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Pohled do propasti

Kvantova teorie znicila obraz reality coby souboru castic, ktere se
pohybuji po urcenych trajektoriich. Neprozradila nam ale, jak bychom
na svet méli spravné nahlizet jinak. Jeji matematicky aparat nepopisuje
realitu. Vzddlené objekty se zdaji byt magicky propojené. Hmota je
nahrazena prizracnymi vinami pravdépodobnosti.

Snahy po sjednoceni kvantové teorie s teorii relativity, vyvolané
touhou po odstranéni dvoji mozné pfic¢iny tychz jevl, nazyvanych
,»fyzikdlnimi*, bezd€ky obsahuji jistou podobnost obou teorii:

Teorie relativity nahradila kosmicky prostor a ¢as myslenym Ctyi-
rozmérnym prostoroCasem, ktery je sice stejn¢ prazdny jako historicky
dfive uvazovany trojrozmérny geometricky prostor, ale je mu navic
pfipsdna schopnost dokonalé¢ deformace — jako by se jednalo
o dokonale pruzné téleso. Pfesto, Ze prostoroCas umoziuje piesny —
atedy neménny — popis polohy pifipadné¢ pohybu zkoumanych téles
zjednoduSenych na hmotné body.

Jeji matematicky apardt [tedy také] nepopisuje realitu. A uz vibec
nevysvétluje fyzikdlni pri¢iny. Obecnd teorie relativity podava ptesny
popis ,,gravitace®, ale pfi¢inou tohoto jevu ,,jeji* prostorocas — kviili své
prazdnoté — nemiize byt. Takze pfi¢inu ,.gravitace musime hledat
jinde. Mohl by to byt redlny (fyzikdlni) prostor, vytvareny energii
a tudiz kvantovany? Cetné pokusy ,.kvantovani gravitace” svédéi pravé
pro tuto myslenku, ale — jak to vypadd — neberou v uvahu, Ze onen
skute¢ny prostor je zdkladni formou energie. Tato zakladni energie se
n¢kde ané€kdy muize transformovat na ,télesa® ¢i ,,Castice” a jinde
ajindy se muze vyskytovat v jinak modifikované verzi nez ta télesa,
totiz jako elektromagnetické pole ve formé ,,zafeni®.

Re¢i o ,,hmot&“ byvaji matouci — jako by ,.hmotou* byla pouze
pfimo hmatatelna forma, forma latky. Navic je tato forma pokladana za
zékladni ¢i zdrojovou — ,,budici* energii ve form¢ pole. Nenahmatelnou
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formu energie muzeme zjistit jen pomoci jejich uc¢inkdi na zvlastni
hmtatelna télesa, tj. na uméle vyrobené fyzikalni pfistroje. Dokud
nevidime vychylku ru¢ky nebo ¢iselnou hodnotu na displeji fyzikalniho
ptistroje, nemame dikaz existence néjaké formy energie. A nejde ndm
do hlavy, ze existuje néco sice hmotného, ale pfitom nenahmatelného.

Prestoze nas podivnosti kvantové teorie matou a zneklidnuji,
odhaluji nam soucasné izcela nové perspektivy, zjejichz pohledu
miizeme nahlizet na realitu. Skutecnost, ktera je mnohem delikatnéjsi
nez prilis zjednoduSeny materialismus Cdstic pohybujicich se
v prazdném prosto-ru. Realitu utkanou z relaci spise nezli z objektii.

Realita nejsou jen télesa — naptiklad hracky, které jsme tak radi
ohmatdvali ve svém raném détstvi, ani jenom ,,Castice®, které jsme si na
zéaklad¢ détské zkuSenosti uz spiSe pouze predstavovali jako malické
kousicky ¢ili ¢astecky téles neboli Castice. Kvuli pfesnosti vyjadieni
polohy a pohybu jsme i ty Castice zjednoduSovali — i kdyz spiSe
bezdééné — na hmotné body, podobné jak tomu bylo u téles. Se
,»zdeSenim* jsme vSak zjistili, Ze hmota ve form¢ latky se nesklada
z Castic a prazdnoty mezi nimi. Kdyby tomu tak opravdu bylo, potom
by byly atomy latky tvofeny obrovsky rozlehlou prazdnotou, zatimco
samotné Castice soustfed’ujici hmotnost atoml (a tim 1 téles, z téch
atomu vytvarenych) by zaujimaly relativné tak nepatrny prostor, Ze to
vilbec nestoji za Gvahu. Takze zavér by nasledné znél, Ze hmota se
sklada hlavné z prazdnoty a taky tak trochu, avSak zcela zanedbatelné,
z hmoty. To je absurdni!

Realita ovSem nemuZe byt ,utkand zrelaci spise nezli z objektii*,
protoZe relace jsou matematické neboli myslené ,,podstaty*, vyjadiujici
vzdjemné vazby sice velmi pfesné, zato vSak jen popisné, bez
skute¢ného (fyzikdlniho) vlivu na cokoliv hmotného. Kvili vibec
n¢jaké pochopitelnosti jsme slozitou realitu, jiz jsme sami soucasti,
nahradili fiktivnimi vztahy, zcela abstraktnim ,,prostorem* — tvofenym
matematickymi rovnicemi nebo ,,tabulkami‘‘ = maticemi. Tyto ndstroje
nam sice umoznuji pfedpoveéd’ budouciho stavu zkoumané malické ¢asti
vesmiru, ale nemohou ji nahradit pro ucely pfimého pozorovani a
odliivodnéni fyzikalniho plisobeni, které — jako soucast toho vesmiru —
bychom mohli néjak pochopit €ili ,,uchopit® pomoci nasich smysla.
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Misto myslenych, ale nepozorovatelnych vztahti bude realita sloZzena
z ,,néceho* hmotného, co skutecné fyzikalné pasobi, co mizeme n¢jak
zaznamenavat (detekovat), poptipade presné mefit. Bez takového piimé
detekce nebo pfimého meéteni pro nas nic fyzikalné neexistuje. Mohou
to byt abstraktni ,,chiméry®, které sice uvoliluji nasi fantazii, ale které
ve skutecnosti tieba ani existovat nemohou!

Kvantova teorie (misto: Tato pozoruhodnd teorie) prichdzi s novymi
zpusoby uvazovani, kterymi bychom méli znovu promyslet ty nejvetsi
otdzky, strukturou reality pocinaje a podstatou naseho vnimadni svéta
konce, od metafyziky az po lidské vedomi.

Do onoho nového zptisobu promysleni se nam bohuzel pletou tivahy
,Kklasické”, které nas matou. Kdyz odmitneme piedstavu castic
obklopenych dokonalou prazdnotou, neméli bychom ani za
matematickym vyjadienim tohoto pohledu spatfovat néjakou realitu —
jako se to tak nanesStésti déje pfi vykladu deformace matematického
(geometrického) prostoru.

Cast prvni
I. Pohled do podivné nadherného nitra

Absurdni idea mladého Heisenberga: Pozorovatelné

Predevsim v sobé ... jeho [Bohrovy| vzorce skryvaly néco zcela
absurdniho. Bez hlubsiho zdivodnéni totiz predpokladaly, Ze elektrony
v atomech obihaji jenom po zcela piesnych [zdiraznéno autorem]
orbitdalnich drahdch, v urcitych naprosto piesnych [zdiraznéno
autorem] vzddlenostech od jddra, s piresnymi [zdiraznéno autorem]
hodnotami energie — nez se rozhodnou magicky , preskocit™ z jedné
orbity na druhou. Ale proc¢ ony nemistné ,,preskoky‘ z jedné drdhy na
druhou? Jake sily by mohly zpuisobovat takové bizarni chovani?

N¢jaké ,,preskoky* elektronti jakozto ,,kuli¢ek* (Castic ¢ili CasteCek)
— zjednoduSenych na hmotné body — z jedné obézné (orbitdlni) drahy na
jinou jsou opravdu nemistné, bizarni a dokonce absurdni. Pro
matematicky popis to bylo (a dosud aspon n€kdy je) nutné, ale nedava
to fyzikdlni smysl. Proto se Rovelli pta: ,Jaké sily by to mohly
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zpiisobovat?* Vysledkem je zavrzeni tohoto modelu jako realného,
objasnujiciho pficiny. Jenze =z hlediska presného vyjadieni, tedy
z matematického hlediska je takova predstava v naprostém poradku.

Z toho vyplyva, ze elektron Zadna ,kulicka® ve skuteCnosti neni.
Hmota neni rozdrobena na hmotné body, izolované od sebe velkymi
prazdnotami. Hmota je tudiz oscilujici energie, nahromadéna do
uritého prostoru, ale ne zcela pfesné¢ omezené¢ho nebo ohrani¢eného.
Jestli-ze chceme elektron zviditelnit, zachytime jenom urcitou stopu na
n¢jakém ,,monitoru® (stinitku) po dopadu na n¢j. To bude ve zcela
pfesném okamziku jedna z moZnych ,,vychylek* onéch oscilaci.
Nahusténa energie ,,vykmitne* na uréitou hodnotu a pfi tom zadznamu
interaguje (nebo: interferuje) s nckterym (zcela pfesnym) mistem
(bodem) stinitka. Pozorovatel, ovlivnény sviticim bodem na ,,monitoru
muze tvrdit, Ze sdm elektron je takovym bodem ¢i ,kulickou® — ale
tomu tak vibec neni! To ovSem znamend, ze neexistujici ,,kulicka™
nemuiZe obihat po néjaké draze — jako by §lo o planetu, pohybujici se po
orbitu (nebo po orbitalni draze) kolem néjake ,,matetské* hvézdy.

Energie, i jakkoli ,,nahusténa“, je kvantovana, ma jenom nékteré
hodnoty. NemtZe nabyvat libovolnych hodnot, protoze ty neexistuji. Pti
svém zvétSovani (pii dodavani jiné energie zvnéjsku) nebo pii svém
zmenSovani zméni svou hodnotu na nejbliz§i moznou. To se ndm muze
jevit jako ,,skok“ nebo ,pfeskok®. Nic takového ovSem nenastava.
Zadné ,plynulé“ zmény energie nejsou mozné — energie je kvantovana.
To také znamena, ze musi existovat uréité minimalni ,,mnozstvi®
energie a Ze tudiZ nemuiZe existovat nulova hodnota energie, dokonala
prazdnota. Nemusi se ndm to libit a nemusime tomu dokonale rozumét,
ale prave tak tomu je! Kvantované hodnoty jsou pfitom tak sobé blizkeé,
ze pii zbéZném nebo béZzném pohledu (zvaném ,,makroskopicky*) nema
pro nés ,,skokovd® zména smysl a miZzeme si myslet, Ze se zména déje
plynule. U velkych koncentraci energie, jako jsou naSe téla nebo
dokonce mnohem vétSich, jako je nase Zemé, pfitom ud€lame tak
malickatou chybu, Ze nejsme viibec schopni ji né¢jak odhalit (detekovat).
Kdyz ale studujeme ,,0bjekty* o ,,velikosti* elektronu nebo jiné ¢éstice,
tak uz je ta chyba nejen srovnatelna s jeho (s jeji) energii, ale dokonce
mnohokrat vétsi. Tim padem nahradime chyby jakousi prazdnotou a
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tedy naprostym nesmyslem. Zadné ,mezery nebo ,prizdnoty” mezi
»casticemi“ nebo mezi ,t¢lesy* neexistuji! Jenze pii vypoctech, pfi
matematickém vyjadieni, postupujeme pravé jako by existovaly.
Délame to proto, Ze to jinak neumime! Pfi nejjednodusSim
matematickém vyjadieni ur¢ime pfesnou vzdéalenost nesmirné
mali¢kého bodu od jiného rovnéz malinkatého bodu a nedovolime si
uvazovat o n¢jakych oscilacich naméfené hodnoty polohy a to dokonce
neurc¢it¢ mnohokrat vétSich nez presna vzdalenost. Nikomu neni jasné,
jak by se to mohlo délat jinak.

Heisenberg se do teézkého problému plné pohrouzil. Stal se jim
posedly. Stejne jako ostatni zkouSel vsechno mozné. Nic nefungovalo.
Vypadalo to, Ze neexistuje Zadna smysluplna sila, kterd by dokdzala
udrzet elektrony na Bohrovych prazvlastnich orbitech [misto: orbitich]
c¢i vysvétlila jejich preskoky. Presto vsak prave tyto preskoky ddvaly
zcela spravné predpovedi atomovych jevii. Panoval tedy opravdovy
zmatek.

Svym vice jak dvacetiletym pohrouzenim do studia (kvantového)
vakua jsem se rtzné klikatymi cestami dopracoval k soucasnému
vyzralému vykladu fyzikalnich jevl, ktery jsem pro jednu oblast
disledkt funkce vakua ve strucnosti popsal vySe. Dosti sméle mohu
tvrdit, Ze se mi podafilo zmenSit onen zmatek, ktery od Heisebergovy
doby pofad v kvantové mechanice i v teorii relativity pfi ,,standardnim*
piistupu panuje.

Ernst Mach, ktery svymi ndzory rozhodujicim zpiisobem ovlivnil
Einsteina, trval na tom, Ze nase poznani musi byt zaloZeno vyhradné na
pozorovanich, Ze musi byt osvobozeno od vSech implicitnich
,,metafyzickych “ predpokladu.

,Klasicky“ pozadavek fyziky, ze redlné je pouze to, co miZeme
opakované pozorovat poiad se stejnymi vysledky, se v dneSni dobé
zménil na uznavani realnosti entit a jevi, které nikdy nebyly a nikdy
nebudou piimo pozorovany (temnd hmota, temné energie, ¢erné diry).
Pocatky takového pfistupu mizeme zaznamenat uz u Einsteina, ktery
zavedl tzv. mySlené experimenty. MysSlené experimenty jsou
protimluvem: bud’ si néco pouze myslim anebo to svymi smysly
pozoruji, néco piimo (i kdyz pomoci piistrojtt) zkoumam a presvédcuji
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se, jak to opravdu je. Zavedeni myslenych experimentii posunulo
(praktickou) fyziku nakonec do oblasti metafyziky a to dost podivné
metafyziky. Uvahy jsou ve fyzice nutné, ale pokud jsou podloZeny
jenom dal$imi ivahami, mohou ulétat az do nesmyslu.

Einstein byl k zavedeni myslenych experimenti donucen svou teorii
relativity. Napi. duasledky rovnomérné zrychleného pohybu — az
k rychlostem blizicim se rychlosti svétla si nemiizeme ovétovat, protoze
by nés takové zrychlovani nakonec roztrhalo nejprve na prasSek
a posléze na chaotickou zmét fotont. Fiktivni Ctyfrozmérny prostor —
nazvany prostoroCasem — nelze nijak piimo ovéfovat néjakymi
hmotnymi (redlnymi) pfistroji. Pro dilkaz platnosti matematickych
modell 1ze pouZit pouze matematickych dikazl — ty ovSem jsou stejné
abstraktni jako ta tvrzeni (jako ty modely). Vyraz ,mysleny
experiment® bychom tedy méli nahradit vyrazem ,,matematicky dikaz s
fyzikalni interpretaci a pomérné malym obsahem matematiky*.

Piimé pozorovani Castic je pfitom jesté haie uskuteCnitelné. Vzdyt
to zadné CasteCky ,,hmoty*, n¢jaka malinkata tcliska, pro jednoduchost
droboucké kuli¢ky, viibec nejsou! Nalezeni ptesné polohy takovychto
hmotnych bodi je zcela nemozné. To samoziejmé plati pro jejich
hybnost. Hybnost byla plvodné uvazovana pro velkd (¢ili
makroskopickd) télesa, kde byla definovana jako soucin hmotnosti a
rychlosti uvazovaného té€lesa. Jak mame tuto pfedstavu aplikovat na
,klubko* energie, oscilujici ,,soubor“ vln — jimz ,cCastice” ve
skutecnosti je?? To nikdo — asponl prozatim — nevi a tak se musime
uchylovat k oném ,klasickym* ptedstavam hmotnych bodi. Jenom
s nimi umime matematicky operovat. A fyzika bez matematiky je ¢ira
filozofie nebo dokonce fantazie.

hh  [Rovelli pouzivda zdvojeny symbol ,redukované Planckovy
konstanty* misto §]

Heisenberguv radikalni krok byl odvazny, a pritom docela prosty.
Nikomu se nedarilo najit novou silu schopnou objasnit bizarni chovani
elektronu? Dobra prestanme po ni tedy patrat. Misto toho [pro popis —
matematické vyjadieni] pouzijme silu, kterou uz zndme: elektrickou
pritazlivost mezi jadrem atomu a elektronem. Nejsme schopni najit novy
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pohybovy zdakon schopny spocitat Bohrovy diskrétni orbity a
, preskoky “ mezi nimi? Dobra, ziistanme tedy u pohybovych zakonii
klasické mechaniky, které uz zname, aniz bychom je néjak [formalng]
menili [ale ptitom zavedli novou interpretaci].

Jevi se, ze ,,dotazenim* Einsteinovy myslenky, Ze ,,hmota“ je vlastné
koncentrovand energie, mySlenky vyplyvajici zjeho proslulé
ekvivalence energie a hmoty, tj. zavedenim ideje zdkladni energie jako
pfi¢iny vSech ndm znamych forem energie-hmoty, dojdeme ke
kyzenému chapani reality jako jednotn¢ vysvétlitelné. Rizné postupy
mnoha védcl nds dovedly k pfesvédcCeni, Ze tato energie je sice ,,skrytd*
nebo ,virtudlni“, nespravn¢ vlivem naivniho a pfitom tradi¢niho
pohledu nazyvand ,,prizdnotou* ¢ili ,,vakuem* a je naopak velika.
Odtud je uz jen krucek, ale ptfitom na prvni pohled a diky té tradici
nepochopitelny skok, kricek ke vzniku myslenky, Ze je to energie
opravdu zdkladni.

Heisenberg ... chovani elektronu v atomu nedokdze matematicky
spocitat — je to prilis slozité. Zkusi tedy jednoduSsi systém. Zvoli
oscilujici kyvadlo a studuje Bohrova pravidla v tomto zjednoduseném
pripadu.

To byl vskutku St'astny napad. Heisenberg néjak vytusil, Ze elektron
neni zadna ,kulicka®, zjednoduSitelnd na hmotny bod, ale oscilujici
energie. Mizeme také fikat, Ze jde o chveéni ¢ili stojaté vinéni, — ale na
rozdil od stojat¢ vlny na houslové struné — rotujici ve specidlnim
prstenci kolem stfedu atomu. To se mlze pii hrubém pohledu jevit jako
otaCeni kulicky kolem urcitého stfedu otaceni, kulicky podivné
upevnéné na jakémsi nehmotném vlaknu.

Zde se aplikuje harmonicky (kyvavy) pohyb kyvadla na rotaci
(obihani elektronu), coZ jsou srovnatelné pohyby. Misto kyvani ,,cocky*
na ty¢i ovSem miuizeme pouzit periodické zkrucovani torzniho kyvadla.
Torzni ¢ili zkrutné kyvadlo ma ,,¢inku®, tj. dvé koule na ty¢i, uvazané
kolmo ve svém stfedu na zkrucujici se lanko. Takové torzni kyvadlo si
sestrojil mlj otec a pozoroval jeho amplidudy (maximdlni vychylky,
body obratu sméru rotace) denné po dobu dvou let. Ziskal tak 730 bodu,
které vytvorily dvé za sebou umisténé sinusoidy, ale navic modulované
dennimi ,,zuby*. Periodickd zavislost by se dala vysvétlit zménou
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»gravitaéni sily* diky orbitu Zemé po elipse, tedy diky periodicky se
meénici vzdalenosti Zemé od Slunce. Jenze ony ,,zuby*“ se uz takto
vysvétlit nedaji! Zména vzdalenosti kyvadla (na povrchu Zemé) od
Slunce ve dne a v noci (kvili rotaci Zemé kolem své osy) je naprosto
zane-dbatelnd, daleko mensi nez by odpovidalo velikosti (,,vysce®) téch
,zubii“. To jsem odbocil, ale i kdyZ se to zatim nejevi, nepftili§ daleko.

Nic se nemiize vyrovnat pocitum, kdyz za zmatkem pozorovanych
Jevit spatiime prosty matematicky zdakon.

Pii studiu, spocivajicim v odstraovani zmatkl, jsem prozival
podobny ,adrenalin“ jako pfi cetbé nebo pii sledovani detektivek
Agathy Christie.

hh

Kvantova teorie nam umoznila pochopit rozsahlé oblasti prirody, od
presné podoby periodické soustavy prvkii az po medicinské aplikace
zachranujici miliony Zivoti. [Pochopeni se ale naneStésti netykalo
samotné kvantové teorie, kterd se ndm jevila a dokonce dosud jevi jako
bizarni.] Predpovédéla nové a netusené jevy: kvantové korelace na
kilometrové vzddlenosti, [ptedpovida] kvantové pocitace, teleportaci ...
vSechny tyto predpovédi se ukazaly byt spravné. [Kvantové pocitace
dosud nebyly realizovdny, a proto se na nich nemohla kvantové teorie
prokézat].

Soucasné pocitace prakticky vyuzivaji Boolevu algebru, zvlastni
odvétvi matematiky objevené dlouho pied existenci pocitacl. Zde se
pracuje s naprosto ojedinélymi pfesnymi stavy, oznacovanymi symboly
0 a 1. Také realizace téchto Cislicovych (nikoli ¢iselnych!) stavii pomoci
elektrickych obvodi funguje pouze pii jejich ptesnych stavech,
srovnatelnych se stavem ,,zapnuto* nebo ,,vypnuto®. N&jaky neurcity
stav (ktery je v kvantové teorii nejen mozny, ale pfimo se s nim
pracuje) by zpiisobil neodstranitelnou poruchu vedouci ke kolapsu
elektrickych (¢i presnéji: elektronickych) obvodl, z nichz se pocitac
sklada. Obvody, vyuzivajici neurCitych stavii — ani ,,zapnuto* ani
,vypnuto* — neumi nikdo zkonstruovat. Také bychom museli vymyslet
naprosto novy matematicky obor, zcela odliSny od oné Booleovy
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algebry. Kazda z téchto ,,moznosti se jevi jako nefunkcni, naprosto
nemozna, natoz ob¢ dohromady!

Zavadéjici y Erwina Schrodingera: Pravdépodobnost

Heisenberg, Born, Jordan a Dirac vybudovali sloZitou a obskurni
[podezielou, pochybnou] teorii jenom proto, Ze se vydali delsi a
klikatéjsi cestou. Veci jsou ve skutecnosti mnohem jednodussi: elektron
jevlna. Tot' vse. ,, Pozorovdni* s tim nema co délat.

K pojmenovdni této viny [Schrodinger]| pouzil Fecké pismeno psi: .
Velicina w se téz nazyvd ,,vlnovd funkce* [jaksi ,,doprovéazejici®
castici]. Jeho krdsny vypocet jasné ukdzal, zZe mikrosvet se nesklddd
Z Castic, ale 7 vin y. Kolem atomovych jader nekrouzi kousky hmoty, ale
spojité vibrace téchto Schrodingerovych vin. Podobné jako kdyz viny
rozceri hladinu jezera, zafoukd-li vitr.

Schrodingerovy viny byly ... predevsim snadno predstavitelné a daly
se zobrazit. Ukdzaly, jak je to , s trajektorii elektronu, kterou chtel
Zadnou trajektorii. Jak prosté.

To by odpovidalo skutecnosti. Jenze uvedené vlny jsou ,,vlnami
pravdépodobnosti: pravdépodobnosti nalezeni polohy elektronu
(jakozto hmotného bodu — zjednoSyjiciho ,kulicku®). Tato
pravdépodobnost (jak uvidime niZe) se méni ve vlnadch — a ne n&jak
piimkové nebo podle néjaké plynulé kiivky, jakou je napt. parabola.
Nastava urcity rozpor: castice jakozto kousicky ,hmoty*“, jakozto
malické , kuliCky* sice neexistuji, ale ve vypoctech (mlcky, implicitn¢;
jako s hmotnymi body) se s nimi pocita!

Navic je zde dalsi potiz: Onu pravdépodobnost vyjadiuje druha
mocnina (absolutni hodnoty) vlnové funkce w. Prvni mocnina (a jiné
mocniny nez druhd) nemaji Zadny fyzikdlni vyznam! Nevyjadiuji nic.
To je pfinejmenSim podezielé.

hh
Heisenberg okamzite rozpoznal, Ze koncepcni jednoduchost
Schrodingerovych vin je jen fata morgana. Kazda vina se drive ci
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pozdeji rozplyne a rozredi v prostoru. Tak se elektron nechova: kdyz
nekam doputuje, dospéje tam jako celek a ziistane na jedinem misté [ve
smyslu: nerozplyne se, nikoli, ze by setrval v absolutnim klidu.]

Postupna vlna Sifici se vSemi smér se rozplyne, ale nikoli soustavné
se obnovujici ,klubko* (atom) — rotujici ,prstenec” stojatych
elektromagnetickych vln, ktery se pohybuje jako celek, u urcitého
(daného) ,.klubka* jen jednim smérem.

Kdyz nékde elektron detekujeme, treba na stinitku televizni
obrazovky, najdeme ho lokalizovany na jediném misté, v jednom bode.
Neni rozprostraneny.

O tom jsem psal vySe: Zaznam ,dopadu® elektronu, tj. promény
koncentrované EM energie (chvéni) na ,,hmotu®, na svételny bod neni
totéz co predtim letici ,,klubko* energie.

A jsme zase zpdtky u toho, co miize byt ,,pozorovdno*. A ... stojime
pred otazkou: Copak priroda néjak vi o tom anebo se stara o to, jestli
néco pozorujeme, nebo ne?

hh

Born pochopil, Ze hodnota Schrodingerovy vinové funkce w
v urcitem misté prostoru souvisi s pravdépodobnosti [zduraznéno
autorem)], Ze v daném misté zpozorujeme elektron. (Pozn. vzadu: Druhd
mocnina absolutni hodnoty w(x) urcuje hustoty pravdépodobnosti, Ze
castice bude pozorovana v bodé x spise nezli nékde jinde.)

Kvantovd teorie jak v Heisenbergove, tak i Schrodingerove verzi
predpovida pravdépodobnosti, nikoli jistoty.

Ale proc¢ jen pravdépodobnosti? O pravdépodobnosti obvykle
mluvime pouze v situacich, kdy nezname vsechna data.

Znamena to, ze Heisebergova — a Schrodingerova kvantovd
mechanika je neuplnd, ze neumi zahrnout vsechny relevantni souvislosti
daného problému?

At tak nebo tak, Schrodingerova vinovd funkce w  rozhodné
nedokaze objasnit kvantovou podivnost.
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Vsuvka: Vybrané odstavce z,Naértu zobrazeni kvantového
monochromatického svéta“
Kopie modfe; nynéjsi poznamky fialove, nékde v [ ]

Princip vérné reprodukce

Zakladni pole [ZP; pojmenované jako ,,vakuum®] zachovava,
reprodukuje, kone¢nou fazi modulaci vérné a bez ¢asového omezeni
— pokud je frekvence modulace v rezonanci s frekvenci tohoto pole.

Modulaci zékladniho pole (ZP) mohou byt Castice nebo tclesa.
Budou se soustavné obnovovat (budou setrvavat) pouze pii rezonanci
(souhie) zakladni frekvence (frekvence zakladniho pole) a frekvence
modulaéni ¢i modulujici toto pole na formu nazvanou ,,¢astice®. Jestlize
je zékladni pole a jeho mechanickd modulace (,,Castice*) stejné podstaty
neni divu, zZe spolu mohou interagovat, interferovat, rezonovat.

Vyraz ,,vérn€*“ md vystihnout okolnost, ze pii stalé reprodukci se
neméni ani charakter ani velikost modulace. Naptiiklad ZP neméni
mechanickou modulaci v elektrickou, nebo neméni jeji velikost. Casové
neomezend reprodukce znamena zachovani modulaéni, tedy explicitni
energie. Méni-li se napf. mechanickd modulace stykem s télesem,
nemize z ni vzniknout ani vice modulaci neboli explicitnich druhii
energie, ani méné nez méla plivodni modulace. Vzniklé struktury, jez se
vyznacuji disharmonii se zakladnim polem, jsou jim rychle likvi-
dovéany.

Kdyz zékladni pole a jeho modulace spolu nerezonuji, je
modulovand forma rychle ni¢ena. Zakladni pole mize svou setrvacnost
(schopnost nemeénnosti) predat jen tém casticim nebo télesim
(,hmoté&*), které maji rezonancni frekvenci. K tomuto pfedani nemiize
dojit pii ,,rozladéni* (disharmonii).

Jinou otdzkou je, jak se tvofi ze zdkladni energie struktury, které
jsou schopny modulaéni energii pfijimat a vérné ji reprodukovat. A také
to, jak se tyto struktury chovaji pifi interakcich rtiznych modulaci.
Otom =zatim nevime nic, jsme nuceni néco predpokladat.
Predpokladame platnost principu interakce ajen rozvijenim jeho
disledk se mizeme pfesvédcCit o jeho opravnéni. Zatim mizeme jen
soudit, Ze principy [ruznych ¢i raznosti modulaci] se vzijemné
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nevyluc€uji, jeden neni poptfenim jiného, ze naopak princip zachovani
energie [platici v ndmi pozorovaném svéte] ma svilj pivod v principu
veérné reprodukce.

Mechanomotivni modulace zakladniho vinéni

Objektim — modulatorim ZP — jsme piipsali motivitu, schopnost
vyvolavat explicitni jevy jako zmény struktury zdkladni energie
v klidném zakladnim poli. Uvazujme o modulaci, pii niz dochéazi pouze
ke zméné¢ sméru letu kosmont [fotoni zdkladniho pole, zakladnich
fotontl], kterd nijak neméni jejich wvnitini strukturu, ani absolutni
hodnotu jejich vnéjsi rychlosti ¢ [coz je jedna ze zakladnich vlastnosti
ZP]. Predpokladejme, ze ve svété se vyskytuji objekty schopné odrazet
bez jakékoliv ztraty na n¢ dopadajici kosmony. Nabizi se tu predstava
odrazu elektromagnetického vinéni na zcela bezztratovém oscilatoru.

Objekt, ktery je schopen takto odrazet zékladni vInéni, nazveme
mechanomotivni modulator a jim vyvolany explicitni jev
mechanomotivni modulace. Touto modulaci maji byt vysvétlitelné
fyzikalni jevy patfici do mechaniky.

Zakladni pohyb mechanomeotivni reality

Zakladni pole udéluje vSem v ném umisténym mechanomotivnim
pohyb mikroobjekti [,,castic*].

Z naSeho, vakuocentrického pojeti [pojeti, berouci ,,vakuum* za
zéklad vseho hmotného] vykladu ,,zdhadného chovani* mikroc¢astic
vyplyva jako logicky disledek Heisebergiiv princip neurcitosti,

Vrwe

MV

jev, ktery by nebylo mozno vysvétlit jeho vlastnostmi, Ze v ném nejsou
[neexistuji] jevy nezapfi¢inéné. To je ovSem jiny neZ konvencni pohled
na princip pfi¢innosti. V ném [V tomto naSem pohledu] neni pfi¢innost
zavisla na tom, zda dovedeme ¢i nedovedeme vSechno zméfit,
vystihnout néjakym formalismem. Pfi¢innost v ZP prosté je. [Nebo:
Pti¢innost je dalsi zdkladni vlastnosti ZP].
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Objekt [samotny] nema setrvacnost (ve smyslu vlastnosti ,,vrozené
hmot¢), je jen mechanomotivni; setrvacné je zakladni pole. Podstatou
setrvacnosti je platnost principu vérné reprodukce.

[Poznamka: Prvni verze ,,Nacrtu ...“ vznikla uz v r. 1960 (!)]

Zrnitost svéta: kvanta

Energie miize byt ... predavana pouze v celociselnych ndsobcich
urcité elementdarni energie. Tedy jen v malych diskretizovanych
baliccich

Lépe: Energie muze byt pfedavana pouze v konstantnich ndsobcich
zékladni hodnoty, tedy v malych baliccich.

hh

Einstein  prisel s myslenkou, ze svetlo a vSechny ostatni
elektromagnetické viny se ve skutecnosti [zvyraznil autor] sklddaji 7 ...
elementdrnich zrn energie. To jsou prvni , kvanta“. Dnes je nazyvdme
fotony“ neboli kvanta svétla. [Redukovand] Planckova konstanta h
urcuje jejich velikost: kazdy foton nese energii h krat vétsi nez [Ghlova]
frekvence [®] svétla, jehoz je soucasti.
h=%; w =2nv=2nf; E=hv = hw, kde h — Planckova

konstanta, h — redukovana Planckova konstanta, ® — thlova frekvence,
v (f) — frekvence (kmitocet)

Jméno , kvantovd teorie” se odvozuje od slova , kvanta*“, coz
znamend ,,zrna . Kvantové jevy odhaluji zrnitou povahu sveta na jeho
velmi malych rozmérech.

Zrnitost je treti klicovou myslenkou kvantové teorie vedle
pravdépodobnosti a pozorovani [Ob¢ zvyraznéni jsou od autora].

Jak je to s pravdépodobnosti a s pozorovanim jsem uvedl vyse.
Zrnitost neboli kvantovost je ovSem prvni zakladni podstatou kvantové
teorie, zatimco pojmy ,,pravdépodobnost a ,,pozorovani* se do té teorie
spiSe pfipletly — a to s odliSnym vyznamem nez v ,klasické“ fyzice
avbézném zivoté. Také si povSimnéme, zZe — v kvantové teorii —
Lkvantum® muze byt libovolné velké mnozstvi, ménici se plynule,
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zatimco ,.kvanta“ jsou zcela ur¢ita mnozstvi, ménici se ,,skokoveé* (nebo
také: majici diskrétni hodnoty).

hh

Je to krdsnd rovnice, velmi jednoduchd a krdtkd. A je nesrozumitelnd

Nesnazte se ji rozlustit: védci a filozofové s jeji hlubokou podstatou
stdle zdpasi — a pri tom také spolu navzajem. ...

Vypadd takto: XP— PX =ih

Tot' vse. Pismeno X oznacuje polohu castice [jakozto hmotného
bodu], pismeno P oznacuje rychlost castice vyndasobenou jeji hmotnosti
(coz nazyvame , hybnost“). Pismeno i je matematicky symbol pro
odmocninu ze zaporného cisla —1, a jak jsme uz videli, h je Planckova
konstanta delena 2m [Jinde ale Rovelli pismenem 7 oznacuje
Planckovu konstantu neredukovanou (nedélenou) 2m.  Svym
zjednoduSenim (neodliSovanim riznych konstant) tak véc komplikuje.]

Imagindrni jednotka i =\-1 je jednotkou imaginarnich &isel. Jeji
vyskyt v uvedené rovnici nds prevadi do imaginarniho svéta nebo —
feknéme — do abstrakce na druhou (protoZe samotnd matematika je
abstraktni).

Protivdhou formdlni jednoduchosti této rovnice je nesrozumitelnost
Jjejiho obsahu. Kvantova teorie predpovida [obsahuje] zrnitost, kvantové
skoky, fotony a spoustu dalsich véci, tim, Ze ke klasické fyzice pridala
tuto jedinou [jedinecnou] rovnici, kterou Ize zapsat pomoci osmi znakii.
Rovnici, kterd vika, Ze nasobek polohy a rychlosti je néco jiného nez
ndsobek rychlosti a polohy [elektronu jakozto hmotného bodu].

hh

Teorie, jez ziistala verna klicové myslence Wernera Heisenberga
z Helgolandu, nam nerika, kde se nachazi konkrétni hmotna Ccastice,
kdyz se na ni nedivame. Rika nam pouze pravdépodobnost, s jakou ji
v jednom zvoleném bodé najdeme, kdyZ ji pozorujeme. [Zvyraznil
Rovelli].
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Realita (entita) vibrujici uzaviené koncentrace energie (a tudiz jen
nepfesn¢ ohranicené) byla (a stale je) nahrazena malickym kouskem
,hmoty“ a zjednodusena na hmotny bod — kvili pfesnému, tj.
matematickému vyjadfeni, se kterym umime pracovat. Tato vyhoda
byla (a je) vykoupena nesrozumitelnosti teorie, zastfenim fyzikdlnich
pricin a pfevedenim reality na abstrakci, kterou podobné jako abstraktni
obraz lze interpretovat rizné, 1 se zcela opacnymi vyznamy
u jednotlivych vyklada.

A znovu: Co je cdastici do toho, jestli se na ni divame, nebo ne?
Nejefektivnéjsi a nejmocnéjsi ze vsSech vedeckych teorii je totalni
zdhadou.

Zahada, ptfestane byt totalni a aspoinl trochu se objasni piijetim vyse
podaného pfistupu, snad nejlépe charakterizovaného ve vyse uvedené
Vsuvce. Lze dodat, ze nase ,,podivédni se* znamend ovlivnéni zkoumané
energie nasi energii (obsazenou v onom naSem ,,pohledu®). Dojde tedy
ke zméné stavu a to k podstatné zméné, protoZe ta nase energie ma
mnohem vys§i hodnotu (velikost) nez samotny zkoumany stav ¢i jev.
KdyZ onu ovlivitujici energii sniZime na podstatné mensi Uroven (aby
doslo k zanedbatelnému vlivu), tak nic neuvidime!

Cast druha
II. Kuriézni bestiar extrémnich myslenek

Superpozice

Zjistil jsem, Ze studium klasické fyziky neni az tak nezdbavné. Jeji
strohost ji dava eleganci. Byla mnohem ucelenéjsi, nez jsem se
domnival, a rozhodné mi davala mnohem veétsi smysl nezli onéch par
trivialnich vzorcu, které jsem se musel memorovat ve skole. Studium
Einsteinovych objevii tykajicich se prostoru a casu mne ohromilo a vlilo
mi energii do zil. Moje srdce se rozbusilo.

Podepisuji.
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hh

Prapodivnost kvant se odviji od jiného jevu zvaného ,, kvantovd
superpozice . Ta nastava, kdyz jsou dvé neslucitelné viastnosti systemu
pritomny (v urcitém smyslu) soucasné. Ze néjaky objekt miize byt zde
a soucasné i nékde jinde. Pravé toto ma na mysli Heisenberg, kdyz rika,
Ze ,,elektron uz nema zZadnou trajektorii“: elektron jiz neni pouze na
jednom konkrétnim misté. V tomto smyslu je na vice mistech. V zargonu
kvantové teorie rikame, Ze objekt se nachazi v, superpozici‘ riiznych
poloh. ...

Na tomto misté vSak musime byt opatrni: kvantovou superpozici
nikdy nevidime. Co pozorujeme, jsou disledky superpozice. Tyto
dusledky se nazyvaji , kvantovd interference”. Vidime interferenci,
nikoli superpozici. [V tomto odstavci jsou zvyraznéni provedena
autorem].

Jestlize — ,,ml¢ky* ¢i ,,skryté¢ v pozadi* — uvazujeme elektron jako
objekt, jako ,kulicku® ,,hmoty* zjednoduSenou na hmotny bod, potom
vzhledem k pozorovdni musime polohu tohoto bodu povazovat za
neurcitou, ,,rozmazanost®. Oproti klasickému pojeti polohy hmotného
bodu jako veli€iny zcela pfesné se nyni poloha elektronu jakoZto
(odlisného) hmotného bodu jevi jako nepiesna, neurcitd. Totéz plati pro
,,hybnost*.

Takové pojeti se jevilo jako nedostacujici a proto byl zaveden pojem
,kvantovd superpozice®. Tento pojem ma vyjasilovat onu vyse
uvedenou neurcitost ¢i rozmazanost. Jak to tak ale vypadd, jev se
takovym zplisobem spiSe zatemni, neZ aby se vyjasnil.

Termin ,,superpozice v kvantové teorii znamend zvIastni soucet riiz-
nych mozZnosti.

http://fyzika.jreichl.com/main.article/view/744-superpozice: ,, Ndzev
superpozice je odvozen od slova superponovdn - naloZen jeden na
druhy. . ,,Superpozice je vazenym souctem (sloZenim) nékolika riiznych
stavii. Pro elektron v superpozici stavii s riiznou energii nemd pojem
jeho vlastni energie dost dobry smysl (jeho stav neodpovida Zadné
z energetickych hladin v atomu). To se projevi ipri pokusech jeho
energii zmérit. Pri méreni totiz dostaneme tu [jen] jednu hodnotu
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energie, kterd vystupuje v superpozici. Vysledky maji pFitom zcela
nahodny charakter .

Pojem ,,vlastni energie” znamend presnou energii, urcitelnou
presnou polohou a presnou hybnosti, jez jsou u elektronu (pokldadaného
za hmotny bod) nepresné. Proto tento pojem nemd dobry smysl ¢i lépe
receno ,,dost dobre nema smysl* a nejlépe receno ,,vithec nema smysl*.

Také pojem ,,interference”, s niz se setkavame u vineni, a znamena
tam skldddni vice vin do viny jediné, md v kvantové teorii jiny vyznam:
wSkldddani  amplitud pravdépodobnosti nékolika mozZnosti  vyvoje
systemu. “ (https://www.aldebaran.cz/glossary/print.php?id=167)

Rovelli kvantovou interferenci vysvétluje na jednom piikladu, ale
obavam se, ze tomuto vysvétleni nebudou laici vitbec rozumét.

hh

Schrédinger tutéz zahadu ilustroval svym slavnym myslenkovym
experimentem: Namisto fotonu ... si predstavoval kocku, jez [v uzaviené
krabici] soucasné spi i je vzhiiru.

Autor v poznamce pod Carou piSe: V puvodni verzi lahvicka
[rozbijend kladivem, uvadénym do pohybu pdkovym mechanismem
a ten je spoustén dopadem castice radioaktivné rozpadajiciho se prvku,
tedy Castice vyslané zcela ndhodné&] neobsahuje uspdvact plyn, ale jed,
tudiz kocka neusne, ale zemie. Uvahami o smrti kocky se ale
nezaobirdm rdd.
mrtva. OvSem do té doby, nez se do krabice podivdme. Jakmile krabici
otevieme a podivame se, nastane jen jedind moznost — kocka je bud’
jasné mrtva, nebo jasné ziva. Né&jaky neur€ity stav (,,stav kvantové
superpozice*) je vyloucen.

Toto Schrodingerovo pfirovnani chovani ,,kvantového objektu* nebo
,kvantového systému* (coz je bud’ Castice, nebo systém Castic — napf.
atom) ke stavu kocky — tj. zivosti ¢i mrtvosti — se mi jevi ,,pfitazené za
vlasy*“. Kocka je zivy tvor a miize svou tlapkou rozbit danou lahvicku
jesté predtim, nez néjaky radioaktivni prvek vysle ¢astici. Dale, kocka
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je makroskopicky objekt — jasné pozorovatelné téleso, zatimco ¢éstice
n¢jakeé teleso ¢i télisko neni!

Zameéna Castice za hmotny bod (jindy reprezentujici téleso) je dobra
pouze pro vypoclty, ale skute¢nost je Upln€ jina. Nelze tedy — pro
vysvétleni, pro objasnéni podstaty néjakého kvantového jevu — zaménit
elektron (nebo jinou ¢astici) zivou kockou! A pfitom dokonce uvazovat
o n¢jakém mechanickém zatizeni, rozbijejicim lahvicku s jedem (nebo
uspavadlem).

Dovolim si citovat jeden Murphyho zdkon: ,,Je pomérné jednoduché
néco zkomplikovat, zato byva znacné komplikované néco zjednodusit*!

Vezme-li se y vazné: Mnoho svéti, skryté proménné a fyzikalni
kolaps
Mnoho svétii

,»Mnohosvétova*“ interpretace kvantové teorie je dnes v jistych
filozofickych kruzich i mezi teoretickymi fyziky velmi modni. ...

Drzte se pevné: podle mnohosvétové interpretace ... ja Carlo Rovelli
Jjsem popsdn svou vinou y. Kdyz pozoruji kocku, moje vina y interaguje
s vinou kocky. A moje skutecnd vina v se pritom rozdeli na dve casti:
jedna reprezentuje verzi mne samého, ktery spatii probuzenou kocku,
zatimco druha reprezentuje verzi mne samého, ktery spatri spici kocku.
Obé jsou z tohoto tihlu pohledu naprosto redlné.

Tohle je jaksi zamlzeny vyklad. Snad poskytnu srozumitelné;jsi
vysvétleni (ovSem vramci tzv. standartniho pfistupu): Existuje-li
v kvantové teorii moznost vice stavi ,soucasné“ au vysledku
pozorovani jen jeden, pak ty ostatni (,,v kvantové superpozici®) se
uskutecni v néjakém jiném vesmiru (svété). Napf. v jednom vesmiru je
kocka Zivéa (nebo: kocka je vzhiru), zatimco v jiném vesmiru je mrtva
(nebo: kocka spi).

Prijde Vam to blaznivé? Spravné, protoze to bldznivé opravdu je.

A prFesto existuji prominentni fyzikové a prominentni filozofové, kteri
trvaji na tom, ze toto je nejlepsi mozné chapani kvantové teorie. Nejsou
to bldzni. Bldznivost tkvi v samé podstaté této neuveritelné teorie, kterd
uz sto let perfektne funguje.

‘
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Jenze onu blaznivost dodali fyzici — kteti se zahledéli do skvélych
vysledki v praxi, ze teorie uz sto let perfektne funguje. Tito lidé
pominuli nebo dokonce glorifikovali obtiznost pochopeni teorie,
zejména pochopeni laiky. Libovali si (a dosud tak ¢ini) v ,,nddhernych*
matematickych vyjadfenich, které jsou pro laiky jakymisi hieroglyfy.
Tyto hieroglyfy jsou podle nich vhodné a dobré jenom pro nékolik
fanousk ¢i dokonce fanatiki, ale ne pro znalosti a chapani désive velké
vétSiny lidi! TakZe si nakonec feknou: ,,.Dejte ndm s tim pokoj*,
,babrejte se“ v tom, jak chcete, kdyz se vam to libi, ale na nés s tim
nechod’te!*

Ani jedno, ani druhé se mi nelibi. Proto se pokouSim aspoil o
néjakou napravu. DEldm néco podobného jako celd tada fyzikd pii
popularizaci védy. Néco pro zvySeni kulturni trovné. Aspon pro ty,
kteti chtéji premyslet, protoZe jsou presvédeni, Ze maji v hlavé mozek
a ne seno.

Ale opravdu musime uverit v redlnou existenci nekonecné mnoha
kopii sebe sama — kopii, které nezname a nikdy nepotkame, protoZe jsou
pro nds skryty v gigantické, doslova vSehomirné viné w —, abychom se
vymanili 7 tajuplné mlhy obestirajici kvantovou teorii?

Osobné mam s touto interpretaci jeste dalsi problém. Ona giganticka
v§ehomirnad vina y, obsahujici vSechny svety, je jako Hegelova temnd
noc, ve které jsou vSechny krdavy cerné: sama o sobé nic nepopisuje
redlny svet jevu, jenz opravdu pozorujeme. Abychom tyto ndmi
pozorované jevy popsali, potrebujeme kromé y jesté dalsi matematicke
prvky: individualni promenné, treba x a p (polohu a hybnost), které
pouzivame k popisu sveta. Mnohosvéetova interpretace je jasné
nevysvétluje.

Rovelli i pomoci nadneseného vyjadieni o viné pravdépodobnosti
velmi dobfe a spravné kritizuje ideu mnoha vesmirt jako skute¢nych.
Piivodni interpretace kvantovych jevii pouze teoreticky naznacovala
aspont né¢jaké feSeni. Existenci mnoha vesmirti (mnohovesmiru) nelze
realné (fyzikalng) prokazat. Zastanci jejich ,,redlné“ existence sami
tfikaji, ze do jinych vesmirti nemame zadné spojeni, Ze jsou od naseho
vesmiru izolované a bez moznosti zruseni té izolace. Dale sami tvrdi, ze

19



v kazdém z téch vesmird plati upln¢ jiné pfirodni zdkony, ale sami
neveédi jaké. Takze mysSlenka redlné existence jinych vesmirt je pouhou
spekulaci, n¢jakou podivnou metafyzikou.

Autor se také zmifnuje o pfenosu pojmu poloha a hybnost z klasické
fyziky, kde maji zcela ptesnou hodnotu, do kvantové teorie, kde jsou
hodnoty téchto veliin nepiesné, rozmazané. Proto se v kvantové teorii
uvadeji zmeény téchto veliCin, misto x se uvadi Ax a misto p se pise 4p.
Rovelli se tomu ve své knizce vyhnul, ale nevim, zda takova snaha po
zjednoduSeni véc spiSe nezkomplikovala. Staci zopakovat
sttedoskolské pojeti, ze symbol Ax nemlzeme roztrhnout na dva, jako
by $lo o soucin A.x, v némz muzeme symbol ndsobeni (tecku) vynechat.
Také: Ax oznaCuje zménu polohy (rGst, pokles, kmitdni kolem
,sttedu®). D4 se fict, ze symbol Ax oznacuje jakysi oblacek boda (nebo:
oblacek hodnot, velikosti). Podobné je tomu se symbolem Ap. Mozna,
ze zde plsobi odlisny symbol ndsobeni, pouziti tecky je v eské (a ve
slovenské) knize tykajici se matematiky nebo fyziky (v ucebnici nebo
v popularni kniZce).

Skryté proménné

Zakladni myslenka Bohmovy teorie je prostd: stejné jako v mno-
hosvetové interpretaci je vina y elektronu zcela redlnou entitou [staci:
zcela redlnd]. Nadto je ale skutecny také [zvyraznil autor] elektron: je to
realna materialni Castice [stai: realna Castice], kterd md konkrétni
polohu. ...Elektron se pohybuje v redlném prostoru ,,pilotovdan* ...
vinou . [VIna pravdépodobnosti y néjak fidi, pilotuje elektron
uvazovany jako ¢asteCka hmoty, zjednodusitelnd na hmotny bod. Jinak:
elektron jakozto hmotny bod je doprovazen vlnou w, ktera fidi —
pilotuje jeho zménu polohy ¢ili jeho pohyb. Vina y se zde proto nazyva
,pilotni“.] ...

Je to brilantni myslenka: interferencni jevy jsou urceny pilotni vinou
v, kterd vede objekty; samy tyto objekty ale v kvantové superpozici
nejsou. Jsou vidy pouze na jedinem misté [1épe: jejich poloha je ptesna,
,herozmazana“, elektrony nevytvareji jakysi ,,oblacek*]. Kocka je bud’
vzhuru, nebo spi. [Jeji pilotni vlna vSak v superpozici je — do té doby
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nez na ni zacne pusobit pilotni vlna nékteré castice jedu (uspavadla),
nahodn¢ vylétnuvsi z lahvicky].

Pozn.: V n¢kterych mistech jsem vynechal Rovelliho véty (a tato
mista jsem oznacil tfemi teckami). Podle mého soudu vyklad
komplikuji. Také jsem nahradil Rovelliho véty za vétou ,,Kocka je bud’
vzhuru, nebo spi“ svym vlastnim vysvétlenim, ktery se mi jevi jako
lepsi.

Ale takhle jednoduché to neni. Ve skutecnosti onu vinu nikdy
nemiieme zndt [zvyraznéno autorem], protozZe ji nevidime [nebot se
jednd o vlnu pravdépodobnosti, pravdépodobnost menici se vlnovite; a
pravdépodobnost je ,,véc* abstraktni]. Vidime pouze elektron. [Avsak:
Elektron uvazovany jako télisko ¢i hmotny bod také vidét nemiizeme,
protoze to zadné télisko neni. My pouze o elektronu jakozto hmotném
bodu uvazujeme pii popisu, tj. v matematické rovnici. Pro pfesnost
popisu si myslime, ze elektron je téliskem, nahrazenym — kvili
pfesnosti popisu — hmotnym bodem. S takovym vysvétlenim se
nesetkame, jaksi se preskakuje. Ono to ale vyklad komplikuje zdanlivé.
Nebo: zavadi domnéle.]

Rovelli dodavd v poznamce (vzadu): Zpiisob, kterym interagujeme
s castici [kterym pilotni vlna castice interaguje], je hodné subtilni
[nesnadno pochopitelny] a pri vykladu teorie neni casto explicitné
[nijak; vibec] popsdn: vina mériciho pristroje interaguje s vinou
elektronu, ale dynamické chovani mériciho zarizeni je ovladano
hodnotou obycejné [?] viny wurcené polohou elektronu [vlinou
pravdépodobnosti y, pravdépodobnosti polohy elektronu (kterazto
pravdépodobnost se méni vlnovité). Takovy popis vlastné ani moZzny
neni — méfici piistroj obsahuje désivé mnozstvi elektrond, pilotovanych
vlnou y a my nemuizeme ur€it, kterd z téchto pilotnich vin néjak
interaguje s pilotni vinou elektronu, ktery ,,sledujeme*!

Chovani elektronu je tedy urceno proménnymi (vinou) jez nam
zustavaji ukryty. Proménné jsou principialne skryté: nikdy [zvyraznil
autor] je mnemuzeme urcit. Odtud pochdzi jméno , teorie skrytych
proménnych “ [zménil jsem pUvodni: ,.teorie: skryté promenné ).
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Pozn. vzadu: Existuje i jina moznost: kvantova mechanika je pouhou
aproximaci a skryté promenné se efektivné projevuji v jiném rezimu.
Prozatim vsak nelze tyto modifikace pred-poveédi kvantové mechaniky
pozorovat

Fyzikalni veli¢iny, at’ uz jsou konstantni nebo proménné, které
nemuzeme pozorovat natoz méfit — to jsou prosté chiméry a e o nich
je ,,pladcani”. Snaha o vysvétleni kvantovych jevli pomoci veli¢in, o
nichz nevime vibec nic (které jsou pro nds skryté nebo jsou nckde
v n¢jakém jiném ,rezimu“, o némz také nic nevime) nic nevysvétli,
naopak ndm zamot4 hlavu.

Na druhou stranu Bohmova myslenka, ze castice je skutecna vina
(ovSem ne pravdivostni!) je spravnd. Blizi se piivodni Schrodingerove
myslence, Ze ¢astice je vlastné klubko vin. Atom neni sloZzen z malin-
katé kulicky zvané elektron a z vétsi kulicky, zvané ,,jadro*, mezi nimiz
je obrovska prazdnota. Jak jsem uvedl, atom je spiSe kmitajici chumel
elektromagnetickych stojatych vin nebo obsahujici vibrujici klubicko
elektromagnetického chvéni nazyvané ,elektron”, coz je Cast
elektromagnetického chvéni, jehoz amplituda se ,,st€¢huje ponejvice
v pomérné malém rozmezi, ale nékdy ve vétSim rozmezi obcas také
cely ptes atom a dokonce i za jeho klasické ,,hranice®. Vratme se vSak
do Rovelliho knizky:

A jesté slozitéjsi problem se vynori, vezmeme-li do tivahy také
relativistickou teorii. Skryté promeénné brutdalnim zpusobem naruSuji
[bouraji] relativitu: urcuji privilegovanou (ale nepozorovatelnou)
vztaznou soustavu. Cenou za uvahy o sveté o svété, jehoz vSechny
promenné jsou jako v klasické fyzice plné determinovany, je nejen to, Ze
ony promeénné jsou navzdy skryté [na véné Casy a nikdy jinak], ale i to,
Ze jsou vrozporu se vsim, co jsme se o svété diky klasické fyzice
dovedeli. Neni to prilis velka cena?

Fyzikalni kolaps
V pripadé kocky by diky tzv. kolapsu preskocila prislusna vina w
kocky velmi [vlastné: nekonecn€] rychle preskocila ze Zivota
(z bd€losti) do smrti (do spanku). [Opét nahrazuji Rovelliho véty
svymi]. Je-li tomu tak, pak obvykld kvantovd mechanika pro
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makroskopické objekty (tFeba kocky) uz neplati [1épe: neda se pouzit.
Vizte vyse].

Mnohé laboratore po celem sveté se pokousely tyto odlisné
predpovedi oveérit. Jejich cilem je rozhodnout, kdo ma pravdu. [Jenze to
neni mozné — a proto:] Zatim se vidycky prokdzalo, zZe pravdu ma
kvantovd teorie. [Kvantova teorie dobie, ba dokonce vyborné popisuje
(matematicky) kvantové jevy, ale s jejich vysvétlenim ma velké potize.
Dé se tvrdit, ze kvantové teorii nerozumi nikdo: kdyz néco fyzici
neuméji néco vysvétlit a to tak, aby to bylo srozumitelné i naprostym
antitalentim na fyziku, ta tomu vlastné nerozumi ani sami].

Vsuvka z mé knizky ,,Vakuum je zakladni energie*

Problematika méreni

V kvantové mechanice nardzime na problém méfeni polohy nebo
energie Castic, které nelze uréit presné. ReSenim je pfesun na
pravdépodobnost vyskytu Castice. Ta je ovSem také nepfesna. Jak méftit
cosi rozmazaného, vlnové ,klubko*, pomoci bézného ¢ili klasického
ptistroje? I takzvany ,klasicky® méfici pfistroj se vlastné sklada
zatomi aelektroni a ty podléhaji kvantové mechanice. Proto
vyznamny fyzik Bell, samozifejmé jen v soukromych rozhovorech,
radikalné tvrdil, Ze kvantova teorie je ve své podstaté ,,prohnild*.

Prohnila neni kvantové teorie, ale pfimichani ,,hmotnych bodi* do
ni! To jsou naprosto nesourodé pojmy. V kvantové fyzice neni mozné
jen tak operovat , klasickym méticim piistrojem*, nebot’ i ten se sklada
z atomd, jeZ jsou, stejn¢ jako meéfeny objekt, podle klasické teorie
naprosto prevazné tvofeny vakuem, zdkladnim polem. Povazujeme-li
elektrony ¢i protony a neutrony za klasické castice, ... pak ndm
pochopitelné vychéazeji ,,nesmysly*“: neni mozné ,,zméfit“ kvantové
stavy c¢astic — vlnovych klubek pomoci klasickych téles, predpokladat,
ze méfici pristroj se skladd z kompaktni ,,hmoty* ,.bez mezer* a nikoli
z Castic — atudiz z vakua. Nezbyva nic jiného, nez v tomto oboru
opustit nesmyslny piedpoklad hmotnych bodi. Pojem ,,hmotny bod*
vznikl zjednoduSenim makroskopického télesa zanedbanim jeho
rozméri atvaru. Takovéto zjednoduSeni pro kvantové Ccastice je
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opravnéné pouze pro vypoclty, pro matematicky popis. V zddném
piipadé je nelze pouzit pro vysvétlovani podstaty kvantovych jevl. Pii
vysvétlovani matematického popisu cili rovnic je nutno vyslovné fici,
ze jde o vysvétleni matematické fikce srozumitelnéjsi formou, ze misto
matematickych symbolti uzivame vysvétlujicich slov, ze vsak stale jde
o abstrakci, o rovnici, a nikoli o redlnou fyzikalni podstatu!

U makroskopickych objektli nehraje pozorovatel ani méfici piistroj
zédnou roli. Alespon se jejich vliv snazime vyloucit. Avsak to se ndm
nemuze dokonale podafit. Jestlize pfi makroskopickych métenich
nardzime na jejich aspon ¢astecnou nespolehlivost, ¢im vice tak tomu
bude u kvantovych ¢i mikroskopickych systémt! Vinové casticovy
charakter (i podstata!) meéficiho zarizeni a také pozorovatele bude pii
zkoumani vlnové casticovych soustav nebo dokonce samostatnych
objektt, napft. jediného, ,,izolovaného*, elektronu, hrit podstatnou roli.
Zde prosté vliv pfistroje a také pozorovatele zanedbat nelze! Pfistroj
(a pozorovatel) nemiZe byt mimo systém — to by neméfil to, co méfit
chceme, ale upln€¢ néco jiného, co nds vibec nezajima! Pristroj (a
pozorovatel) ,,uvniti“ systému vSak systém podstatné zméni! Vliv
ptistroje a také pozorovatele je bohuzel tak slozity, ze vlastn¢ nevime,
jak méfeni zméni, jaka bude presna poloha castice!

K problému kvantového méieni podruhé

Existuji Ctyi1 vyklady, ¢tyfi mozna feSeni paradoxu kolapsu vlnoveé
funkce pfi méfeni. Prvni, pocinajici od Heiseberga, spoc¢iva v tom, Ze
vlnova funkce jen matematicky popisuje stav ¢astice a nema co do
¢inéni s praktickym méfenim. Druhy pfistup, Everettlv, fika, ze se
uskutecni vSechny vysledky, které predvida vlnova funkce, avSak
v riznych, paralelnich vesmirech. Podle Everetta k zadnému kolapsu
nedochazi. Tteti, Bohmiv pfistup fika, ze vlnova funkce Castice je
oddélena soucast reality, kterd existuje mimo samotné Castice. Nejde
o castici nebo vinu, podle Bohma je to ¢astice a souc¢asné vina. Bohm
predpokladal, ze vinova funkce interaguje se samotnou castici tak, ze
urcuje jeji pohyb, ,,popohdni* ji sem atam. Podle G. Ghirardiho, A.
Riminiho a T. Webera, coz je ctvrty vyklad, kazda vlnova funkce
samovolné zkolabuje. Ke kolapsu vIlnové funkce dochdzi u kazdé
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castice ndhodné v praméru asi kazdych nékolik miliard let. Pti popisu
¢astic nastanou jen nepatrné zmény. Jenze u experimentatori a jejich
ptistroju, skladajicich se ze zavratného poctu Castic, ve zlomku sekundy
jejich predpokladany spontanni kolaps zméni polohu a rychlost méfené
Castice a tim zpusobi kolaps jeji vinové funkce.

Bohmova ustiedni soucast teorie obsahuje nelokalni interakce, jez
nastdvaji mezi Casticemi a vlnovymi funkcemi. Tyto interakce jsou
(zatim) skryté. Jestlize je [podle té teorie] néco skryto, jesté
neznamena, ze je to mén¢ pritomno. Jakmile se podaii objevit zptisob
registrace interakci, nelokdlnost by nemusela byt vibec skryta. Ve
standardni kvantové mechanice se naproti tomu nelokdlnost prezentuje
pouze nelokdlnimi korelacemi mezi velmi vzdalenymi métenimi.

Nam nejblizsi je pravé Bohmovo pojeti. Jestlize zakladni pole (jez je
skryté €ili implicitni) reprodukuje své modulace, tedy ¢éstice, pak se da
fict, Ze na n¢ pusobi, ze s nimi interaguje, ze urcuje jejich pohyb.
Urcuje vnitini oscilace 1 vnéjsi ,,let” sledované astice. Pristroje 1 sami
experimentatoii  jako soustavy o nes¢islnych poctech  Eastic,
pochopitelné néjak ,,odstifiuji* piisobeni zdkladniho pole a tim ovliviiuji
vysledky méfeni, narusuji koherenci jejich vinovych funkci.

wKoherence (7 lat. co-haereo, drzim pohromadé) znamena
soudrznost, at uz fyzickou nebo logickou. Odtud také koherentni —
soudrzny, dobre usporadany...
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Koherence)

Nas pohled tedy slucuje Bohmiiv pfistup s Ghirardiho — Riminiho —
Weberovym. Problém identifikace bude technicky. Jde o zkonstruovani
detektoru, ktery by zachycoval stopy po ¢asticich mnohem piesnéji nez
stavajici detektory. AvSak zakladni zména v chipéani reality nebo
disledné dokonceni kvantového pohledu na svét bude obtizna, pokud
stile budeme setrvavat na ,,nepiekrocitelném* rozdilu mezi latkovou
a polni formou reality. Bez této zmény je vSak pokrok nemozny.

Rozdil mezi c¢astici a ,,vlnou™ zaCina hluboko v historii.
Makroskopicka télesa se datilo délit na molekuly, na atomy a na ¢éstice.
Vznikla predstava, ze latka je d€litelnd na stale mensi kousicky. AvSak
u fundamentélnéjSich ¢astic, u kvarkl, tato predstava zcela selhava.
Daéle télesa a téliska jsme si zvykli zaménovat hmotnymi body. Jenze u
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castic (elektrond, fotonil, atd.) tato zdména neni viibec jednoznacna.

Museli jsme ptijmout pravdépodobnostni interpretaci vinové funkce.

Zpusobili jsme si tim problém kvantového méfeni. Svym tradi¢nim

soustiedénim na télesa (€1 Castice) jako pficiny, jako urcujici prvky

reality, jsme stale nepiimo povazovali prostor mezi nimi za prazdny.
[Konec vsuvky]

Prijeti nedeterminovanosti

Vina y neni skutecna entita: je to jenom vypocetni ndstroj. Podobd
se predpovédi pocasi, predpovédi zisku firmy, odhadu dostihové sdzka.

Zvlastni myslenkou QBismu je, Ze w je pouze informace, kterou
o sveté mame my sami. Popisuje ,,to, co o sveté vime“. Kdyz provedeme
méreni, informace vzroste. Proto se y zméni, kdykoli néco pozorujeme:
nikoli proto, Ze se néco stane ve vnéjSim sveéte, ale Ze se zméni nase
informace o ném.

Toto je zaSmodrchané. Co to je ,,naSe informace™? Kdyz se ve svéte,
ktery pozorujeme, nezmeéni nic, tak o néjakém jevu nemiZeme byt
informovéni. Nebo: My vysilame néjakou informaci (a je jedno jak,
jakym zplisobem) a ovlivnime tim ... vlastn€ neovlivnime nic, protoZe
se v tom svété nic nestane?

hh

Dle mého nazoru je slabou strankou QBismu (a to je klicovy bod
v cele diskusi), Ze ukotvuje realitu do konkrétniho poznani subjektu, do
,.ja“, které néco vi, jako kdyby stalo mimo prirodu.

Kdo je omen tajuplny subjekt, ktery vsSe zjiStuje a uchovava
informace? Co je ona informace? Kdo je pozorujici subjekt? Vymykd se
zdkonum prirody, anebo je i on subjektem, jenz je fyzikalnimi zakony
plné popsan? Je-li soucasti prirody, pro¢ bychom knéemu meéli
pristupovat specidlnim zpusobem?
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III. Je moZné, aby néco bylo realné ve vztahu k vam, ale nebylo to
realné pro mé?
Relace

[Zvyraznéni v tomto odstavci je autorské]. Kvantova teorie
popisuje, jak se jedna cast prirody jevi jiné Casti piirody [NENE: Jak
se my domnivdme o ,,pohledu® jedné ¢asti pfirody na jinou ¢i jak my
interpretujeme vzajemné vztahy].

Vsrdci... , relacni* interpretace kvantové teorie je myslenka, Ze
teorie nepopisuje, jak se kvantovy objekt jevi nam... Teorie popisuje,
jak se kazdy fyzikdlni objekt jevi vSem ostatnim fyzikalnim objektum.
Jak [si MY myslime, ze] kterdkoli fyzikalni entita pusobi na kteroukoli
fyzikdlni entitu.

Svet, ktery pozorujeme, stile interaguje. [A ovSem také s ndmi
jakozto pozorovateli anaopak] Je fto hustd pavucina interakci
[zvyraznil Rovelli]. Tak husta, Ze si realitu musime zjednodusovat. Tim
se ovSem dopoustime chyby — zvlast’ v pfipadech, kdy na plsobeni
pfistroji a pozorovateli na zkoumany jev zanedbame. A zanedbat je
musime, protoze je jich velice mnoho a my nemame Sanci se v nich
vyznat.

Fakta jsou relativni

Predpokladejme, Ze jste kockou ve Schrodingerove myslenkovém
experimentu. Jste uzavieni [uzavien] v krabici spolu s kvantovym
zarizenim, které s padesdtiprocentni pravdépodobnosti otevie lahvicku
s uspdvacim plynem. Jste to vy sami [vy sam; zdaraznil autor], kdo
pociti, jestli plyn byl vypustén, anebo ne. V prvnim pripadé usnete,
v druhém ziistanete vzhuru. Plyn zapiisobil, ¢i nezapiisobil na vds
[zdGraznil autor], Neni Zadnych pochyb: pokud jde o vds [zduraznil
autor], bud’ spite, anebo jste vzhiiru. Rozhodné pro vas neplati oboje
najednou.

Naproti tomu ja [zdUraznil autor] stojim vné krabice. Neinteraguji
ani s lahvickou obsahujici plyn, ani s vami. O néco pozdéji proto jd
[zdGraznil autor] mohu pozorovat [INENE: mohu predpokladat, mohu
si myslet] interferenci mezi stavem vaseho spanku a stavem vaseho
bdeéni. V tomto smyslu pro mé [zdiraznil autor; pro mé avahy]| ani
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nespite, ani nejste vzhiiru. Pravé takto je nutno chdpat frdzi
., Superpozice stavu spanku a bdeni. ...

Fakta, kterd jsou [myslen¢, podle nasi interpretace] redlnd viici
néjakému objektu, nejsou [myslené, podle nasi interpretace] redlnd
viici jinému objektu. [Zduraznil autor].

Co je to za realitu, o niz se nemuZeme (v daném ptipad¢ uzavienim
krabice) nijak pfesvédcit, kterd nemizeme nijak ovéfit a opakované
ovéfovat?? My zde nevime co je realné a co nikoli: a tuto nevédomost
pojmenujeme ,.kvantova superpozice®. Neni to ,,praSténé*?

V poznamce pod carou je: Problémem kvantové mechaniky je
zdanlivy rozpor ve dvou klicovych zdkonech této teorie: jeden
[matematickym mySlenim] popisuje, co se deéje pri ,, méreni”, zatimco
druhy charakterizuje ,,unitdrni* vyvoj, Ze Zadné méreni neprobiha.
[Tak o zadny rozpor ve skuteCnosti nejde, je to jen zmatené mysleni
»standardniho* pfistupu]. Relacni interpretace predstavuje ideu, Zze
oboje je soucasné pravda: prvni se tyka udalosti viici systéemiim, s nimiz
probihd interakce, zatimco druhé wuvaZuje tyto uddlosti ve vztahu
k systemum.

Uz Vam ten ,,guld$* zacind ,,chutnat“? NEBO: Neni to napinavé
podobné jako detektivky Agathy Christie? Jste-li muz, dostavate se do
role Hercula Poirota, jste-li Zena tak do role sle¢ny Marplové: Nebo se
mylim??

Jemny a subtilni svét kvant

Vina y je pravdepodobnostni vypocet toho, kde a jak se néjaka
uddlost miize odehrat relativné vii¢i vam [Zvyraznil Rovelli]. Tedy i
kvantova vina je relativni velicinou.
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IV. Sit relaci, jez splétaji realitu
Provazani

Predevsim je nutno Fict, Ze provdzané fotony maji korelované
[Zvyraznil Rovelli] vlastnosti: je-li jeden cerveny, je i ten druhy
Cerveny; je-li jeden modry, je i ten druhy také modry. Na tom neni nic
divného. ... [Reé¢ o barvé je matouci.]

Podivnost kvantového provdzdni se projevi ve chvili, kdy fotony
poslané do Vidné a do Pekingu budou ve stavu kvantové superpozice. ...

Rovelliho vyklad je nesrozumitelny. Proto uvedu jiné dva:

https://www.lidovky.cz/orientace/veda/vedci-poprve-vyfotili-
kvantove-provazani-strasidelna-akce-na-dalku-rikal-o-nem-
einstein.A190715 134438 In_veda mber:

,Jev nazyvany kvantové provazdani ... Albert Einstein oznacil
za ,,strasidelnou akci na dalku*, kdy spolu interaguji dvé Ccastice
(v tomto pripade ... fotony) tak tésné, ze mezi nimi vznikne jisty druh
pouta. V jeden moment jakoby dokonce splynuly v jednu. ... oba fotony
se navzajem ovliviiuji i poté, co se od sebe vzdali na libovolnou
vzdalenost, odtud prave Einsteiniiv citat. K reakci mezi provazanymi
castice dochazi bez ohledu na jejich vzdalenost temeér okamZzité, tedy
dokonce rychleji nez rychlosti svétla. To je dle teorie relativity
nemozné

https://neviditelnypes.lidovky.cz/veda/veda-jak-funguje-kvantove-
provazani-a-proc-ho-einstein-nemel-
rad.A230419 202110 p veda_nef:

,, Sezeneme néjaky kvantovy system — miize to byt treba dvojice
fotonii z jednoho zdroje. Fotony potom nechame leteét kazdy opacnym
smerem treba az na konec vesmiru. A protoZe kvantova mechanika
tvrdi, Ze polarizace jednoho i druhé fotonu jsou na sobé zavislé
(kvantové korelované) a Ze polarizace nejsou urcené v okamziku, kdy
oba fotony opoustéji zdroj, nybrz az v momentu, kdy ji fotonum tuto
vlastnost zmeérime, pak lze provést nasledujici. Zmerenim polarizace
fotonu na jednom konci vesmiru nastavime polarizaci fotonu na druhém
konci. Pokud k tomu nedojde v okamZiku méreni pres cely vesmir, jsi
nahrand, kvantova fyziko. To proto, zZe kvantové provdzdni neni jev
lokalni, ale skutecné nelokalni. *
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Takze nemluvme o barvé, ale o polarizaci.

Svétlo, kromé toho, Ze je slozeno z fotond, je elektromagnetické
(EM) vinéni. To vInéni mize kmitat v rovin€ kolmé na smér Sifeni viny,
kdy vychylky elektrickych kmiti jsou kolmé na vychylky magnetickych
kmitd. Jestlize se napf. EM vlna S§ifi zleva doprava (nebo zprava
doleva), je vychylka elektrické slozky v urCitém okamziku smérem
doptedu (dozadu). Neni-li EM vInéni polarizovdno, rovina jejich
kmitani nepravidelné rotuje. Nezapomenme vsak, ze EM vInéni pfitom
leti a amplitudy elektrické i magnetické slozky jsou kazdou chvilku
v jinak pootoceném sméru ovSem vzdy kolmém na smér Sifeni viny.
V nasem piikladu amplituda elektrické slozky po sméru piimo dopiedu
je ve sméru dopfedu (mirn¢ nebo hodné Sikmo dolli (nahoru). Kdyz je
EM vInéni polarizovano linedrné, k zadné rotaci nedochazi, vychylky
sloZek jsou potad v téZe roviné a elektrickd vlna se podoba mechanické
vin€ velmi dlouhého provazu nebo lana. Magneticka slozka také, ale ta
je vzdy na elektrickou kolma. U celé EM viny uZ analogie s provazem
nebo lanem neplati. Kromé linearni polarizace existuje kruhova
polarizace, tu v§ak ponechejme stranou, aby se ndm nezamotala hlava.
Toto odsunuti stranou si miZeme dovolit, protoze kruhova polarizace je
daleko méné¢ Casta neZ linearni. Kdyz si pfedstavime let (,,paprsek) EM
vlny smérem k sobé, jsou vychylky chvilku nahoru, chvilku tieba dold,
chvilku napft. doleva ¢i doprava, chvilku Sikmo vzhtiru, atd. ty chvilky
jsou tak kratounké, Ze smér kmitani elektrické a magnetické slozky
nemuzeme vibec zaznamenat. Tzn., ze prostym okem nerozezname
polarizované svétlo od nepolarizovaného — musime pouZzit fyzikdlni
pomucku. V¢ely to vSak rozeznaji a mohou se tak orientovat pii svém
letu. Maji jiné oci nez lidé.

Je to moc slozité? Ale o barvé se nedd uvazovat, jind barva znamena
jinou frekvenci. Zmeéna frekvence (u viditelného svétla zména jeho
barvy) nemuZe zde (tj. u provazanosti) nastavat! Kdyz se budeme drzet
Rovelliho vykladu, zplisobime tim zmatek — mizeme se domnivat, Ze
pfi provdzanosti se mize ménit frekvence (barva). Korelace
(souvztaznost) provazanych fotonl nijak frekvenci (barvu) neovliviiuje.
Kdyz vuritém okamziku zaznamendme (,,naméfime*) smér kmiti
vychylky elektrické (nebo magnetické) slozky EM vInéni (napf.
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viditelného svétla) u jednoho fotonu zde na zemi, pak tentyz smér ma
jeho ,,dvojce i daleko ve vesmiru, kam mezitim doletélo (neZ jsme si
nachystali fyzikalni pomucky ¢ili ,,méfici™ zatizeni). JenZze... [vizte
kousek nize].

hh

Resent problému spocivd v tom, Ze si vzpomeneme, Ze viastnosti véct
existuji pouze ve vztahu k nécemu jinemu. Méreni barvy fotonu [NENE:
okamzité polarizace EM vinéni] provedené v Pekingu urci jeho barvu
[momentdlni polarizaci EM vInéni] ve vztahu k Pekingu, ale nikoli ve
vztahu k Vidni [autorovo zvyraznéni| A naopak. Protoze neexistuje
Zadny fyzikadlni objekt, ktery by videl soucasné obé barvy [polarizace]
na obou vzdalenych mistech, kde provdadime méreni, neddavd vitbec
Zadny smysl se ptat, jestli vysledky méieni jsou stejné Ci nikoli
[autorovo zvyraznéni]. Tato otdzka je nesmyslnd, protoze neni
[neexistuje] Zddny objekt, viici kterému by se tato stejnost [Ci rliznost]
realizovala.

Zavedenim korelaci (vzdjemnych relaci) vymySlenych pojmi
(,,tvaricich® se jako fyzikalni veli¢iny) zpusobilo dokonaly zmatek
v mnoha hlavach (véetn¢ FEinsteinovy). Jinak feceno, fikci védci
(fyzikové) chépali jako realitu — piesto, Ze takovou ,,realitu® nelze zjistit
nebo dokonce zméfit — je to myslenka. A na myslenky Zadny fyzikalni
pfistroj neexistuje!

Ono vymysleni vSak nutné bylo, jinak bychom nemohli nic (v této
oblasti) vypocitat. Vypocty (,,pfedpoveédi®) jsou spravné, odpovidaji
zjisténi (mefeni). Kvantova teorie je takto uspeésna, vypocty a skuteéné
vysledky ,,sedi*. Jen ,,nesedi* vyklad — ten je nesrozumitelny. Nejen
laickému c¢tenarovi, ale dokonce samotnému Einsteinovi (a dalSim)!
Takze — mily ¢tenafi, mila ¢tenarko — ze svého neporozumeéni si nic
nedélej! Povznes se nad problematiku anad obvykld vysvétlovani.
A kdyz t€ néjaky dogmaticky ucitel (dogmatickd ucitelka) fyziky
oklasifikuje pii zkouSeni z kvantové mechaniky Spatnou zndmkou, tak
si mysli néco o zadni Casti téla — ale fekni mu (ji) to nejdiive az po
mnoha letech anebo radéji viibec ne, stejné by to nemélo smysl. AvSak
mn¢ to v piipad¢€, Zze jsem kvantové jevy vysvétloval blbé, to fict (nebo
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napsat) muze$ — jako byvaly ucitel uz na zadné klasifikovani nemam
pravo.

Tanec tii, jenZ spléta relace svéta
... provazani neni nic jiného nezli vnéjSi pohled na elementdrni
relace, jez splétaji [n¢kdy zaplétaji] realitu.

Informace

Slova jsou vzdy nepiesnd: pestrobarevnd smésice vyznamii, kterd
nesou, je podstatou jejich enormni vyjadirovaci schopnosti. Ale vede ke
zmateni a nejasnostem.... Slovo ,, informace”, které jsem pouzil, je
doslova napéchované takovymito nejednoznacnostmi.

Casto ho pouzivime k oznaceni néceho, co md smysl, tedy co ma
vyznam [zvyraznil autor]. Dopis od otce je , plny informaci“. Abyste
tento druh informaci desifrovali, je potrebi lidska mysl, ktera chape
vyznam [zvyraznil autor] vet napsanych v dopise. Toto je ,, sémanticky “
pohled na informaci, jenz je svazan s vyznamem a obsahem sdéleni.

Existuje ale i jiné pouziti slova , informace®, které je mnohem
Jjednodussi [jenze zavad&jici] a nemad nic spolecného se sémantikou ci
nasi mysli [jenze ve skutecnosti to aspont néjak chapeme, néjak mysli
pouzijeme]: prichdzi primo z fyziky [kterou ovSem objevovali
a pouzivaji lidé majici mysl] nehovoiime ani o mysli, ani o vyznamu [to
Casto nedélame ani pii interpretaci podle predchoziho odstavce]. Tak
jsem ho pouzil v predchozi casti knihy, kdyz jsem napsal, Ze teplomer
., Ziskal informaci® o teploté babovky v troube. Chtél jsem vyjadrit
pouze to, Ze je-li bdbovka chladnd [podle naSeho posouzeni] bude
teplomer indikovat nizkou teplotu [podle naseho posouzeni], zatimco
je-li bdbovka horkd, teplomér zaregistruje vysokou teplotu [podle
naseho posouzeni].

V hranatych zavorkach jsem uvedl pouziti nasi mysli, posuzovani
podle vyznamu, ktery jsme my uréili. Reéi ,teplomér je informovan®
nebo ,teplomér ziskal informaci“ tedy situaci komplikujeme,
podavame zavadéjici vyklad ,,informace®. U teploty, teploméru apod.
tomu kazdy laik aspon trochu rozumi, ale v kvantové teorii uz tomu
nerozumi né€kdy ani odbornik. Ten odbornik sice miize pii takovémto
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,,hodnoceni* tvrdit, Ze on tomu rozumi, ale ze tomu nerozumi ten, kdo
takovato tvrzeni vyslovuje (napf. ja). A Zze by posuzovatel mél
studovat. A co kdyzZ ani jednoducha klasicka fyzika neni jeho z4jmem —
protoze ho zajima tfeba historie zemi Ceskych doby Karla IV.?

Informace je kone¢na: Heisebergiiv princip
...vyznam Planckovy konstanty: Udava mez, s jakou lze urcovat
hodnoty fyzikalnich velicin.
Vyjadieno vzorcem [Heiseberglv princip (neurcitosti) vyjadieny
vzorcem]:
AXAP>Hh/2.

[U nds se pro polohu x a hybnost p pouZivaji mala pismena]. Cteme
to: Zména polohy krat zména hybnosti je vEtsi nebo rovna poloviné
redukované Planckovy konstanty.

[O symbolu Ax a Ap jsem psal vySe.] Tento vzorec vyjadiuje
nasledujici skutecnost: Jestlize bude zména v méfeni polohy (elektronu
jako hmotného bodu) malinkatd, musi byt zména v métfeni (v urceni)
hybnosti (toho elektronu) velkd — a naopak. Jinak feceno: ¢im pifesnéji
zjistime (zmé&fime) polohu, tim nepfesnéji uréime hybnost — a ¢im je
hodnota hybnosti piesnéjsi, tim je hodnota polohy méné pfesna. To by
vyjadtila iprava onoho vzorce:

AX SwneboAPSM,
AP AX

uprava, kterd vyjadiuje znaméjsi tvar podobny neptimé imérnosti. Ona
nepfima umeérnost je vyjadfitelna rovnici, kde v ni neni znaménko
nerovnosti (,,mensi nez“). Ctenafi, kterym by nerovnosti délaly potize,
mohou pochopit nasledujici zjednoduseni:

AX = wneboAP :w
AP AX

a navic si za //2 dosadit jedno pismeno, napt. obvyklé k:

AX :ineboAP:L.
AP AX

33



Tento vztah by pak cetli: zména zjisténi polohy je nepfimo imérna
zméné nameieni hybnosti (a naopak).

Protoze zmereni P zmeéni X, zméreni nejprve X a pak P da jiny
vysledek nez zméreni nejprve P a pak P.

Vzpomindte na krdsnou a jednoduchou rovnici kvantové mechaniky?

XP—PX =ih

Pravé ta nam vika, jak moc dilezité je poradi: , nejdriv X a pak P
se lisi od ,,nejdriv P a pak X*. Jak moc? Pravé o hodnotu, ktera zavisi
na velikosti [redukované] Planckovy konstanty [ndsobené imagindrni
jednotkou i].

Tvar prvniho vzorce (Heisebergovy nerovnosti) a tvar druhého
vzorce (urcujicitho rozdil pofadi ,,méfeni*) se 1i§i. I v tom druhém
vztahu by mély byt pouzity symboly pro zménu veli¢in (AX, AP) a ne
symboly veli¢in samotnych (X, P). ,,ZjednoduSenim* druhého vzorce
vznikne nesourodost, zmatek. Pfitom symboly AX, AP mizeme Cist
,rozptyl polohy, rozptyl hybnosti“ nebo ,,rozmazand hodnota polohy,
rozmazand hodnota hybnosti‘.

Déle uvadim, ze vyraz ,zméfeni polohy (elektronu)“, ,,zméfeni
hybnosti (elektronu)“ se tykd zjisténi polohy (hybnosti) elektronu
jakoZto hmotného bodu. Protoze elektron hmotnym bodem ve
skutecnosti neni, je to jakysi ,,oblacek™, jeho poloha (¢i hybnost) musi

’46‘

byt neptesna, ,,rozmazand

“«

hh

O kvantové superpozici nemusime premyslet, protoze kvantovd
superpozice [Rovellitho zvyraznéni] — toto zdurazinuji, protoZe casto
byvd zdrojem zmateni — znamend pouze [Rovelliho zvyraznéni] to, Ze
vidime interferenci.

Tak, napfed zavedeme pojem ,kvantovd superpozice a potom
fekneme, ze o ném nemame piemyslet — tedy Ze si tohoto pojmu
nemame vSimat. K fddnému vysvétleni si vSak vzpomeiime na uz
uvedenou definici https://www.aldebaran.cz/glossary/print.php?id=167:
,,Kvantovd interference — skladani amplitud pravdepodobnosti nékolika
moznosti vyvoje systému.*“: Kdyz to neudélame, bude dané sdéleni o

34


https://www.aldebaran.cz/glossary/print.php?id=167

kvantové superpozici nesrozumitelné. Kdyz to udélame, vyvodime si
zavér, ze vlastn€ jde o definici kruhem: vyklad pojmu pomoci jeho
synonyma. Nebo jde o vysvétleni abstraktniho terminu podobnym
abstraktnim slovem. Nacez zistaneme hloupymi.

Pevnost a stdlost naseho klasického pohledu na svét neni nicim jinym
nezli nasi vlastni kratkozrakosti. Jistoty klasické fyziky jsou ve
skutecnosti pouhé pravdépodobnosti. Dobre definovany pevny obraz
sveta, jak ho vykreslila stara fyzika, je pouhou iluzi.

Obraz, nakresleny kvantovou fyzikou je také iluzi a navic je mén¢
srozumitelny. Je to podobné rozdilu mezi Rembrandtovym
a Picassovym obrazem. Pfitom jsou krasné oba!

hh

Ona krehka pavucina, kterou tvori nase mentalni usporadani, neni
o moc vice nez neohrabany ndstroj slouzici nam k navigaci skrze
nekonecnda  mystéria onoho magického, svétlem  prozdreného
kaleidoskopu, v nemz k nasemu uzasu existujeme a ktery nazyvame nds
svet.

Tak tohle je jednak velmi krdsné a jednak velmi pfesné hodnoceni.

V. Jednozna¢ny popis objektu zahrnuje i objekty, jimZz se vyjevuje
Alexandr Bogdanov a Vladimir Lenin

Strucné rveceno, Mach stoji na pozoruhodnych krizovatkdach vedy,
politiky, filozofie a literatury. Presto nékteri lide stdle jeste hledi na
prirodni védy, humanitni védy a literaturu jako na zcela oddélené
oblasti lidského ducha.

hh

Nemdame jenom bandlni volbu mezi ideou, Ze svét existuje pouze
v nasich myslich, a ideou, zZe se sklada pouze hmotnych castic, které se
pohybuji.

Do myslenkového prostoru, otevieného Machovym chapanim védy,
v némz neni zadnd realita pokladana za samoziejmou danost a kde Ize
pouze organizovat [usporadavat] jevy, vstoupi Heisenberg, aby
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elektronu odnal jeho trajektorii a reinterpretoval ho vyhradné
v pojmech, které popisuji jevy.

Naturalismus bez substance: Kontextualita

Zatimco v klasické mechanice Ize interakce mezi objektem a meérici
aparaturou prehlizet — ¢i alespon, je-li to nutné, je lze uvazit ci
kompenzovat —, v kvantové mechanice je tato interakce neoddelitelnou
soucasti jevu. Ztoho duvodu jednoznacny popis kvantového jevu
v principu vyzaduje zahrnout i detailni popis vSech relevantnich aspektii
experimentdlniho usporadani.

Vizte vySe uvedenou druhou Vsuvku.

celd priroda je kvantova a ... tedy na fyzikalni laboratori

s méricimi aparaturami neni vitbec nic specidlniho. Neni tomu tak, Ze
by kvantové jevy byly jenom v laboratori, zatimco mimo ni by byly
nekvantové jevy: veskeré jevy jsou kvantové.

Jenze Gdajné:

Ale lidska mysl vtomto neni viubec podstatnd. Specialni
,, pozorovatelé“ nehraji v kvantové teorii Zadnou klicovou roli. [Na
rozdil o toho:] Hlavni bod je mnohem prostsi: nemiiZeme oddélit
viastnosti objektii [vlastnosti lidmi definované podle lidskych ptedstav
a podle lidmi zkonstruovanych pfistroji a lidmi vynalezenych metod]
od objektii, jez s nimi interaguji, aby se tyto vlastnosti vitbec projevily.

Bez zdakladu? NagdrdZuna

Barva vznika pri interakci riznych frekvenci svétla odrazeného od
povrchu zidle s konkrétnimi receptory v sitnici naseho oka. Nejde
o barvu zidle samotné: je to pribeh sveétla, jeho odrazu a lidské sitnice
Vetsina jinych Zivocisnych druhii nevnimad barvy stejné jako my.
A isamy frekvence emitované zidli vznikaji jen v diisledku interakce
mezi dynamikou atomii a svetlem, které je ozaruje.

Tak toto je dokonaly zmatek. Pouziti terminu ,,barva“ pro zcela
rozdilné vlastnosti je hodné¢ matouci. Rovelli vjedné c¢asti knizky
pouziva tohoto terminu pii svém ,,popisu® kvantového jevu zvaného
provazani, kdezto zde jde o spojitost s frekvenci. A opravdu ,,barva® je
vnéjSim projevem frekvence. Frekvence, nejen viditelného svétla, ale
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jakéhokoli EM zéfeni (pficemz viditelné¢ svétlo soucasti Sirokého
spektra EM zafeni) je vnitini vlastnosti toho zareni. Miize ovSem
vznikat interference dvou ¢i vice zafeni.

Netvori-li hmota s pevné danymi a jednoznacné danymi viastnostmi
elementarni substanci sveéta a je-li predmétem naSeho zkoumani
a poznani cast prirody, co pak vlastné je elementdarni substanci
vesmiru?

Na cem mame ukotvit nasi koncepci sveta? Odkud zacit? Co je
zaklad vieho?

Tyto otazky jsou podle mého soudu tak zavazné, ze zasluhuji zcela
samostatny rozbor. Jejich feSeni — aspoil na nejjednodussi urovni —
ovSem ovliviluje obecny i specialni pfistup k mnoha fyzikdlnim jevim.
Také k ¢astem fyziky jako je teorie relativity a kvantova teorie.

Na dané otazky odpoviddm shodné se svymi piedchidci: Zakladni
podstatou vSeho hmotného je zékladni energie (pole) nespravné zvana
,,vakuum®.

VL. ,,Pro pf¥irodu je to uz vyreSeny problém
Prostd hmota?

...delikatni slozitost emocnich vazeb mezi nasim ja a vesmirem mad
s vinou y spolecného asi tolik jako Bachova kantata s karburdtorem
mého starého auta.

Perfektni!

... kdo z nds se nepodivil nad otdizkou: ,Je-li svét vytvoren jen
z prosté hmoty, z castic pohybujicich se prostorem, odkud se berou
naSe myslenky, védomi subjektu, mordlni hodnoty, krdasa, smysl...?“
Jak muZe ,prostd hmota“ vytvdret barvitost Zivota, emoce, vdsnivy
pocit vlastni existence? Jak je mozZné, Ze dokaZeme poznavat véci, ucit
se, byt dojati & ohromeni, e umime precist a pochopit knihu, ba
dokonce klast otazku, jak ve své podstaté funguje hmota?

Pravdivy ,materialisticky” pohled, ze ano? ,Jémine, mylite se,
Darwine!* (Prof. J. A. Mejsnar).
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...neexistuje nic specificky kvantového, co by nadm pomohlo pochopit
nase myslent, viemy a subjektivitu.

Jsou-li malicka zrnka svéta tvorena materialnimi Casticemi, které
maji jen hmotnost a pohyb, zda se byt obtizné z tohoto amorfniho
substratu zrekonstruovat nase slozité vnimani a mysleni.

Co je ,,vyznam*“?

Existuje velmi uzky vztah mezi slovem , kocka“ a kockou. Mezi
dopravni znackou a tim, co tato znacka reprezentuje, co znamend
[autorovo zdlraznéni].

hh

V teorii Clauda Shanona informace [autorovo zdiraznéni] odpovidd
pouze poctu moznych stavii néceho [odpovidd, to ano, ale neznamend;
takze slovo ,,pouze* zavadi]. USB pamét’ obsahuje mnozstvi informace,
které je vyjadieno v bitech anebo v gigabitech. To [Ty bity] indikuje,
kolika ruznymi zpiisoby lze danou pamét usporadat. Tento pocet bitii
nevi vitbec nic o vyznamu [autorovo zdlUraznéni] toho, co je v pameéti
zapsano. Nevi dokonce ani to, jestli obsah paméti néco znamend
[autorovo zdUraznéni], anebo je to pouhy Sum.

(https://www.alza.cz/flashdisk-prenosne-usb-disky/18842861.htm):
,,USB flash pamét’, kterou zjednodusené oznacujeme jako Flashdisk, je
datovym médiem, které miizeme povazovat za nastupce starych disket.
Lidoveé: ,,fleska*. Nosi¢ informaci ve formé bitd.

Skupina biti se jmenuje bajt (byte). Jeden bajt zakédovava slovo,
nebo ¢ast jednoduché rovnice nebo malou ¢ast obrazku (napt. ¢aru)
nebo povel (jeden ,,fadek* programu) nebo né&jaky znak (napt. ©) apod.
Pfitom jeden bajt mize mit vice vyznami, jejich upfesnéni je v jiném
bajtu, na néjz je na zacatku daného bajtu odkaz) Bajt je fada nul
ajedni¢ek (bith), jejichz vyznam je dan kdédovacim systémem.
Kodovéni je ptrevadéni jednéch znakli (napt. pismen) na jiné znaky
(napf. na nuly a jednicky). Text, ktery pravé cCtete, je souborem
mySlenek zakédovanych na pismena. Kédovaci soustavu pismen jsme
se ucili v prvni tfidé€, ucili jsme se Cist pismena a jejich shluky (slova),
potom celé véty, atd.... Jinou kédovaci soustavu pfitom maji Arabové,
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jinou Cifané, jinou Ukrajinci, ... Né&které znaky jsou vsak spolené,
napf. znaky pro Cislice, matematickd znaménka, noty, aj.

K bitim (a bajtim) mizeme ptidavat bézné predpony: kilo, mega,
giga, ...: kilobit je tisic bitli, megabajt je milion bajti, atd.

Zivot je biochemicky proces, ktery uz dlouho probihd na povrchu
Zemeé [ale zatim nebyl objeven na povrchu zadné jiné planety — z téles
krouzicich kolem jinych hvézd nez je Slunce, tzv. exoplanet
(extrasolarnich planet) jichz zname asi 6000 a ,,samoziejme* na zadné
jiné planeté slune¢ni soustavy nez je Zeme] a hyri ,,volnou energii* ¢i
., nizkou entropii, kterymi nasi planetu hojné zdsobuje Slunce svym
svétlem.

Slunce zafi nejen viditelnym svétlem, ale také ultrafialovym,
rentgenovym a gama zatfenim, jez jsou zivot nicici! V zadné z téchto
sloZzek neni ani naznak ,,volné* energie, kterou maji zivé organismy a
jiz mohou energii viditelného svétla ze Slunce zpracovavat na onu svou
specifickou ,,volnou* energii. Kameni, pisek, voda apod. to neumi!
Ptesto, ze na n¢ dopada totéz svétlo!

Entropie je mira neuspofddanosti, nepofadku. Plati obecny zakon
rustu entropie, tj. zmatku, chaosu, neladu, a to pro veskerou hmotu.
Ziva ,hmota“ vSak umi tomuto riistu entropie vzdorovat a naopak
z energie ze Slunce (ale také z celého vesmiru) dokdze vytvaret rozkveét,
pokrok, soulad apod. Tato schopnost zivych organismi tedy neni
piedavana ze Slunce! Energie Slunce pouze zivot udrzuje — a to jenom
castecné, n€které — uz uvedené — formy Zivot ni¢i! Navic: Zemé ma
vhodnou atmosféru a vhodné magnetické pole, ma vhodnou rotaci
kolem své osy a vhodnou dobu obéhu kolem Slunce. Je umisténa ve
vhodné vzdalenosti od Slunce a spolu s celou slune¢ni soustavou ve
vhodné galaxii a to na vhodném misté v ni. Jiné hvézdy neZ Slunce maji
odlisné slozeni slozek zareni, navic o hodn€ vétsi intenzit€, nicici zivot
nebo naopak pfili§ malé intenzité nedostate¢né pro Zivot, nebo s pfilis
prudkymi zménami v tom zafeni, naprosto nevhodnymi pro Zivot. Nen{
udajnych ndhod néjak mnoho?

... Empidoklés prisel s napadem, zZe Zivot je vysledkem kauzdlnich
usporadani struktur pomoci bézné kombinace véci.
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Aristotelés namita, ze telatko vidime vzdy ,, dobre usporadané * uz pri
svem narozeni. Nevidime, Ze by se rodily vsechny mozné tvary, z nichz
by prezivaly jen ty nejvhodnéjsi. Dnes uz je ale zcela jasné, Ze
Empikledova idea, prenesena z jedince na cely druh a obohacend o to,
co jsme poznali dedicnosti a genetice, je ve své podstaté zcela spravnad
[7].

Tak nesouroda tvrzeni nedavaji celkovy smysl. I kdyz pomineme, ze
genetika pojedndva o zdsadni nezménitelnosti gentli (jejich variace vSak
umoziiuje — i kdyz jen v urCité mife), nemizeme pominout vyse
uvedené podminky pro existenci zivota, ve své zdvratné¢ vysoké
kombinaci velmi pravdépodobné nikde jinde.

hh
. v kazdé konkrétni situaci bud’ miize inertni stav bakterie spravnée
kodovat gradient koncentrace glukozy, anebo ho miize kodovat chybne.
Vnitini (inertni) stav bakterie (nebo jiného zivého organismu) Ze
néco koduje? Nebo je uskuteCnén na zdkladé jisté kodované
(zakédované) informace v jejim (v jeho) nitru? To druhé je spravné.
Zda se, Ze k hmoté musime pridat néco vnéjsiho, abychom o ni mohli
hovorit.

Svét vidény zevniti

...pojem vystupujici v otdzce po podstaté védomi ... pojem ,,hmota*.
I ten je pozustatkem tady metafyzickych omylu vychazejicich z prilis
naivni predstavy: totiz Ze hmota je univerzalni substance definovanda jen
svou hmotnosti a mirou pohybu. To je naprosto chybnd metafyzika, pro-
toze je v rozporu s kvantovou fyzikou.

Uvazujeme-li v pojmech procesii a udalosti, v pojmech relativnich
[zvyraznéno autorem] vlastnosti, premyslime-li o sveté relaci a
vzdjemnych vztahii, propast mezi fyzikdalnimi a dusevnimi jevy je nahle
mensi. Pak je mozné chapat oboje Jako prirodni jevy generované
sloZitymi strukturami interakci [vCetné interakce s Tvircem vsSech
hmotnych i nehmotnych procest].
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Namitky Wviici moznosti porozumét duSevnimu zivotu pomoci
prirodnich zakonit se pri blizsim ohledani redukuji na obecné
opakovdni frdze ,,zda se mi to nepravdepodobné . Opiraji se o intuici,
nikoli o vécné argumenty.

Porozuméni dusevnimu Zivotu je skrze ptirodni zdkony mozné jen
tehdy, jestlize pod pojmem ,,pfirodni zakony* budeme rozumét i zakony
mordlni nebo zdkony pro jedndni lidi — coz ovSem je hodné¢ zvlastni
pojeti. Pokud vSak bychom chtéli dusevnim pochodiim u lidi porozumét
jen pomoci fyzikdlnich (nebo chemickych) zakond, jak by napft.
Archimédiiv zakon mohl ptispét k porozuméni Archiméda samého? Ani
zékonitosti kvantové teorie nemohou odhalit podstatu jejich chdpéni.

Jeste jedna pozndmka. ,,Hmota* (ve formé latky) majici hmotnost
ané¢jak se pohybujici opravdu neni univerzalni substanci (podstatou)
ani vSeho hmotného, nevysild ze sebe Zzadné pole. Natoz aby byla
podstatou duSevnich pochodt. Pojeti, Ze mozek vytvaii myslenky néjak
podobné, jako kiize vytvaii pot, je naprosto scestné.

Zafici ,hmota“ urCité¢ vyzafuje energii napf. ve formé viditelného
svétla, ale také energii Cerpd, ziskdva. Podle naseho pojeti (mého
a mych spiiznénych predchidcit) zékladni podstatou vS§eho hmotného je
zékladni energie, vlivem tradice nazyvand ,,vakuum* nebo ,kvantové
vakuum® (popf. ,,energie nulového bodu* ¢i ,,pole nulového bodu®). Ze
své zakladni verze se mize Castecné preménovat na verze modulované
nebo modifikované: cCastice + télesa, elektromagnetické zafeni a
pravodni (,,gravitacni®) pole. Samoziejmé, ze dochazi ke zméné
opacné, forma modifikovana se preménuje na formu zdkladni. Energie
nemuZze vznikat sama od sebe z ni¢eho, z dokonalé prazdnoty a nemiize
se do této nicoty sama od sebe ztracet. Zadna absolutni prazdnota
neexistuje.

VIL. Je to vSak opravdu mozné?
Dochdzi k tomu, ze mozek ocekdva [zvyraznil Rovelli], Ze néco uvidi,
a to na zakladé toho, co uz zna, s ¢im uz se setkal drive. Mozek
vypracuje obraz, o kterém piedvida [zvyraznil Rovelli], Zze by ho oci
meély spatrit.
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Takhle to nebude. V mozku je pamét, mj. obrazova. Jsou v ni
uloZeny kouskovité¢ informace aty se konfrontuji s obrazem pravé
vidéného objektu. Po dlouhatanské dobé se nam pravé vidény objekt
jevi zndmym — protoZe jsme ho uz kdysi vidéli. To ovSem nastane
v ptipad¢, Zze dany objekt na nas zaptsobil emotivné. Neutralni obrazy,
o nichZ neméame ulozen emotivni zézitek, nam neftikaji nic.

Vim to zvlastni zkuSenosti. Kdyz jsem Sel po urcité cesté¢ na
navstévu znamych a za zatackou jsem uvidél budovu, kde jsem kdysi
pobyl se svou divkou a sou¢asnou manzelkou, okamzité jsem ten objekt
poznal ana ten pobyt jsem si vzpomnél. Pfipomnél jsem si ono rano,
kdy jsem si tehdy vy¢ital, ze jsem chtél pfi probuzeni v noci onu divku
polibit a to rdno se mi ta divka jevila jako Skared4! Jiné budovy mi
netikaly nic.

Aktualizujeme a vylepSujeme nase mentdlni mapy reality, strukturu
nasich [svych!] pojmii, abychom vyresili rozpory mezi stavajicimi
idejemi a tim, co k nam prichazi skrze pozorovani. A tim stdle lépe
desifrujeme realitu

Kazda nase vize je vidy pouze castecna. Nikdy nelze spatrit realitu,
kterd by byla nezavisla na nasi vlastni perspektive — absolutni
a univerzdlni pohled zkrdtka neexistuje.

Otazky, které mne pred tolika lety dovedly ke studiu fyziky, abych
s jeji pomoci porozumél strukture reality — abych porozumeél fungovdni
mysli a také tomu, jak realitu chdpeme—, ziistavaji stale hodné oteviené.
Presto vsak jsme néco poznali a dale poznavame. Fyzika mé viibec
nezklamala. Ocarovala me, okouzlila, udivila, zmatla i znepokojila.

Toto mohu tvrdit 1 j4.

Kdykoli je néco pevného zpochybnéno ci rozloZeno, néco jiného se
tim nove naskytda a umoznuje nam hledet dale nez predtim. Zda se mi, Ze
videt, jak se to, co se zdadlo byt solidni jako skala, rozplyva v ridky
vzduch, nam ulehcuje prozivat pomijivy a horkosladky tok naseho byti.

P&kny zavér (1 kdyZ neni na uplném konci knihy).
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Nékolik poznamek

Dlouhodobé studium mé dovedlo az ke sm¢lé nebo dokonce drzé
kritice, upravam a opravam vyroki slovutnych fyzik. Nedavno jsem
dokoncil treti verzi ,,Osobitého rozboru Einsteinovych praci®, kde jsem
si troufl ménit 1 zdsadnim zptisobem nejvyznamnéjsiho fyzika. Tak pro¢
bych se nemél odvazit kritiky italského védce Rovelliho, ktery se vy-
znamn¢ podili na tvorbé nejnovéjsich fyzikalnich teorii?

Tak jsem si napi. — ve zvlastni knizce — dovolil tvrdit, Ze realné
neexistuji ¢erné diry, coz si zatim podle mych poznatkli nedovolil
nikdo. Pfi studiu Einsteinovych praci jsem vsak podivuhodné ,,narazil®
na jeden jeho delsi ¢lanek, v némz tu neexistenci matematicky a logicky
dokazal. To ovSem nevadilo jednomu komentitorovi ve tvrzeni, Ze
Einstein se zde mylil. Nicmén¢ je tato prace podporou mého pojeti.

Pfi svém studiu jinych ,,zdroji“ jsem odhalil fadu nesrovnalosti,
nepfesnosti, velkych omyll a dokonce hrubych chyb. Jde napf. o
zavadéjici pojeti gravitace jako pfitazlivosti tajemné ukryté v télesech,
pojeti, jez kritizoval uz objevitel gravitacniho zédkona, I. Newton.

Jsem snad vyjimecné vyborny fyzik nebo spiSe jeden z pavédcii?

V prvnim odstavci téchto Nékolika poznamek pisi o své knize, v niz
komentuji vybrané odstavce fyzikalnich praci A. Einsteina. Pfejny ctenar
s velkou empatii ke mné miZe onu moji knizku najit na internetu, kdyz ve
vyhledévaci Googlu zada: Rozbor Einsteinovych. Po odeslani se objevi
seznam a v ném klikne na: Osobity rozbor Einsteinovych praci. Laiklim
bude srozumitelny Uvod, posledni (a delsi) ¢ast 6. kapitoly, Zavér a mij
zivotopis.

Zvidavy cCloveék pfitom muze zjistit adresu mych webovych stranek,
apokud si je otevie, zjisti, Ze jsem napsal hodn¢ knih 1 zdrojovych a
podpirnych ¢lankl. Potom mtze uvazovat o mé pili nebo o mé hlouposti.
Vysledkem takové uvahy bude mé zatrazeni ,,do nebe* nebo ,,do pekla“.

17.7.2023; revize 21. 10. 2023
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