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Tvorivost

Ve svych fyzikdlnich pracich tvrdim, Ze vakuum, popf. prostor, ktery povazuji za zakladni
pole, je tedy tvir¢i. Zde ovSem jde o fyzikalni princip, nikoli o duchovni. Netvrdim tedy, ze
zékladni pole je tviirci ve stejném smyslu jako tvirci ¢innost Tvlrce (Stvoftitele). Zaménit tyto
smysly by bylo zcela scestné.

Jestlize si uvédomime, ze vakuum ¢ili zakladni pole je tvoifeno chaosem kosmont ¢ili
fotonli zdkladni energie, nemiZeme uz z fyzikalniho hlediska fikat, Ze samotny chaos ma
,vrozenou* schopnost sdm sebe uspotradat do hvézdnych Utvarti a do zareni. K uspotadani, ke
vzniku velmi slozitych utvarti, na jejichZ vrcholu stoji ¢lovek, je zapotiebi energie. Energie
vSak nemulzZe vznikat z ni¢eho, musi byt odnékud dodévana. Je potvrzeno, ze samovolny
vyvoj hmoty spéje od fadu k chaosu. Kazdd preména hmoty spotiebovava energii. Tato
energie se konec koncti bere z oné hmoty, takze celkové mnozstvi energie, tvorici tuto hmotu,
se zmensSuje. Hmota (Ci Iépe feceno latka) se rozpada a zbytek je pak ve formé pole, chaotické
zméti fotonl. Tato tendence je vSeobecnd. Opak, totiZ samovolné uspofadavani rozptylené
energie do nam znamych Utvarh (napf. hvézd) neni mozny. Tak zni fyzikalni zdkon.

Nyni se na ,,véc*™ podivejme z jiné strany. Prvni ver§ Bible tik4, Ze na pocatku vSeho stoji
Bih, ktery svym Slovem tvoii z prazdnoty nebe a zemi (vesmir, svét pro nas). Jeho Duch je
nad prazdnotou, oznacenou basnicky jako propastna tin, povznesen, je jejim Panem. Z chaosu
vytvaii fad. Tvofi zéafeni, tvofi Zemi, tvoii rostliny, Slunce a jiné hvézdy, tvoii zvifata
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anakonec clovéka. Bih je tvircem vSeho viditelného, ale je také tviircem mnohych
neviditelnych hodnot. Mezi nejvzacnéjsi neviditelné hodnoty patii vira, nadéje a ldska.
Veskera jeho tvorba je rovnéz uspotadand. Déje se podle urcitych principti a zdkonitosti, jez
muzeme ve véd¢ odhalovat. AvSak zadna véda nam neodpovi na otazku, proC plati zrovna ty
zékonitosti, které odhalujeme a pro¢ neplati jiné. Podle védy by teoreticky mohly udalosti
a d¢je probihat velmi odlisné od poznavanych déja, podle zakont, které by mohly platit, misto
téch, které plati. Mnozstvi principd, jimiz by se vesmir mohl fidit, je velmi veliké. Avsak
vesmir se fidi podle urcitého, omezeného vybéru téchto principi.

Nékterym lidem, ktefi se distancuji od kterékoli cirkve, jaksi vadi tradi¢ni vyznani viry.
Pro takové lidi se pokusim je vyjadfit jinymi slovy.

Vétim, ze existuje Buh Tvurce, ktery kdysi vytvofil vesmir a ktery jej potad tvofi. Stejné
jako kdysi ddvno mu i dnes k tomu staci jeho Slovo ¢i Zakon nebo Informace. Svym Slovem
pfeménuje zmatek, chaos a beztvarost v fad, uspofadanost a krasu. A to jak v oblasti nezivé
prirody, jako tfeba u novych hvézdnych utvart, tak v oblasti vnitiniho ¢ili duchovniho Zivota
lidi. Tvurce totiz vytvofil a tvoifi mnohé jevy a tutvary, které jeho piikazti neboli zakonl
poslouchat museji. Napt. vytvofil hvézdy, které museji svitit. Tvoii vSak také clovéka, tj.
bytost, ktera se miize svobodné rozhodnout. Clovék jako jediny Bozi vytvor mezi miliardami
miliard jinych vytvorid je tvor svobodny. Zakont, které mu Bih dava, poslechnout miize, ale
nemusi. Hvézdy zafit museji. Dokonce i doneddvna neznamé mikrovinné zatreni kosmického
pozadi, zvané také reliktni zafeni, které k nam ptichazi odevsad, tzn. z kteréhokoliv bodu
vesmiru, zafit musi. Jenom ¢loveék zafit nemusi, mize si zvolit absolutni prazdnotu, prazdné;jsi
nez vakuum, absolutni ¢ernocernou Cernotu, ktera neexistuje ani v obrovskych mezihvézd-
nych prostorach.

Clovék je vsak Bozi tvor, bez Boha — svého Tviirce — nemiize Zit. Tviirce vesmiru a Tviirce
kazdého tvora i nezivého tutvaru je nastésti také Zachrancem, ktery muze tépajiciho
a chybujiciho tvora, zvaného Clovék, zachranit pfed onou hriizyplnou prazdnotou, do niz by
bez Né¢ho zcela ur€ité spadl. Nemoudry ¢lovek by vinu jiného kruté potrestal. Bih ucinil
néco zcela jiného. ZtotoZznil se a pofdd se ztotoziluje s ohrozenym clovékem. VSechny
prohfesky a viny, které kdy néjaky cloveék spachal, vzal na sebe a odsoudil se misto ného. Stal
se Zachrancem, ktery jako opravdovy €loveék proSel misto kteréhokoli jiného Eloveéka celou
hriiznou cestu véetné odlouceni a zazitku straslivé prazdnoty. Ochotné polozil i sviij Zivot.
Zde vsak neskoncil, ale znovu pieSel tam, odkud pfiSel. Stal se Tvlrcem, ktery ze Smrti —
odvéké nepfitelkyné &lovéka — vyvolal novy Zivot. Tentokrat Zivot v pIné krase a velkém
jasu.

Tento pokus nemuze nahradit tradované vyznani, a to ze dvou podstatnych diivodl. Zaprvé
je mén¢ dokonaly a zadruhé tradi¢ni vyznani dava zapravdu mnoha generacim davno zijicich
ktestanli. Soucasni kiestané je hlasité¢ pronaseji také proto, ze se tim s generacemi svych
predchiidcii ztotoziuji.

Mezi tvorbou nezivé prirody podle ptirodnich zdkond a sdélenimi, predavanymi jako
vnuknuti, inspirace, ur¢enymi jenom pro lidi, nemlze byt zadny rozpor. Véda 1 vira pochézi
od téhoz Tvlrce a proto nesoulad mezi témito oblastmi je nesmysl.

Plivodné ¢ast fyzikalni prace z r. 2005

Moje cesta ke kreacionismu

Ve svych mladych letech jsem byl uchvacen teorii svého stryce + otce, kdyz jsem mél
moznost Cist jeji prvni verze a slySet debatu mezi pivodnimi tviirci. Pozdéji mé fascinovaly
tatovy pokusy v jeho byté, zabyvajici se dvouletym soustavnym pozorovanim torzniho
kyvadla, které si sam sestrojil. Po smrti obou ptivodnich autorti jsem ziskal n€kolik rGznych



verzi textu teorie acetné dopisy, které se skladaly ze vzijemnych zprav o postupu
teoretického a praktického hledani. VSechny materialy jsem studoval a pozdéji jsem k tomuto
studiu ptidal i cizi knihy nebo ¢lanky. Napt. od Zeldovice, Einsteina, Wettericha aj. Bylo silné
vzrusujici, kdyz jsem v téchto materialech nachazel shody se ,,zdédénou* teorii. Pozadal jsem
bratrance, aby mi poslal seznam netspéSnych pokusti o publikovani, kteryzto seznam m¢l.
Ponévadz jsem pii rtiznych debatach, jak vyse zminénych v mladi, tak pozdé¢jSich se svym
otcem, védél o nepfizni a zdbranich v publikovani, nevolil jsem oficialni cestu zasilani textii
,kompetentnim* Casopistim, ale zkousSel jsem osobni cestu — pfes pratele a znamé. Ukazalo
se, ze ani tento zptisob nebyl Uspésny.

Ve svém studiu cizich ¢lankii a knih jsem soustavné pokracoval. Pii vyhledavani na
internetu jsem (mj.) ,,narazil“ na web , Kreacionismus“ Pavla Kébrta, v némz jsem nasel
¢lanky, podporujici ptivodni teorii. Ponévadz jsem uz plivodni text mél upraveny — sefazeny
a doplnény o modernéjsi poznatky cizich autorti a dokonce jsem mél vypracovanych nékolik
svych clankt, doplnujicich a rozvijejicich ptivodni text, zkusil jsem néco ze svych poznatkl
,udat na tomto webu. Ponévadz se tyto poznatky shodovaly s ¢lanky jinych autordi na tomto
webu, tak Pavel Kabrt zacal ty moje uvetejiiovat.

Musim uvést, ze muj stryc byl silny ateista a muj tata byl liberalni katolik, ktery chodil do
kostela velmi mdlo, pouze v n€kolika kratkych obdobich zpivéani na kuru. Ani jednoho z nich
nelze oznacit za kreacionistu. Pii vzniku a rozvoji zminéné teorie vykonaval mij otec
pfevazné experimentalni praci, kdezto stryc spiSe koncipoval teoreticky. Do textu s novou
teorii se tedy nemohly dostat zadné kreacionistické ptistupy nebo zavéry, o nichz oba neméli
ani potuchy. AvSak mnohé dusledky se nasledn¢ shodovaly s ¢lanky, které jsou na onom
webu uverejnény.

Od nejranngj$iho mladi jsem byl mamou veden v kiestanském duchu. Jako dit¢ jsem
chodil do ned€lni Skoly a do evangelického nabozenstvi. Byl jsem konfirmovan a chodil jsem
do hodin evangelické mladeze. Poznal jsem se tam se svym pfitelem, se kterym pokracuji
v tomto vztahu dodnes. Na evangelické brigad€ (coz byla finta na komunisty) jsme se do sebe
s jednou evangelickou zamilovali a po né€kolika letech zndmosti vzali. Nase manzelstvi trva
uz pres Sedesat let, vZdy bylo a je harmonické. Navstévovali jsme spolu biblické hodiny
Htficatnik(® a pozdéji ,,dospélych™ a jeSt€ pozdéji ,seniort. Kromé poslecht kazani
o nedélich byly tyto hodiny pro nas oba pfinosné.

Pristup farafri, které jsem mél tu Cest poznat, k prvé kapitole Genesis byl asi tento. Je to
oslavna pisenn neboli hymnus véficiho ,,srdce” na svého Stvofitele. NaSe vira je velmi
podobnd, dovolujici ndm tento hymnus fikat tymiz slovy. AvSak dané verSe neni dobré
a spravné brat doslovné jako ptirodovédny popis davné udalosti. Véticimu ¢loveku je celkem
jedno, jak dlouho trvaly jednotlivé Gseky BoZi tvorby a jak po sobé nasledovaly. Dilezity je
celkovy zamér. Hymnus je druh basné a basné¢ vyjadiuji skutecnost alegoricky. Napft. nelze
brat doslovné Bezru€lv ,,idaj* stoletého pobytu a prace v kamenouhelném dolu. Tento
pfistup jsem bral jako rozumny a spravny.

Velky odpor mého ateistického stryce viuc¢i velkému tfesku a Cernym déram se
podivuhodné kryje stimtéz postojem kreacionistikych autorii. Stryc ovSem predpokladal
diisledné tizeni se vesmiru zdkonem zachovani energie, které obsahuje i vé¢nost vesmiru.
Kreacionisté piedpokladaji stvofeni vSeho piesné podle Bible. Rizna vychodiska vedla
k totoznym zaveérum. Kromé toho predpoklad existence zakladni energie jako prvotni
odpovida zpravé Genesis 1, ze Bih nejprve stvofil tuto zdkladni entitu z niceho a potom
vSechno ostatni (Zemi, svétlo, rostliny, hvézdy, zvifata a lidi) pravé z ni. Naproti tomu
standardni teorie velkého tfesku predpoklada vznik Castic latky + zafeni samovolné z ni¢eho.
Dale ve standardnim pfistupu existuje samovolny rozvoj vseho nezivého a zivého od
jednodussich forem ke stale slozitéjSim proti zobecnénému zdkonu rastu entropie (¢i lidové
proti zakonu rlstu chaosu) a to systematicky po dobu o néco vice neZ osm miliard let!
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moznd jen po velice kraticky ¢as (jak nam tika Heisebergiv princip) a ne systematicky po tak
Silen¢ dlouhou dobu. Kromé toho ta energie se ,,pujcuje” zkvantového vakua a ne
z hmotnych objekti nebo ze zafeni nebo dokonce z nicoty.

Kreacionisticka vysvétleni ulozeni vrstev hornin a riznych materiald v nich, nédlezy
lidskych vytvorii ve vrstvach, které jsou povazovany za mnohem starS$i nez lidé, a dalSich
pudy jsem se piesveédcil na vlastni oCi v r. 1997, ze je mozny za nékolik malo hodin, piestoze
podle standardniho vykladu vznikaly celd tisicileti ¢i dokonce déle. Tento mnou osobné
pozorovany jev mne utvrdil v doslovném vykladu celosvétové potopy Gn 6 — 8.

Ziskal jsem knihy C. S. Lewise. V jedné z nich je krdsné esej s ndzvem ,,Mytus, ktery se
skutec¢né stal.“ V ném autor charakterizuje zpravu o pfichodu Boziho syna a jeho névratu zpét
k Otci jako mytus podobny svou poeti¢nosti jinym — pohanskym mytim, ale ,.s tim
zavratnym rozdilem, Ze se skutecné stal! Tato charakteristika pln¢ plati pro biblicky
pribéh o stvotfeni svéta i piib¢h celosvétové potopy ¢i stavby ,,véze™ az do ,,nebe.” Jsou to
ptibéhy, jejichZz pohanské obdoby jsou stejné poetické a néas uchvacujici, jenze ,,s tim
zavratnym rozdilem, ze se skutecné staly!* Nemuze jit o legendy, protoze obsahuji realistické
casti. Napt. piibéh Potopy obsahuje technickd data a opiti hlavniho hrdiny. Nebo ptibéh
stvofeni obsahuje piikaz spojovani tél muze a zeny. To ze jsou legendy?? Nesmysl! Fakta
takového razu legendy neobsahuji.

Prosel jsem tedy zménou smysleni, od alegorického vykladu zpravy o stvofeni svéta, jakoz
dalsich biblickych zprav k jejich kreacionistickému vykladu. Pfitom tyto zpravy neztratily nic
ze své poeticnosti a/nebo oslavnosti. Kromé realisticnosti také oslavuji Boha. Jsou tedy pro

Slovo ,,véfici mize znamenat, ze clovék muze vétit vSemu moznému i nemoznému. My
kfestané jsme vybizeni, abychom si svou viru ovéfovali a abychom ,nenaletéli“ riznym
faleSnym zpravam a podvodim. Nélezy a pozorovani mohou byt stejné, ale jejich vyklad
bud’to ukazuje ,.k vySindm* nebo naopak ,,do ddol{ stinu smrti.*

Z knihy ,,Z osudu rukou*, 2007

Zakladni krest’anska zvést: Jan 3:16

,Nebot' Bih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v n¢ho véfi,
nezahynul, ale mél Zivot vécny.*

Co my kfest'ané mame tak jiného neZ maji muslimové nebo hinduisté nebo dokonce vétici
v pfirodni bozstva? Vzdyt' také nemiiZzeme Boha, v né¢hoz véfime, nijak predmétné dokazat.
,Kde je vas Biih, Ze jej nijak nepozorujeme?* ptaji se po staleti opakovan¢ mnozi, kteti v n¢j
podle svého soudu ani vétit nemnohou.

Také problém existence zla vyvolava celou fadu otazek. Zda se, ze vselijaci podvodnici
a mafiani slavi jen uspéchy a Ze zlo zlistava nejen nepotrestano, ale Ze dokonce spise vyhrava.
Vjednom piibéhu se diva otec na svého nevinné obéSené¢ho syna a pta se duchovniho, ktery
stoji vedle n¢ho: ,,A kde je Biah??* Odpovéd’ zni: ,,Visi vedle n¢ho!*

V kazdém katolickém kostele je kfiZ a na ném visi socha JeziSe Krista. Tento obraz slouzi
jako nédzorna ilustrace ztotoZznéni Boziho syna s nejhor§imi zloc¢inci. Ponévadz Bih vidi svého
Syna na golgotském kiiZi pravé ted’, podobné jako katolicky véfici ve svém kostele, zaziva
porad stejnou bolest i obét’.



Laska, aspoii ta prava, nehleda sviij prospéch, ale misto toho se obétuje. Neni vétsi lasky
nez polozit svlij zivot za jiné! Obét lasky ovSem nemusi znamenat zanik svého zivota.
Mnohem castéji znamena jasné odiikani riiznych vyhod, potéSeni a potéSenicek.

Lidsky zivot naplnény riznymi Cist¢ osobnimi nebo sobeckymi z4jmy je konec koncu
velmi smutny. Lidé pak pocit'uji prazdnotu, kterou se pokouseji prehlusit, ale to se jim nijak
nedafi.

21.10. 2015

Prezentace kreacionismu

Radu let jsem (kromé aktivni cviditelské a pévecké &innosti) aktivné myslenkové pracoval
v oblasti pfirodnich véd. Vysledkem bylo vypracovani mnoha textli, z nichz nékteré Pavel
Kabrt uvetejnil na svych webovych strankach www.kreacionismus.cz. Tak jsem mél moznost
obsahnout ¢ast poznani od pavodnich poznatkl o roli vakua (¢i kvantového vakua) pies etiku
veédy, etickou vychovu ve skolach, tektoniku nasi planety, standardni i nestandardni kosmo-
logii a informatiku az k drobnému skakavému Zivocichovi, zvanému Issus coleoptratus.
Poznamenavam, ze jsem na pocatku svého studia (o vakuu) vibec necekal, ze to souvisi
s poznatky tak rtiznorodych oblasti a to tak pfekvapivé uzce!

Potvrzuji poznatek apostola Pavla a mnohych dalSich lidi, Ze v naSem zivoté na Zemi sice
muizeme poznavat, ale naSe poznani je Castecné, omezené, nedokonalé. Tento poznatek ovsem
nijak nebrani odhalovani dosud nepoznanych skutecnosti, ale naopak (aspon nékteré lidi)
vede k aktivité. Clovék je tvor hloubavy, je mu déna schopnost i touha poznavat, né&im se
aktivné zabyvat. Tento fakt je obsaZen uz v hodn¢ starém textu, zaclenéném do Bible — ve
zpravé o stvofeni vSeho hmotného. Tam je tato informace formulovana jako vytvofeni
¢loveéka podobného svému Tviirci — praveé ve schopnosti tvorby.

Poznatek o lidské nedokonalosti plati i pro mé, pravé proto, ze do lidské ,,rodiny* patfim.
Také ,,musim* pfijmout poznatek, zZe jsem se mnohokrat provinil a Ze se spolupodilim na bidé
svéta. Jak svymi mySlenkami, tak svymi €iny. To se vztahuje i na konkrétni prezentaci
kreacionismu, kterou jsem provadél. Jestlize chci néjak v prezentaci tohoto piresvédceni
pokracovat, myslim, ze je vhodné a dokonce nutné, abych se zamyslel nad metodou této své
¢innosti.

PonévadZ jsem se v posledni dobé dostal do oblasti, ktera je mému pivodnimu z4jmu
o kvantové vakuum vzdalena vice neZ napf. zdjmu o kosmologii, tj. do otdzek spojenych
s ozubenym Ustrojim zminéného zivoc¢icha, musim své starsi znalosti o ozubeni doplnit dal§im
studiem. Chtél jsem vyhovét svym oponentim a tak jsem jim odpovidal na jejich velmi Cetné
dotazy ke komentafi piekladu ¢lanku o onom malém tvoreckovi. Nakonec jsem musel nasi
diskuzi v urcité chvili ukoncit, abych ziskal ¢as ke zminénému studiu.

To ukonceni se ukazalo jako spravné vzhledem k tomu, Ze jsem v okamziku toho ukonceni
musel uznat, Ze mé odpoveédi obsahovaly né¢kolik omyli a dokonce hrubych chyb. Béhem
diskuze jsem sice parkrat napsal, Ze jde o prozatimni zavéry, které mohu po prostudovani
dalSich ¢lankt zménit, ale toto prohlaseni ,,zapadlo.” Dlvoda tohoto pominuti bylo vice, ale
jednim z nich byla silnd pfevaha mych vykladl vlastnich poznatkii nad malo Cetnym
opakovanim naznaceného prohlaseni.

Tak své studium, spojené s hmyzem oznacovanym Issus coleoptratus, pierusuji zamysle-
nim se nad zptisobem své dalsi prezentace vlastniho pfesvédceni o pivodu vSeho hmotného.
Pfi tomto zamySleni nemohu pominout — kromé uznani vlastni nedostatecnosti ¢i omezenosti
— vyjadieni omluvy z n€kolika pochybeni. Dokonce Zadam o odpusténi svych provinéni, kterd
se z nékterych pochybeni ,,vyklubala.*

I kdyz jsem piesvédceny, ze jsem v dfive studovanych oblastech dospél ke spravnému
feseni otazek nebo problémd, jako napfiklad v feseni tzv. kosmologické hadanky, je sporna
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moje metoda vysvétlovani svého presvédceni. Podobné nebo stejné je tomu s poznatky
v oblasti informatiky, v¢etn¢ algoritmu. O algoritmech ve zminénych debatidch kolem ozubeni
u daného tvorecka se také vyskytla jistd zminka. I kdyz jsem dokonce predmét ,,Informatika
a vypocetni technika* vyucoval, neni na Skodu, kdyz se dozvim, co se piSe o tzv. evolu¢nich
algoritmech. Také bych rad doplnil své texty, tykajici se informaci, a pokusil se formulovat,
jak tomu rozumim ja.

Na doplnéni uvadim, ze Informatika s kosmologii souvisi — jak néktefi védi — v oblasti
zvané ,,Informace a vnitini struktura vesmiru“ nebo ptes tzv. Verlindovo pojeti gravitace.
Takze prohlubovdnim znalosti v Informatice se vracim ke kosmologii, kterd s pojetim
(kvantového) vakua (a tedy mym prvotnim z4jmem) té€sn¢ souvisi.

Tuto svou ,,zpoved* adresuji nejprve vSem svym oponentim a ovSem i vSem svym
piizniveim.

Nedéle 10. 1. 2015

Namét k analyze

Z dosavadniho studia pocituji vyzvu k rozboru stavu a funkce soucasného vyzkumu,
zvaného védecky vyzkum. Pii uchopeni této vyzvy neopomenu své ,,ddvné* kratké zamysleni
nad vyzkumem moznosti existence zivota na exoplanetach (planetach jinych hvézdnych
soustav nez je slunecni soustava). Takovyto vyzkum vyzaduje obrovské ekonomické
prostiedky a velké intelektudlni Gsili. Pfipustme existenci inteligentnich bytosti ,,tam né¢kde.*
Ano, mozna ze n¢kde hodné daleko takové bytosti existuji. Ale zde na Zemi existuji zcela
urcité! Nelze je prehlédnout, jsou jich miliardy.

Nékolik znich se utdpi v zdvratném bohatstvi, které je vSak misto uspokojeni vede
k osamocenosti. Jejich rozmatilost ni¢i jejich zdravi. Dosud nepochopili, ze mohou soucasné
spdt jen v jedné posteli (i kdyz hodné Siroké), Ze mohou najednou sedét pohodIn€ jen na jedné
zidli a Ze nejdulezitéjsi zivotni potiebu — vzduch k dychani — maji zdarma.

Na opacné strané existuji miliardy lidi, ktefi nemaji nic jiného nez sviyj holy Zivot. Ti zase
trpi obrovskym nedostatkem jidla a vody byt jen k piti, nemaji ani prostinké bydleni a tedy
spi ,,pod Sirdkem* nebo na zemi v n&jakych slumech. Navic je jini lidé nenavidi a dokonce
n¢ktefi z nich je verbuji do ,,svaté®” valky, aby za jejich nenavist (i kdyz vici jinym) bojovali!

Finan¢ni a dalsi prostfedky vénované za vyzkum sporného vyzkumu exoplanet, ktery by
existujicim inteligentnim bytostem — a to z obou skupin. Ti chudobni trpi bidou, ti bohati trpi
materidlnim bohatstvim.

Ten sporny vyzkum Zivota ,,n¢kde* a tedy i vyzkum jen existence exoplanet je veden ve
jménu védy. K ¢emu je dobré dokazovat existenci dalSich a dalSich exoplanet, kdyz zde na
Zemi trpi 1idé? A kdyz trpi také vinou odklonéni prosttedkii od vyzkumu odstranéni
pozemské bidy k jejich vénovani na uvedeny sporny tcel?

Podobn¢ dusledky (na bidu lidi) ma vyzkum existence ,,meziclanka®, ktery by mél
narocnéd bude tvorba vice a vice sofistikovanych programii — nejen algoritmu, ale uz jejich
konkrétni podoby nadherné fungujicich filmi modelujicich ptedpoklddanou evoluci od
jednouchého ke slozitému. Pfes platnost zobecnélého zikona rlstu entropie se takovy
vyzkum snazi dokézat opak: dlouhodoby pokles obecné entropie, pfiCemz energie potiebné
rozsifit Heisenbergliv princip o moznosti ,,vypujcky* energie po velmi kraticky casovy
interval na Casovy interval v fadu miliard let?



Prostfedky na takovy vyzkum, majici potvrdit moznost oné (vyse ,,definované®) evoluce
se vénuji ve jménu ,,védy*, jeZ ma tuto evoluci ve svém nazvu. Takze i tyto prostiedky chybi
pro odstranéni bidy svéta.

Evolucionisté se mohou vysmivat: ,,At’ bidu svéta vyfesi (zafidi) ten vas bih!*“ A pfitom
tvrdi, Ze zadna takova entita neexistuje. Odporuji tedy sami sobé: Jak neexistence miize néco
vyresit nebo ,,zaridit*“??

Kiestané véetné kreacionistli vSak védi, ze Bih chece mit své spolupracovniky z fad lidi!
Neomezuje zadného cloveka v sofistikované tvorbé lepSich Zivotnich podminek! Jak
materialnich, tak filozofickych a etickych! Kdyby vsechno ,zafidil“, nezlstala by pro
iniciativni lidi Zadna Cinnost a jejich iniciativa by pfisla vnivec.

Bih nds — vS§echny — vybizi: Bud'te mymi spolupracovniky! Néco pékného vytvarejte —
napodobujte mou tvirci ¢innost! Jste inteligentni tvorové a ne tupi ,,papouskovaci‘ n¢jakych
tvrzeni, které vam podstrkuji jini ve jménu proslulosti ¢i autority! VaSe mysl ma byt kriticka,
ne nepromyslen¢ duvétujici kdeCemu. Blh néds vybizi, abychom premySleli i o jeho
smérnicich (zvanych ,,pfikazani*), zda jsou pro nas dobré nebo Spatné! Ale také mame
premyslet o zpravich v evangeliich, jakoz o jinych biblickych zpravach, véetné té, ktera je na
samém zacatku souboru zprav, piib&éhu a alegorii, sefazenych do jedine¢né Knihy knih!

koroslav dne Po, 01/25/2016 - 17:13. [Citaty z delSiho piispévku]
Neumim odpovédet lip nez Neil deGrasse Tyson ,, Proc je financovani NASA diileZité

Pokud bych mél viastnimi slovy shrnout, proc utracet prachy ve vesmiru misto na Zemi,
tak bych musel Fict: Protoze se to vyplati.

A kouzlem primdrniho vyzkumu je v tom, Ze casto vyrobi néco, co by normdlné nikoho
nenapadlo vyrabet. Mikrovinka taky nevznikla vylepsovanim normdlni trouby.

Trebas detektor, ktery ted detekuje exoplanety, dokdaze po zmenseni detekovat néjaké
patogeny v naSem téle. Trebas nam mnohem vic prinese LHC nebo néjaky vyzkum
v laboratorich nizkych teplot. Nikdy nevite, co to bude.

Hlavni je neprestat myslet a hledat, jak vesmir funguje.

Odpovéd’:

Pted ptipadnym rozborem Vami odkazaného ¢lanku mohu reagovat na Vase slova:

,, ...proc utrdcet prachy ve vesmiru misto na Zemi... ProtoZe se to vyplati.*

Prave toto mné vadi v pfipadech, Ze se to vyplati jen tizké skupiné lidi a valné vétsing lidi to
uskodi! Napft. kdyZ to vice materialné¢ ozebraci ty, kdo uz na tom hodné mizern€ jsou, a navic
cast byvalé ,stiedni tfidy* uvrhne do bidy. Pak vznikd zavazni otazka: Opravdu se to
vyplati?

Je tedy otdzkou, o jaky primarni vyzkum jde. Kazda ¢innost ma také vedlejsi ucinky. Pokud
hlavni G€inky maji désivy dopad, nic nepomiize, kdyz ty vedlejsi maji né&jaky pozitivni
nasledek. Plati i opak: Pokud se napf. navrh jevi jako kontroverzni, je zapotiebi oprostit se od
vzitého ,,standardniho pfistupu® a promyslet tento navrh bez predsudka nebo jesté 1épe: vzit
se do neobvyklého stanoviska navrhovatele. Posuzovat z vice stran — a kdyZ navrh po
dikladné analyze z riznych hledisek obstoji: pak bude spravny nebo/a prospésny!

Trebas detektor, ktery ted detekuje exoplanety, dokaze po zmenSeni detekovat nejaké
patogeny v nasem téle.

Detektor odhalujici exoplanety se nazyvd dalekohled. V pfipadném dal§im vyzkumu kolem
exoplanet se budou tyto pfistroje naopak ,zvétSovat®, aby dohlédly didle a podrobné&ji
v nynéjSich pozorovanych ,,ddlkach®. Nikdo nebude usilovat o néjaké jejich ,,zmenSovani.*

K detekci patogent se hodi mikroskopy, které na rozdil od dalekohledd vidi do ¢im dal
miniaturnéjSich oblasti.



ZmenSovani dalekohledu (¢ili detektort exoplanet ale nejen jich) je zasadn€ chybné: az dosud
se od doby Galilova dalekohledu naopak zvétSovaly!!
Trebas nam mnohem vic prinese LHC.
V jaké oblasti?? V oblasti Casticové fyziky, v niz mél pfinést predpokladané vysledky,
zalostn¢ zklamal. M¢€ly by to byt néjaké vedlejsi Ucinky; v oblastech odlehlych? Je
naplanovano, ze stavajici LHC za dva roky skon¢i svou ¢innost. Pokud budou dosavadni
podporovatelé rozumni, skonci diive. Nejlépe by bylo, kdyby to uz nastalo béhem mésice!
.. -nejaky vyzkum v laboratorich nizkych teplot“ néco kladného ptinést muze, ale pouze pro
ptipady, které nebudou postaveny na spornych nebo dokonce Spatnych predpokladech a ze
hlavni vyzkum nebudou ,,pevalcovavat® zaporné diusledky vedlejSich disledkli. Na misté je
tedy velkd opatrnost v tom, do jakého vyzkumu se pustit a do jakého radéji ne.
Hlavni je neprestat myslet a hledat, jak vesmir funguje.
PIn¢ souhlasim s tim mySlenim, sadm jsem to v minulém pfispévku uvedl a uvadim to i zde
(vySe). Také souhlasim s piemysSlenim o funkci vesmiru, ale nejen pfemysleni o popisu
funkce nékteré ¢asti vesmiru nebo celého vesmiru, ale také o Ucelnosti ¢i1 bezucelnosti
zkoumané ¢€asti €1 celku vesmiru a také o Ucelnosti/bezticelnosti samotného zkoumdni této
¢asti ¢i celku.

25.1.2016

Kurz Alfa

O poradani kurzu Alfa padly zminky uz pied n¢kolika lety, jesté kdyz nasi faraikou byla Jana
Rumlova. Zapojeni do ptipravy formou vstupu (zdpisu) do piipravného tymu ménim na
ptedlozeni n€kolika ndméta k ptipadné uvaze. Tehdy pfi téch prvnich zminkédch mé napadlo,
ze velmi vhodnym podkladem by byla knizka C. S. Lewise ,,K jadru kfestanstvi“ nebo/a
knizka J. Grubera ,,Pojd’ a pfesv&d¢ se*. Témata a vyklady, v téchto kniZzkach uvedené se mi
jevi velmi vhodné pro Kurz Alfa i dnes. Pak existuji témata, uvedend v poslednim naSem
sborovém casopisu Posel. Kromé toho by se nabizela dalsi ,,0Zehava® témata: Rozdé¢leni
kiestanstva do mnoha cirkvi adneSni ekumenismus; Jiné duchovni sméry (Islam,
Buddhismus, pfirodni animismus) versus kiestanstvi; Véda a vira; Role informaci pro Zivot;
Pravda bez lasky je krutd a ldska bez pravdy je slepd; Byla vira Komenského, Masaryka a
jinych naSich velikanti dana jenom jejich dobou?; Vliv kiestanstvi na politiku ¢ili Musi byt
politika ,,8pinava?“; Musi byt reklama nabubield az klamava?; Prdvo a odpovédnost; aj.
Rozbor téchto témat a diskuze o nich by ovSem zabral dalsi ,,kurzy* - od Alfa az po Omega.
Na konani takovych besed (diskuzi), asi nebudeme mit sily, rozhodné ne najednou. Asi
budeme muset vybrat jenom navrhovanych deset témat. Nékterd témata, kterd by se nam
jevila jako velmi velice zajimava a dokonce nutné k prodebatovani, bychom uskutecnili napf.
v n&jakych zvlast konanych prednaSkach s diskuzi. Za Givahu stoji konani dvou ¢i tfi kurzl
Alfa soubézné, ptficemz v kazdém z nich by byl pocet Castnikli omezen na deset az dvacet.
Niz§i pocet ucastnikt dava vetsi Sanci kazdému z nich k ptedneseni vlastniho nézoru, dotazu
¢1 ptipominky. Pocet ,.lektori® v jedné hodin€ by mél byt omezen na dva nebo max. na tfi.
Pfitom jen jeden z nich by byl moderatorem. V kazdém piipad¢ bych zahrnul doplnéni
»promluvy* prezentaci pomoci programu Power Point nebo pomoci videa. Byl by tak dodrzen
pozadavek zapojeni vice smysli. Zajimavost by se tim zvySila n¢kolikandsobné. Navic by
kazdy ucastnik dostal na papite n&jaké Shrnuti ¢i Dulezité body (nebo otdzky) z ,,promluvy*,
popt. celou ,,promluvu. Ono Shrnuti by také bylo uvetejnéno v Poslu. Z uvedenych témat
jsem se zabyval Informaci a vytvofil jsem elektronickou knizku a Prezentaci nazvanou
,Kreativni informace.“ K takovému vytvofeni m€ mj. inspirovalo vyufovani predmétii
LInformatika* a ,,Zéklady prace s pocitatem", kdyz jsem ten prvni ucil na gymndaziu a ten
druhy na ucilisti. Jind uvedena témata jsou mi odlehld. Zato bych mohl nabidnout napft.
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,»Vakuum jako zaklad vS§eho hmotného* nebo ,,Ptitazlivost gravitace®, coz se ovSem nebude
hodit. Za ivahu stoji zapojeni faratt a kazatela jinych cirkvi v Olomouci.

5.9.2017
Na pocatku bylo Slovo (J 1:1)

O jaky pocatek jde? Ne o pocatek souradné soustavy, tedy o pocate¢ni bod, z néhoz
vychazi vodorovné vpravo osa x, smérem vpied osa y a smérem nahoru osa z. Jak je ziejmé
z nésledujiciho textu, jde o vyklad prvnich slov Bible: ,,Na pocatku stvofil Blih nebe a zemi.*
Jde o odpoved na otazku JAK se tady objevil vesmir a vSechno ¢im je charakterizovan, tj. jak
to, Ze existuje ¢as, prostor, hmota, energie, ptiroda a my lidé.

Vesmir se svymi soucastmi (hmotou, energii, prostorem a ¢asem) ma tedy pocatek. Podle
zdkona zachovdni energie a hmotnosti se v 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti odvozovalo, ze
vesmir je véény. Tzn., Ze ¢as nikdy nevznikl a nikdy nezanikne — a podobné i prostor ¢i hmota
a energie. AvSak po Einsteinovu objevu teorie relativity musel byt tento pohled zisadné
opraven. Vesmir, tj. prostor, ¢as, hmota i energie maji sviij pocatek!

Za tento pocatek se bézné povazuje velky tresk, ¢asovy okamzik t = 0 — pfesnéji t = 0 az
10 sekundy. V tomto nepiedstavitelng kratickém &asovém tseku se mé&l vynofit prostor,
Cas, hmota 1 energie, prosté cely vesmir. Je takto charakterizovany pocatek tentyz pocatek,
o némz jsme mluvili pted chvili?

Néktefi kiestané se domnivaji, Ze jde o tentyz polatek. Ze pocatek, popsany v Bibli
a pocatek velkého tiesku je jedno a totéz. Tomu vSak tak neni, uz jenom proto, ze velky tfesk
m¢él vzniknout sdm od sebe, pfirozenou zménou. Ve vykladu velkého tiesku neni ani naznak,
ze by pricinou tohoto jevu mél byt Biih nebo jeho Slovo.

Piivodni text zni: ,,Na pocatku byl Logos,* tj. informace o tom CO se md stit a JAK se to
ma dit, ¢ili v jakém potadi. Bez tohoto Logu, bez této piesné informace by stat nemohlo nic!
To je ptece logické! ,Logos* je smysluplnd informace, ,logos*“ je logicky! Jakakoliv
nelogi¢nost ze smyslu déla nesmysl.

Na pocatku vesmiru tedy neni prudky samovolny vznik prostoru, ¢asu, energie a hmoty,
nybrZz informace o tom, CO ma vzniknout! Logické je, Ze prostor, ¢as, hmota a energie se
nemohou vynofit, kdyZ neni jasné, Ze maji vzniknout pravé tyto skutecnosti a ne néco jiného!
Vyroba, tj. vznik nékterého umélého predmétu, také zacind jasnou informaci o tom, CO se
bude vyrabét. A ovSem také JAK se to bude dé€lat, jakym postupem a jakymi néstroji ¢i stroji.
Vyrobce nejprve tekne, ze bude vyrdbét auta a ne Sici stroje nebo nadobi. (Nasleduje
informace Z CEHO, z jakého materialu & z jakych soucastek a informace JAK, pracovni
postup).

Na pocatku vesmiru tedy bylo Slovo. Ne ledajaké, ale Slovo BoZi, pochézejici od Boha. To
fika také Z 33:6, na n&jz odkazuji Kraliéti: ,, Slovem Hospodinovym uéinéna jsou nebesa. ..
Takové sdéleni se opakuje v Gnl: ,,I fekl Blh...* Pak tam opakuje, Ze se to, co fekl Biih, také
stalo. Slo a jde tedy o Slovo tviiréi, jasnou ¢&ili logickou informaci CO se ma stat.

Uvedl jsem, ze Logos je informace. Informace nemiize vzniknout z hmoty ¢i z energie.
Mezi energii a hmotou/hmotnosti existuje fyzikalni vztah, prosluly Einsteintiv vztah E = mc?,
Cili Ze energie ma hmotnost a hmota ma energii. Mezi informaci a energii nebo mezi
informaci a hmotou zadny takovy vztah neexistuje, hmotu ¢i energii nelze né&jak prevést na
informaci. Nebo, jinak feceno, informace nema hmotnost, informace je nehmotna.

Jednotkou informace je bit. Bit mliZe mit jen dvé hodnoty — bud'to je pravdivy, coz
obvykle oznafime ¢&islici 1, nebo je nepravdivy, coZz oznaCujeme cCislici 0. S bity nelze
pracovat stejn¢ jako s Cisly, nybrz jako s logickymi hodnotami. Ten zpiisob price se nazyva
logicka algebra nebo algebra logiky. Logicka algebra ma zcela jina pravidla nez bézna
algebra. Je to prace s pravdivosti — oznacenou jednickou nebo s nepravdivosti, oznacenou
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nulou. Nula a jednic¢ka zde nejsou fyzikdlni veli€iny se svymi fyzikdlnimi jednotkami, jako
jsou napt. kilogramy. Jsou to logické hodnoty!

Nelze tvrdit, ze 2 kg jsou logické, zatimco 3 kg jsou nelogické nebo ze 5 joulu je
logickych, zatimco 7 jouli je nelogickych. Jednotky hmotnosti ¢i jednotky energie
s jednotkami informace, tj. slogickymi hodnotami, nijak nesouvisi. Zadna hmota nebo
energie se nemuze preménit na logiku. Naopak zadné logické operace nemohou samy od sebe
vytvofit néjakou hmotu nebo energii.

Logos ve véte ,,Na pocatku vesmiru byl Logos® ma svou logiku, zcela jednoznacnou
logiku. Byl to pocatecni Logos, Bozi logos, pocatek také veskeré logiky. Informace o tom, ze
se ma prazdnota, ktera je nelogickd, uspotradat do logického potadku. Do rostlin a do hvézd,
do zvitat do lidi, do vytvort a do tvord.

Na pocatku vesmiru byl Bozi logos a ne velky tiesk. Jifi Grygar pii liceni velkého tiesku
mj. napsal: ,,Vesmir vybuchl.” Jak mohl vesmir vybuchnout, kdyz jesté neexistoval? Ten tim
vybuchem teprve meél vzniknout. Nema to logiku! Tvrzeni, ze velky tfesk neni vybuch, ale
prudké rozpinéni, je také nelogické — nebot’ m¢lo jit o mnohem prudsi rozpinani nez pii
vybusich, které zndme. Do takového tvrzeni bychom logiku mohli dodat a fikat: Ne, nebyl to
vybuch, ale byl to — ovSem jen v logickém smyslu — super-vybuch nebo mega-vybuch!

Na pocatku byl Logos, Bozi logos!

7.11.2018

Pevné pilife vesmiru
,Rikejte mezi pronarody: Hospodin kraluje! Pevné je ustaven svét, nic jim neotiese.* (Z 96:
10)

Kdyz zalmista vyznava: ,,Zemi jsi zalozil na pilifich, aby se nehnula navéky a navzdy*
(Z 104:5), nemluvi jen o zakladech, na nichZ je ,,postavena* Zems, ale o pevnych zakladech,
které plati pro cely vesmir.

Svého casu takové verSe slouzily pro podporu geocentrické teorie, ktera tika, ze stfedem
vesmiru je nehybna Zemé, a Ze vSechna ,,nebeskd* télesa se otaceji kolem ni. Ale zde neni fec¢
o faktickém uspotadéani slunecni soustavy, ale o pevnych pilifich jeji struktury, o zdkonito-
stech, které pro ni plati. Ty pilife jsou neménné zdkony, které nazyvame ,,pfirodnimi.*
O téchto zakonech piece plati, Ze se jimi vSechno, cely vesmir, fidi. V jedné ¢asti vesmiru
neplati, Ze téleso ponofené do kapaliny je nadnaseno silou rovnou tize kapaliny, kterou to
téleso vytlacilo — zatimco v jiné ¢asti vesmiru by platilo, Ze to téleso je onou silou rovnou tize
téze kapaliny potapéeno.

Bih ustavil konstantni pravidla — ptirodni zadkony — kter¢ plati pevné a nepohnutelng. Tyto
zékony se neméni ani v ¢ase, ani v prostoru. Pravda, dosud nezndme vSechny pfirodni zakony
a nas pohled — 1 na pevnost nam znamych zakonl — je neuplny. Pti objevu dosud neznamého
jevu se muze tedy zdat, Ze néktery prirodni zdkon neplati nebo plati jaksi podivné.

Uvedl jsem, ze ptirodnimi zdkony se ,,vesmir*, tedy vSechny fyzikalni d¢je, fidi. To ovSem
neznamena, ze ty zakony samy o sobé& jsou pficinou onéch jevi, Ze fyzikdlni jevy jsou
piirodnimi zakony zpusobeny. Fyzikalni zakon je ptedpis nebo popis podobny kuchatfskému
predpisu. Jestlize NEKDO postupuje PODLE kuchatského predpisu, dostane kyzeny
vysledek. Ale ten vysledek ze samotného kuchatského predpisu nevznikne.

Ptirodni zdkon pouze popisuje, JAK urcity jev probihd — napt. Ze kdyz vloZime né&jaké
téleso do kapaliny, tak na n& pusobi vztlakova sila. Ale pfiCina, tj. ona vztlakova sila, je
zptsobena TTHOU (postaru vahou) kapaliny a ne tim zakonem.

11



Nemeénnost piirodnich zakond, jejich nezavislost na mist¢ a na Case se ve védé pied-
pokladd. Ale my si — na zékladé Boziho slova o neotiesitelnosti jeho ustanoveni — miiZzeme
tim byt zcela jisti!

Jestlize se ndm zd4, Ze pfirodni zdkon nékde nebo nc¢kdy neplati, pak jsme na néco
zapomnéli. Napt. kdyz téleso neddme do kapaliny, nemtze ji byt vytlacovano nahoru. Je
ovSem zajimavé, ze télesa jsou ,nadnaSena* i tihou vzduchu, kdyz se vtom vzduchu
nachdazeji. Pravda tiha vzduchu, kterou ono téleso zaujima, je mald, takze ono vytlacovani je
malé. Ale miZzeme pouzit balonu, naplnéného n¢jakym lehé¢im plynem a ejhle: balon,
,hadnaseny* vzduchem, poleti vzhiru!

Krom¢ ,,ptirodnich* zakont, které plati pro celou ptirodu ¢i cely vesmir, jsou i pravidla,
kterd plati jen pro lidi. Zatimco my lidé se podfizujeme piirodnim zédkonim bezvyhradné,
protoze tyto zékony obejit nelze, specidlni zdkony, platné jen pro nas, obchazime. Napft. kdyz
1zeme, n¢kdy tak silné, ze se ndm ,,0d pusy prasi.“ A ten, kdo 1ze, krade — okrad4 ostatni
o spravny vyznam slov, takze néktera slova ziskala az opacny vyznam a nékterd jina slova
dokonce svlij vyznam ztratila.

Ony zékony pouze pro lidi sice mizeme obchézet, ale tim je nijak nezménime, jsou pevné
a nepohnutelné. Pouze se disledky jejich platnosti mohou projevit s velkym zpozdénim.

Kdyz zjistujeme, Ze zdkony pro lidi vlastné ani nejsme sami od sebe dodrzet, nasStésti plati
,Buh je laska®, nebo ,.tak Buh miloval svét, ze dal svého Syna, aby kazdy, kdo v n&j véfi,
neskomiral a nakonec nezahynul, ale aby mél Zivot vécny.”“ Tento zdkon pfetla¢i naSe
poruSovani pravidel, shrnutych do milovani Boha nade vSechno a do milovani blizniho jako
sebe. Platnost Bozi lasky je nejpevnéj$im zadkonem, kterym nemuze otfast nic. Ani vySiny, ani
hlubiny, nebo cokoli jiného. Nebe a zem¢ pomine, vesmir se vSemi ,,piirodnimi® zdkony
zanikne, ale platnost BoZi 1asky zlistane. Nezméni se nikdy. NIKDY'!

20.11.2018

Citaty
Nashvillské prohlaseni o sexualité z biblického pohvledu
Vezte, Hospodin je Bith, on nds ucinil, a ne my sami sebe... (Z 100,3)
Cldnek 1

Vyzndvdme, Ze Biih stvoril manzelstvi jako smluvni, pohlavni a dozZivotni svazek mezi jednim
muzem a jednou Zenou, tedy manzelem a manzelkou, s cilem zplozeni potomstva. Tento svazek
ma byt obrazem smluvni lasky mezi Kristem a jeho nevéstou — cirkvi.

Odmitdame tvrzeni, zZe Bith stvoril manzelstvi jako vztah homosexualni, polygamni
(mnohomanzelsky) c¢i polyamorni (vice milencii najednou). Taktéz odmitame, Ze manZelstvi je
pouze lidska smlouva, a nikoliv smlouva uzaviena pred Bohem.

Clinek 2

Vyzndvdme, Ze Bozi viile, zjevena pro vsechny lidi, je pohlavni zdrZenlivost (Cistota) mimo
manzelstvi a vérnost v manzelstvi.

Odmitame tvrzeni, Ze jakdkoliv ndklonnost, touha ¢i oddanost ospravedinuje pohlavni styk
pred manzelstvim nebo mimo néj ¢i ospravedinuje jakoukoliv podobu pohlavni nemravnosti.
Clinek 3

Vyzndvdame, zZe Biih stvoril Adama a Evu ke svému obrazu jako prvni lidské bytosti, které jsou
si rovny pred Bohem jako osoby, avsak s rozdilnym pohlavim, jako muz a Zena.

Odmitame tvrzeni, Ze Bohem ustanovené rozdily mezi muzem a Zenou zpiisobuji jejich
nerovnost v diistojnosti ¢i hodnote.
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Clinek 4

Vyzndvdame, zZe Bohem ustanovené rozdily mezi muZem a Zenou vyjadiuji puvodni BoZzZi
stvoritelsky zamer a maji byt lidem k dobru a k prospechu.

Odmitame tvrzeni, Ze tyto rozdily jsou ndsledkem padu ¢i predstavuji tragédii, kterou je nutno
prekonat.

Clinek 5

Vyzndvdme, Ze rozdily v rozmnozZovacim ustroji muze a zZeny jsou nedilnou soucasti Boziho
zameru pro sebepojeti ¢loveka jako muze a Zeny.

Odmitame tvrzeni, ze télesné odchylky nebo psychologické stavy rusi Bohem urcenou vazbu
mezi biologickym pohlavim a sebepojetim clovéeka jako muze a Zeny.

Clinek 6

Vyzndvdame, Ze lidé, kteri se narodili s télesnou poruchou pohlavniho vyvoje, jsou stvoreni
k obrazu Bozimu a maji stejnou diistojnost a hodnotu jako ostatni lidské bytosti. Nas Pan
Jezis o nich mluvi jako o ,,eunusich, kteri se uz takto narodili z matcina luna“. Se vSemi
ostatnimi jsou pozvani, aby se stali vérnymi nasledovniky JeZise Krista a prijali své biologické
pohlavi, nakolik je mozné jej zjistit.

Odmitame tvrzeni, zZe nejednoznacnost ve vztahu k biologickému pohlavi ¢loveka mu brani Zit
plnohodnotny Zivot v radostné poslusnosti Kristu.

Clinek 7

Vyzndvdme, Ze sebepojeti clovéka jako muze a Zeny ma byt vymezeno Bozim svatym zamérem
ve stvoreni a spaseni, jak to zjevuje Pismo.

Odmitdme tvrzeni, Ze prijeti homosexudlniho nebo transsexualniho sebepojeti je v souladu
s Bozim svatym zamérem ve stvoreni a spaseni.

Clinek 8

Vyzndvdme, Ze lidé, kteri prozivaji pohlavni pritazlivost ke stejnému pohlavi, mohou skrze
viru v Pana Jezise Krista vést plnohodnotny a bohaty Zivot, ktery se libi Bohu, pokud — jako
vSichni kirestané — Ziji v Cistote.

Odmitdme tvrzeni, Ze pohlavni pritazlivost ke stejnému pohlavi je soucasti prirozeného dobra
obsazeného v piivodnim stvoreni nebo Ze tato pritazlivost znemozZiuje cloveéku pristup
k evangeliu.

Clinek 9

Vyzndvdme, zZe hiich deformuje pohlavni touhy tim, Ze je odvadi od manzelské smlouvy
smerem k pohlavni nemravnosti. Tato deformace zahrnuje jak heterosexudlni, tak
homosexudlni nemravnost.

Odmitame tvrzeni, ze pretrvavajici touha po pohlavni nemravnosti ospravedinuje nemravné
pohlavni chovdni.

Clinek 10

Vyzndvdme, Ze schvalovani homosexudalni nemravnosti nebo transsexuality je hiichem a Ze
takové schvalovani predstavuje zasadni odchylku od vérného krestanstvi a jeho svédectvi.
Odmitame tvrzeni, Ze schvalovani homosexualni nemravnosti nebo transsexuality je mordlné
neutrdalni otazka, na niz se jinak vérni krestane mohou, ale nemuseji shodnout.

Clinek 11

Vyzndvdme, Ze mdame neustdle povinnost rikat pravdu s laskou vcetné situaci, kdy mluvime
k nekomu nebo o nékom jako o muzi a zene.

Odmitdame tvrzeni, Ze mame jakoukoliv povinnost mluvit takovym zpiisobem, ktery zneuctuje
Bozi zamer stvoreni cloveka k jeho obrazu jako muze a Zeny.

Clinek 12

Vyzndvdme, Ze Bozi milost v Kristu poskytuje jak milosrdné odpousteni, tak proménujici moc
a Ze toto odpusteni a moc uschopnuje Jezisova ucednika k tomu, aby umrtvoval hrisné touhy
a zil zpusobem prindsejicim cest Panu.
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Odmitame tvrzeni, ze Bozi milost v Kristu neni dostatecnad pro odpousténi vsech pohlavnich
hiichii anebo Ze tato milost neposkytuje moc k posvéceni kazdého vericiho, ktery je svaden
pohlavnim hiichem.
Clinek 13
Vyzndvdme, Ze Bozi milost v Kristu umoziuje hrisnikium zrici se transsexudlniho sebepojeti
a skrze Bozi shovivavost prijmout Bohem urcenou vazbu mezi biologickym pohlavim clovéka
a jeho sebepojetim jako muze nebo Zeny.
Odmitame tvrzeni, ze Bozi milost v Kristu schvaluje sebepojeti, které je v rozporu s Bozi
zjevenou villi.
Clinek 14
Vyzndvdme, ze Jezis Kristus prisel na svét, aby zachranil hiisniky, a ze skrze Kristovu smrt
a zmrtvychvstdni je odpusteni hiichu a vecny Zivot dostupny kazdému cloveku, ktery cini
pokani ze svych hiichii a veri jediné v Krista jako Spasitele, Pana a sviij nejvetsi poklad.
Odmitame tvrzeni, ze Bozi ruka je prilis kratka, aby zachrdnila anebo dosdhla kteréhokoliv
hrisnika.

Bez uvodu, 22. 10. 2018

Nebe a jiné kirest’anské vyrazy
Kurzivou citdty; normalnim pismem muj text

https://cs.wikipedia.org/wiki/Paralelni _svéty

Paralelni svéty (mnohovesmir) je oznaceni teorie — hypotetické formy konkrétni existence
vesmiru, ve kterém se nachazi vedle "naseho” ¢i jiného referencniho sveta alespon jeden
dalsi, relativné samostatny, relativné uzavieny (singuldrni, schopny relativné samostatného
vyvoje), relativneé rozprostranény a referencnimu svetu alespon v nécem podobny
(srovnatelny) svet, tedy alespon nékdy ve svéem vyvoji neprdzdny a nelokdlni paralelni
Casoprostor vymezeny alespon ctyrmi zakladnimi parametry (dimenzemi) vietné casu.

Paralelni vesmiry — koncept, kdy zndmy vesmir je jen jednim z mnoha a existuje oprdavnénd
domnénka, Ze pokud by opravdu existovalo vice navzdajem ruznych vesmiru, je mozné, ze by
tyto jiné vesmiry mohly mit i odlisné prirodni (fyzikdlni, chemické) zakony, nez mad vesmir nas.

Pozn.: Starobylé oznaceni oblasti dobra a dokonalosti (,,nebe*) se podivuhodné kryje
s moderni pfedstavou oblasti mimo na§ vesmir, v niZ vladnou jiné zadkony neZ zde na Zemi.
OvSem do (nékterého) paralelniho vesmiru bychom se ,,mohli“ dostat cervi dérou =
kombinaci ¢erné + bilé diry. Neni zndmo, do kterého paralelniho vesmiru bychom se tak
dostali, kdyz je jich nekone¢né mnoho — zda do tfetiho nebo sedmnéctého popt. do stého
padesatého, atd. Jenze ta ¢erna dira by byla vzdy v naSem vesmiru a ta bil4 dira vzdy v tom
paralelnim vesmiru. Navic ¢ervi dérou by se ,,dalo* dostat do minulosti nebo do budoucnosti
na$eho vesmiru — a zase nevime kam piesné. Cervi dira je tedy takovy moderni ,,stroj ¢asu*,
popsany H. G. Wellsem.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Nebe

Jako nebe Ci nebesa se oznacuje misto Ci stav blaZenosti mimo tento svét, kde podle
nekterych nabozenstvi dli Buh, nadprirozené bytosti (andelé), pripadné i duse lidi, kteri do
nebe budou prijati. Nebe se obvykle umistuje nahore, nad oblohu. V Novém zdkoné se pise
o JezisSove nebeském krdlovstvi.

Bible vsak slovem nebe oznacuje i vse, co je nad zemi, a jeho stvorenim celd zacina. ,,Na
pocatku stvoril Bith nebe a zemi. *

Termin ,,nebe* ma tedy aspon dva vyznamy: 1. oblast dobra a dokonalosti; 2. prostor nad
povrchem Zemé¢ (od atmosféry az k nejvzdalenéjSim hvézdam). V tomto vyznamu se pouziva
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i mimo Bibli: ,nebeska télesa® = kosmickd télesa, ,nebeské ukazy“ = atmosférické ¢i
kosmické jevy.

Véta ,,Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi® znamend: Na pocatku vytvoril Bih Zemi
i kosmicky prostor. Kosmicky prostor byl nejprve zaujimdn vakuem (kvantovym vakuem)
a pak, zanedlouho, také Zemi, svétlem, rostlinami a stromy, hvézdami, zvifaty a lidmi.
Vesmir — podle modernich poznatkii — neni vécny, ale ma sviij pocatek. Jenze ve velkém
tiesku, v déji, ktery z nicoty samovolné vytvofil to, co dnes pozorujeme (na Zemi i ve
vesmiru). Zato ,,stvoieni® (moderné: ,,tvorba‘) se neodehralo samo od sebe, samovoln¢, ale
byl zde ¢inny Tviirce (starobyle: Stvotitel)

Ktestané (aj. verici) dosud pouzivaji starSi slova. Néktera se mohou jevit jako zastarala,
ale také je mtizeme chépat jako obohacujici jazyk (Cestinu). Odstranénim ,,zastaralych* slov
cestinu ochudime! Pro ,,ateisty, hledajici vyssi smysl zivota, bychom se méli — my kiestané
— pokouset tato star$i slova vysvétlit. Ale také sami sob¢!

https://cs.wiktionary.org/wiki/nebe

etymologie: Z praslovanského slova *nebo (nebe)*, z protoindoevropského slova *néb’os*
(mrak, oblak).

Nanebevstoupeni = vstup do jiného prostoru; vstup do jiné dimenze; aktivni (ten kdo
vstupuje, je v akci, jde nebo jede nebo leti).

Nanebevzeti = poddédni se vedeni do jiného prostoru (dimenze); pasivni: dodani specidlni
,,kosmické lodi““ nebo jiné pomicky.

Nebeské kralovstvi = oblast dobra.

Stvoritel = Tviirce; Spasitel = Zachrance; Duch Svaty = Inspirator.

Stvoreni = tvorba, ale také: tvor, vytvor.

Stiil Pan€, veCete Pan¢, chram Pan¢ = Panuv stil, Panova vecere, Pantiv chram.

Ué¢ednik (ucedlnik) = zak (ucen). Ucednik Pané = Paniv zak.

Hospodin = Pan (Vyvoj: Gospod’ — Gospodin — Hospodin. V rustiné gospodin = pan —
osloveni muze; gospod’ = pén, osloveni Boha). Dnes se bézné pouzivaji slovni obdoby:
hospodaft, hospodsky (ve vyznamu hostitel).

KniZe temnot — Vladdce temnot, nejasnosti, temnych lidskych stranek.

Satan — plisobici podobné¢ jako Hfib satan.

Débel — botitel, nicitel, rusitel.

And¢€l — posel, postovni doruCovatel, obyCejny clovék nebo vyjimeéné mimozemstan.
Nemusi to byt tvor s ,,and€lskymi* vlastnostmi nebo s ,,andé€lskou‘ tvati! Ale poselstvi, které
piinasi, je vzdycky p¢kné nebo krasné nebo skvostné. Obvykle nas nezajima vzezieni
a vlastnosti poStovniho dorucovatele a dokonce to neni viibec dulezité, hlavni a podstatna je ta
zprava, kterou nam dorucil (hodil do poStovni schranky). Zejména, kdyz je ta zprava
,,nadherna“!

Svaty — zvlastni, oddéleny, disident. Nékdy: svétec, posvatny, mimotadny; ale také: kazdy
ktestan, i ten ,,nejmizernéj$i“ — jen kdyz mifi k vy$s$im cilim, k Bohu (ktery je ttikrat svaty),
kdyz zapomind na sebe a néco d€la pro jiné. Muze ptitom ,,zakopnout®, ale vzdy se podda
pomoci ke ,,vztyku®.

1. 6.2019
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Strana etického jednani
Ne¢kolik predbézZnych naméta

Zatim navrhovand ,,Strana etického jednani* at’ je politickou stranou, pozadujici po svych
¢lenech a zejména po svych predstavitelich etické jednani. Toto jednani at’ se fidi zdkladnimi
etickymi pozadavky, zvlasté pozadavkem/pravidlem: ,,Co chces, aby jini Cinili jini tobé¢, ¢in ty
jim* a ,,Co nechces, aby jini Cinili jini tob¢, necin ty jim.“ Pak také: ,,Moje svoboda konci
tam, kde zacina svoboda jiného.*

Jako prvotadou skutecnost klademe mysSlenku, népad, plan a jako druhotfadou potom
hmotnou (materidlni) entitu ¢i ,strdnku.“ Necekdme, Ze jako jednotlivei nebo/a jako
spoleCenstvi/spolecnost dojdeme k lepSimu stavu zajisténim hmotného blahobytu pro sebe
ijiné a teprve potom k blazenému stavu i svych mysli. Je potieba budovat/vytvaret stranku
hmotnou i etickou soucasné pfi ptisném oddélovani Cistych prostfedkti (jak hmotnych, tak
nehmotnych) od mafianskych. A ne nestarat se o ptivod hmotného i nehmotného zisku.

Cilem naseho zivota neni pieklenuti dne$niho dne a pak i toho dalsiho, ale lidstvi vici
jinym i na svlj vlastni tkor. To plati pro kazdého ¢lena nasi strany, ale hlavné pro jeji
predstavitele.

Pro dobré — uslechtilé — etické cile nelze pouzit neetickych prostfedki. Zasada, ze ucel
svéti prostfedky je pro nés nepfijatelna. K pravdé se nedd prolhat, k fadu nejde dojit
rozvracenim, k jasnému zavéru nevedou mlhavd slova a nejasné nebo dokonce temné
predpoklady.

Kazdy c¢len nasi strany a zejména jeji predstavitel bude dbat toho, aby moc zdkonodarna
(v€etné tvorby pravidel ¢i fadd strany), moc vykonna a moc soudni (rozsuzujici spory) byly
piisné€ rozdéleny — jak uvnitf strany, tak i ve spole¢nosti. Jsme si védomi, Ze korumpuji nejen
penize a vécné dary, ale také moc. Proto lidé, ktefi ziskaji divéru ostatnich a budou stat
v popiedi nebo dokonce v ¢ele nasi strany nebo Ceské spolec¢nosti, budou sami naléhat na to,
aby byli kontrolovani, zda své moci nezneuzivaji ve svij prospéch ¢i ve prospéch svych
pfibuznych nebo ve prospéch uzké skupinky na ukor téch, ktefi stoji v pozadi a ktefi tvori
vétSinu. VSechny ciny predstavitell, zejména vedouci k osobnimu blahobytu, budou
prihledné a snadno kontrolovatelné. Na druhé strané¢ odmitdme osocovani nebo dokonce
pronasledovani nasich ptredstavitelli, vedené postrannimi tmysly nebo necestnosti.

Své navrhy, ndpady a nazory, stejn€ jako své ¢iny chceme tidit podle nasledujicich ctnosti:
1. Proziravost — promysleni nadvrhu nebo ¢inu z riznych vychozich stran a z moznych

diisledk. Chceme myslet i na hodné vzdalené nasledky nedomyslenych plani a jejich
provadéni. Nedbalost v pldnech a v ¢inech at’ je nam cizi.

2. Umirnénost — nutnou zapdlenost korigujme ohleduplnosti a empatii, protoze vime, Ze
akce vzdy vyvolava reakci stejné velkou, ale opaéného sméru. Nemirné ,,uzivani si‘
riznych potéSeni a potéSeni¢ek miva za nasledek ,,vyhoteni* a také Gjmu na zdravi.

3. Spravedlivost — jednotné posuzovani umysli a ¢init bez ohledu na tfidni ¢i rasovy
puvod, pohlavi, vék, barvu pleti, stranickou pfislusnost, ndbozenské vyznani nebo nazor
na svét, postaveni ve spolecnosti, zaméstnani ¢i povolani, majetek a jiné rozdily.

4. Odvaznost — nechceme se bat zddnych okolnosti nebo podminek a nechceme se zbabéle
podfizovat fyzické nebo psychické nadvladé jakychkoli demagogt, ale chceme statecné
branit demokracii, osobni i spolecenskou svobodu, ale také osobni zodpovédnost.

Nase feci at’ jsou stru¢né, jasné, cilevédomé, skromné, presné a také proziraveé, umirnéné,
spravedlivé a odvazné. Dlouhému rozvadéni do nic netikajicich detailt — €ili planému zvanéni
popt. ,,mlaceni prazdné slamy* se chceme vyhybat ,jako cert k#izi.“ Tim vice se minime
vyhybat osocovani nebo kiivému svédectvi.

Osobni prospéch, at’ hmotny, at’ nehmotny, necht’ je vZdycky az na druhém nebo tietim
misté. To, co ud€lame pro sebe, zemie spolu s nami; to, co udélame pro druhé, tady ztistane.
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Narodni socialismus — stru¢né nacismus a bolSevicky socialismus ¢i komunismus, hlasajici
lepsi Evropu nebo zainé zittky a pfitom prosazujici rasovou nebo tfidni nendvist — to jsou
zavadéjici a nespravedlivé rezimy. Podobné i nenavist vii€i zubozenym lidem z Afriky nebo
z Asie, ktefi jsou vydavani za teroristy, je nemravna a nepiejeme si zadné zdi nebo ploty.
Misto nich bychom témto lidem poméhali pfimo nebo nepfimo a to zejména v jejich vlasti.
Podpotime humanitarni a charitativni organizace, které tam pisobi. Cast svého hmotného
i nehmotného bohatstvi vénujeme jim. Podpoiime lidi, ktefi misto cestovani a uzivani si mofe
nebo hor pracuji obétavé v zemich, kde vladne chudoba, nendvist, valky, sucho nebo naopak
zéaplavy.

Lidi, at’ uz domaci nebo z cizich zemi, ktefi projevuji nendvist, ni¢i, boii, nepodlozené
obvinuji jiné, minime napominat nebo dokonce trestat — ale na zaklad¢ spravedlnosti a prava.
Nepékné ¢iny nebo dokonce zloCiny at’ jsou nejprve vysSetfovany nezavislymi policejnimi
organy a pak posuzovany, piipadné¢ odsuzovany nezavislym soudnictvim.

Pravda bez lasky byva krutd a ldska bez pravdy byva slepd. Milujici pravda a pravdiva
laska at’ jsou hybnymi silami naSich osobnich zivoti, ale také celé spole¢nosti. Protoze nadéje
nikdy neumira, chceme véfit, Ze za pomoci jinych a na zdkladé vyse uvedenych ctnosti se ndm
muze podafit vytvaret podnétné spoleCenstvi, ptiznivé psychickému prospéchu i télesnému
zdravi vSech jeho ¢lentl.

Vyse uvedené véty jsou prozatimnim nadmétem nebo navrhem, jehoz znéni muize byt
pozménéno, ale neméla by nastat zména v podstaté — ndhrada ctnosti nectnostmi a eti¢nosti
nemravnosti, poskozujicimi nejen jiné lidi ale nakonec kazdého zastance osobné. VSechno zde
uvedené 1ze promyslet, rozpracovat a upravit, ovSem v duchu toho uvedeného.

V Olomouci, dne 7. 6. 2019

Citéty
LGBT nestaci, je tu LGBTQIAPK. Jak se v tom vyznat?

https://www.marieclaire.cz/lgbt-nestaci-je-tu-lgbtqgiapk-jak-se-v-tom-vyznat (uzZ neptistupné)
Jen co jsme si zvykli na zkratku LGBT zahrnujici sexudlni mensiny, je tu krkolomnéjsi
oznaceni, které pod sebou skryva dalsi varianty sexudlniho chovani. Co vsechno se skryva za
pismeny LGBTQIAPK?

Lesby, gayové, bisexudlové a trangender osoby, ti se skryvaji pod uz znamou zkratkou LGBT.
Ta ale nepokryva vSechny mozné varianty sexualniho chovani. I proto vzniklo mnohem
obsahlejsi oznaceni LGBTQIAPK. Jak se v ném vyznat?

L jako lesba

Zena, kterd je sexudlné a milostné pritahovana k jinym Zendam.

G jako gay

Muz, kterého sexuadlné a milostné pritahuji jini muZi.

B jako bisexudl

Bisexualy, coz mohou byt muzi i Zeny, jsou pritahovani obéma pohlavimi, byt to nemusi byt ve
stejné mire.

T jako transgender

Transgender popisuje Sirokou Skalu lidi, jejichz genderova identita je odlisna od jejich
biologického pohlavi.

Q jako queer

Queer je Siroké oznaceni pro osoby, jejich pohlavi, chovani nebo sexualita neodpovidaji
obvyklym spolecenskym normam.

I jako intersexudl

Intersexudlem je clovek, ktery miize mit navenek pohlavni znaky jednoho pohlavi, ale
soucasné mit pohlavni organy druhého pohlavi. Intersexual tak miize mit soucasné muzské i
Zenské pohlavni organy a/nebo jeho genitalie neni mozné jednoznacné urcit.
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A jako asexudl
Asexualové neciti sexudlni pritazlivost ani touhu po partnerské sexualite.
P jako pansexudl nebo polyamorie
Pansexudl se citi pritahovan ke vsem osobam, bez ohledu na jejich gender nebo pohlavi.
Polyamorie pak znamena byt otevieny vice romantickym i sexualnim vztahiim soucasnée, kdy
o0 sobé vsichni ucastnici védi a souhlasi s tim.
K jako kink
Pod oznacenim kink se schovaji ti, co provozuji praktiky obsahujici bondaz, disciplinu,
dominanci, submisivitu, sadomasochismus i Fadu dalsich ruznorodych fetisii.
17.2.2020

Dal piece nejdeme sami
Uvaha nad myslenkami J. Hromddky, vzatymi z textu tohoto ndzvu

,SOKRATES... objevil a nabidl lidstvu silu a funkci, potrebu a nezbytnost DIALOGU.
Sokrates vedel, ze prave ,,DIA LOGOS“, tedy ,,.SKRZE SLOVO*“ se lidée mohou pribliZit
jedem k druhému a spolu zit bez konfrontace silou, nasilim, [Zi ¢i podvodi. Ovsem za
predpokladu, zZe kazdé slovo trvale ponese a neztrati sviij pravy obsah.

Z dob svého mladi si pamatuji spravny vyznam slov ,pfitel, pfitelkyné.” Témito terminy
byli oznac¢ovani lidé, zakladajici a udrzujici ptatelstvi. Dnes maji tato slova vyznam ,,sexudlni
partner”. Pfitom v téch vzpominanych dobach existovaly spravné terminy ,,druh, druzka,
popf. ,,milenec, milenka.”“ V soucasnosti tyto terminy vymizely z praxe a byly nahrazeny
prave slovy ,,pritel, pritelkyné.*

Zménou v uvedeném pojmenovani se jednak ochudila ¢eStina a jednak se vnesl zmatek do
mezilidskych vztaht. ,,Pritel” ¢i ,,ptitelkyné” pivodné a spravné oznacuje ¢loveéka zpravidla
stejn¢ho pohlavi, se kterym sdilime vSechno mozné kromé sexu. Ptatelé si o svych sexudlnich
vztazich €1 proZitcich mohou vypravét, ale nebudou je spolu uskutecnovat.

Pratelstvi je dnes velmi vzacnym vztahem. Tento nedostatek trva uZ dost dlouho a pravdé-
obdobné¢ i z tohoto diivody se zménil vyznam terminti, oznacujici osoby velmi blizké, ochotné
vlozit do ptatelstvi tfeba vSechny své hmotné i nehmotné prostfedky véetné vlastniho Zivota.

Touha proZivat své dny ,,v pohodé¢,* bez ,,nadbytecnych* obéti, Zivot zaméteny pouze nebo
velmi pfevazné na konzum, vylucuje vznik a trvani pratelstvi. N&kteti lidé zapomnéli na fakt,
ze Clovek je tvor spolecensky a také na zdkon zachovani energie. Neni mozné jenom piijimat
a nic nevydavat!

»~Pravda, lidé poztrdaceli radu potrebnych a diilezitych zdakladii Zivota. Vymenili je za laciny
prozitek. Lidsky Zivot ma vsak hlubsi rozmeér. Je to prace, sluzba, jeho dilo. To vse ve svém
souhrnu a jadru jde az za hranici jeho docasnosti.*

Jenze tito lidé se dokonce nezajimaji o n¢jaké horizonty, které by je pfesahovaly i ¢asove.
Nemaji Zadnou touhu ,,podivat se na* nebo dokonce proZivat hlubsi Zivot. Jejich cilem je (jak
to formuloval jeden mtj sokolsky bratr) ,,pfeklenout” dneSek. A pak i zittek a vSechny své
dny. Nesmirn¢ se ochuzuji, ale o tom ani nechtéji védét. Radéji se zaméstnaji piesunem
k riznym supermarketim, o nichZ si z reklamniho letdCku docetli, Ze tam néco vyznamné
zlevnili.

~ERICH FROMM v publikaci ,,Strach ze svobody‘ dodava, Ze ... rychle soudici c¢lovek
touzi byt predevsim takrka absolutné nezavisly na nikom a na nicem. [To ovSem neni mozné!]
Takto zkratove chape svobodu. Jenze svoboda neni svévole. Svoboda je pravou svobodou az
tehdy, je-li oprena a pevné stoji na etické odpovédnosti.*

Vysledkem usili o absolutni nezavislost véetné nulové odpovédnosti tak mize byt ztrata
svobody. V listopadu 1989 ndm svoboda ,,spadla do klina“ a mnozi si s ni nevime rady.
Absolutni nezévislost na ni¢em a na nikom je nesmysl nebo pouhé vidina, kterd nema Zadnou
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realitu. Sen, ktery je podobny snu o ,stroji ¢asu®, jimz bychom se mohli pfesunout do
minulosti nebo do vzdalené budoucnosti nebo do n&jakého paralelniho vesmiru (pficemz
ovsem nevime do kterého!).

Trochu jina je situace ve znalosti obsahu zdkladnich fyzikalnich pojma. Napt.: Co to je
,hmota“? Jenom to, co nahmatame nebo miizeme nahmatat? A svétlo a teplo neni hmotné
podstaty? Nebo Slunce a jiné hvézdy? Tak fekneme: ,,vS§echno, co mé4 hmotnost®. JenZe to se
to¢ime stale dokola a tvrdime, Ze hmota ma hmotnost neboli Ze je hmotna. Mame sice pravdu,
ale podstatu hmoty nebo hmotnosti jsme neobjasnili.

Jestlize si ,,pomiizeme* ,,definici, Ze hmota se sklada z castic, vznikne otdzka: ,,A co jsou
to (hmotné) ¢astice?* Kousicky hmoty? Jsme tam, kde jsme byli.

Nebo co je vakuum? Vyznam tohoto terminu se obvykle kryje s ,,prdzdnotou®. To vyrtsta
z predstavy tzv. technického vakua, kdy z né¢jaké nddoby vyvévou vysavame vzduch, takze
uvniti nddoby vznika ,,vzduchoprdzdno* neboli ,,vakuum®.

Ve fyzice ma ,,vakuum® zcela jiny vyznam a tak se tam n¢kdy pouziva s pfidavnym jmé-
nem ,kvantové®“. Kvantové vakuum se mu fiké proto, ze je zahrnuto do kvantové fyziky
(zvané také kvantova mechanika). Tato teorie nam fikd, Zze vakuum nemiize byt prazdné, ale
musi mit aspofii minimalni energii, ktera je sice malicka, ale nulova neni.

Navic se muzeme dovédet, ze (kvantové) vakuum mé obrovskou hustotu energie,
srovnatelnou s hustotou latky (napft. Zeleza). Takze termin ,,vakuum* je siln¢ zavad¢jici!

V rozboru zakladnich fyzikalnich pojml bych mohl jesté¢ dlouho pokracovat. Bylo by to
vSak zdlouhavé a proto ¢im dal méné zajimavé. Avsak i jen naznacené problémy se
zakladnimi pojmy ukazuji 1 na etiku védy. Ukazuji také meze védy: Soucasnd véda dosahuje
zavratnych uspéchi, ale ma jen nepatrné ponéti o svych zakladnich pojmech! Véda vlastné
nevyhovuje pozadavku, kdy ,.kazdé slovo trvale nese a neztrati sviij pravy obsah.* Z4kladni
slova nemohou ztratit to, co nenesou.

15.1.2011

Duchovni hodnoty pro 21. stoleti
Vyber z prednasky ThDr. J. Hromadky + jeho rozbor
Z této prednasSky jsem vybral casti, které se mi jevi jako velmi podnétné. Uvadim je
kurzivou, zatimco své poznamky pisi normalnim pismem.

Podoba naSeho svéta a ¢lovéka v ném

1. Soucasny svet kolem nas je technicky vyspély svét modernich lidi. Na prostore
prirodniho svéta byl vytvoren umeély , sekundarni svet". Obrovské betonové bloky staveb,
moderni komplexy tovaren, autostrady, elektronicka zarizeni, miliony aut, telefon, radio, TV,
sofistikovana elektronika, mnozstvi strojii a aparatii v kazdé domdcnosti, to je onen umeély
svet, ktery nebyl znam nikdy predtim. Je pestry, bohaty, obsahly, diimysiny, funkcni. I presto, Ze
Jje prinosem pro lidstvo, tento umeély svet vazné ohroZuje ten puivodni, Feknéme po krestansku
., Bohem stvoreny* ¢i cheete-li vytvoreny ,, Radem byti*.

V tomto umelem sveté je kazdéemu cloveku dano k dispozici 50-60 ,,strojnich otrokii
skrytych v neviditelné sile energie a zarizeni, které nam slouzi. Ani si to neuvédomujeme, jen
to bereme jako holy fakt.

Uz jen seniofi si pamatuji doby prani na valSe v neckach, donaSeni uhli a dfeva ze sklepa
a topeni jim v kamnech, telefonovani pouze z posty, ruéniho mlaceni obili atp. Zadné mobily,
pocitace ani dokonce televizory, mnohde ani vysavacde! Stru¢n¢ feCeno, mnoho télesné

"

19



namahy a omezenost komunikace. Néco v dnesni dob¢ jen stézi predstavitelného. Mlizeme se
nad tim zamyslet.

Tak pocitace a internet nam umoziuji sledovani zdznamu bohosluzeb a komunikaci
v rdmci on line spojeni s jinymi ¢leny sboru. Ale také umoziiuji nase sledovani, popt. opravu
naSich myslenek, se kterymi seznamujeme jiné, pravé prostfednictvim téchto modernich
prostfedkii. Kterykoliv pocitacovy odbornik (,,hezky cesky* zvany ,,ajt’dk*) by ndm to mohl
»zavafit“ ztizenim nebo zastavenim pfistupu k internetu nebo zneuzitim naSich dat
a myslenek, které¢ jsme pomoci internetu sdé€lili. Napf. k pomluvé — dolozenymi citaty
z naseho ,,pera.”

Svého casu jsem uposlechl vyzvy Wikipedie k doplnéni toho, co tam neni. Tak jsem
k jednomu heslu pfidal informace, které ovSem ,ladily“ s mym pojetim, ale uz ne se
»standardnim.“ I kdyz jsem byl ,,opatrny* a nehlasal néjaké zjevné ,,bludy,* pfesto byla moje
snaha vyhodnocena jako nezadouci. Nékdo mé doplinky z wikipedie vymazal. Prof. Sokol,
ktery néjak patfil do kolektivu, hlidajiciho obsah Wikipedie, mi napsal a odivodnil ono
vymazani. Pfesto, Ze jsem ve svém prispévku neudal svou mailovou adresu. To zdiivodnéni
bylo velmi ,,slusné* a pomérné rozumné, takze jsem vymazani pfijal. AvSak zde jde o to, ze
jsme bedlivé hlidani a kdokoli ndm muize napsat, aniz bychom si to ptali. Kdyby misto prof.
Sokola ,,sedél” na daném misté¢ n¢jaky méné moralni ¢lovék, mohlo to pro m& dopadnout
daleko hure!

O teéchto otazkach je fe¢ ve 3. bodu Josefova textu o podobé naseho svéta a tak bych jej
ptehodil jako druhy:

2. Tento nas novy, umeély, technicky vyspély svét se stal ovSem nejvice ohroZenym. Nemyslim
tu jen na nebezpeci, ktera vyristaji primo jako produkt technické civilizace. Byrokratizace
Zivota, palba informaci, nedostatek ticha, stres apod. Neni to jen nebezpeci ekologické, které
roste geometrickou radou. A ovSem aktualné napr. , nepatrny virus‘ si zprivatizoval celou
obydlenou Zemi. Mimo tato nebezpeci vsichni Zijeme stdle pod Damoklovym mecem katastrofy
nukledrni. Materidl k vyrobe téchto zbrani se uz desitky let prodava na svétovéem cerném trhu
lidské dobyvacnosti. A to bez etickych souradnic téchto hazardnich obchodnikii. Bez etickych
mantinelii by tato hrozba znamenala globalni katastrofu.

Internet ndm poskytuje opravdu piimo ,Silenou* zdplavu informaci i dezinformaci.
Dovoluje publikovat ledaco. Krom¢ porna a reklam se tam napt. mohl objevit ¢lanek, zcela
vazné tvrdici, Ze smrt Jana Masaryka mohla byt sebevraZzdou nebo nest'astnou ndhodou. Piesto,
ze Masaryk okno, ze kterého ,,vyskocil* nebo z n¢j ndhodou ,,spadl®, ,,nezapomnél za sebou
zavrit!

Dokonce je nutnd dost velkd opatrnost u informaci z védeckého svéta. Seridznost védy je
vazné ohroZena. Nejen neznalymi novinafi, ktefi jaksi ,,popularizuji* vysledky védeckych
badani, ale také nanestésti samotnymi védci. Mohl bych uvést celou fadu védeckych termint
a vykladd, o jejichZ seridznosti Ize pfinejmenSim pochybovat. Uvedu jeden ptiklad z oblasti,
o niz se zajimam. Gravitace se vysvétluje tim, Ze ,,hmota* (tj. t€lesa) deformuje prostorocas
a ze naopak deformovany prostorocas ovlivituje télesa. Jenze ,,prostoro€as® je Ctyfrozmérny
geometricky ttvar, vymysleny pojem. Jak mohou hmotna télesa realné, fyzikalné ovliviiovat
mysleny pojem? A naopak, jak mize vymysleny utvar realn¢ ovlivitovat n¢jaké hmotné téleso?
Pfitom jde o popis jevu — matematicky ¢i geometricky. Ten je vynikajici. Ale nejde o pticinu!
Ta spoc€iva tpln¢ jinde neZ v mysleném utvaru.

Ostatné nikdo nedokaze urcit, co je to hmota, jaka je jeji (fyzikalni) podstata. (Ne z ¢eho se
skladd — z atomil a ty ze zékladnich céstic! Podstatu vSak nezname). Jestlize si pomlUzeme
Einsteinovou formulaci, Ze hmota je nakupend energie, vyvstane (jind nezodpovéditelnd)
otdzka: ,,A co je fyzikdlni podstatou té energie?* Odpoveéd’, Ze energie je schopnost télesa
(,,hmoty*‘) konat préci, je definice v kruhu. Vede nds k prvni otazce.
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Z naznacené oblasti bych mohl uvést celou spoustu problémi. Oblasti se zabyvam po dobu
asi dvaceti let — studiem cizich ¢lank a psanim ,,semindrnich praci. Tyto prace jsem ulozil na
svém webu.

Otéazkou umélého svéta se zabyva také 1. bod Pohledu na cloveka:

Jsme generace sdélovacich prostiedkit, které uz necini nds zivot bohatsim a hlubsim, ale
jen zvédavejsim a povrchné vaimajicim. Jejich premira nakonec otupuje, a jejich prijemce se
vuci nim stava imunnim. Nenachdzi normu, aby je umél roztiidit, pripadné vymést ze scény
sveho zivota. Diisledek: Sifi se forma ,,vyhoreni

Jestlize zna¢né mnozstvi informaci ze ,,seriézni** oblasti védy je podlozeno hodné vratkymi
poznatky o zakladech védy (jako je napi. pojem ,.,hmoty*), pak tim hife to vypada pro zpravy
o politice, o udélostech ve svété, o Celnych predstavitelich mnoha stith a o dalSich
informacich. Naskyta se otazka, zda se radéji vSemu nemame vyhnout, zda byt na mnohé
z toho ,,imunni.” Téch informaci je opravdu velkd spousta — a jak se v tom vyznat? Nastésti
mame spolehlivé , kritérium* — pohled Bozi, tak jej smime poznavat z Bible, nékterych jejich
vykladl a z vlastni zkusenosti s ptisobenim Ducha — vanouciho tam, kam ON chce!

Vracim se ke kapitole Podoba nasSeho svéta:

3. Nas dnesni svet neni jen okruh dvou tri vesnic nasich dedu a pradedii, kde se narodili
a zemreli. Dnesni svét je globdlni i pro obycejného clovéka. Prirodni katastrofy, valky, hlad,
politické a hospodarské zapasy, socialni zvraty a revoluce, to vSechno probéhne pomoci
sdelovacich prostredkii v nékolika sekundach k nasim citum a nerviim z jednoho konce
zemékoule na druhy. Zijeme ve velké ,,svétové vesnici". To vie urcuje nds Zivot i mysleni do
znacné miry. Do jisté miry to miize i zbohacovat, praveé tak jako pritesavat celé lidstvo do
nezavidenihodné uniformity.

Jsme ovSem hlavné ovlivnéni zpravami o téchto jevech. Je dost podivné, ze zpravodajové si
vybiraji valnou vétsinou zpravy zaporné. O chvalyhodné ¢innosti Lékaiti bez hranic, o ¢innosti
Charity a Diakonie, o dobrovolnych cvicitelich a trenérech se néco dovime pouze tehdy, kdyz
se po tom ,pidime.” Negativni zpravy ovliviiuji negativné, zvlast¢ kdyz nejsou vyvazeny
zprdvami pozitivnimi.

Védomosti z velkych vzdélenosti, globalni povaha naSeho svéta miize rozSifovat nas
»obzor,” abychom nebyli zaméfeni jen na svou rodinu a nékolik zndmych lidi
v bezprostfednim okoli. Zpravy v TV asi neovlivnime, ale mizeme sami zdmérné¢ vyhledavat
kladné a prospésné déje, jak jsem je vySe naznacil. Pfitom se nebudeme omezovat sou¢asnou
dobou a piecteme si nebo si poslechneme zpravy staré 1 n¢jake tisicileti, zaznamenané v Bibli.
Tim vyvazime i1 nasledujici hendikep:

4. Nas moderni svét je také docela sekuldrni svet. Naucil se resit otazky politické, hos-
podarské i spolecenské bez prispeni etickych kodii, jakkoliv z duchovniho deédictvi etiky stdle
Zije, aniz si to uvédomuje, ¢i nechce priznat. Zakladni otazky Zivota a spolecenského deni
presunul jen do sféry zdjemcii. Je si jist svou véci i pres neuspéchy, i katastrofy, které
z takového furiantského rozhodovdni vyplyvaji.

Zacalo to pozadavkem védy, aby se tam neuvadéla vira v Boha, byt’ ze zacatku jen v oblasti
pricin védeckych jevl a d¢€ji. Véda mize byt neutrdlni, ale asi neexistuje védec, ktery by
nestranil ateizmu nebo teizmu. A z toho plynouci etice ¢i neeti¢nosti.

K uplatnéni naznacené zasady vymezeni vici ,,naboZenstvi“ nakonec doSlo i1 v oblasti
politiky, primyslu a ekonomie, informaci (napf. téch televiznich zprav) a viilbec obycejného
obCanského Zivota. Jisté se tim pomohlo snizit pokrytectvi ,,farizet, ale nanestésti 1 védomi
existence odpovédnosti. Svobodu mnozi pochopili jako anarchii, ,,bez Boha je dovoleno
vSechno.*

Miuizeme a mame brat vazn€ namitku, Ze mnozi ,,nevefici” se chovaji mnohem lépe nez ti,
ktefi ,,kdzou vodu a piji vino.“ Je pravda, ze my kiestané jsme ,,sebranka,* ale vime o ,,idedlu®,
ktery ovsem muze nés, jiné 1 ,,poméry* zmeénit!

ree
1
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Jeden bod z kapitoly Pohled na ¢lovéka jsem uz komentoval a tak mi ¢tyii zbyvaji: Jsme (2.)
generace touzici po klidu a také (3.) generace v masdch a samoté. Politicky natlak vSemocné
strany zmizel, ale misto ,,zainych komunistickych zitfk(i nastoupila hrliznd komerce — nétlak
pitomymi reklamami, negativnimi zpravami, bohorovnosti demokraticky zvolenych vladet, bulvarnimi
informacemi i v ,,solidnim* tisku, zna¢né vysokym pracovnim tempem a strachem z ,,nezndma.*

(4. bod): Mladé generaci nikdo nendasilné a srozumitelné nerekl, ze moralka, etika, neni
Zadna sveraci kazajka Zivota. Je to prosté smérovka, na niz je jednoduse napsano: ,, Tudy vede
schiidna cesta k Zivotu. Tecka. Ber nebo neber. Jsi clovek, mas svobodnou vuli. “ Snad aspon
evangelicka (a katolicka!) mladez toto svédectvi ziskala a dokdze se podle n¢j orientovat. Vi,
ze biblické Desatero je takova smerovka uz tisicileti. Mizeme doufat, ze védi, Ze (podle 5.
bodu — Dionysovska generace) proti sexudlni posedlosti nelze postavit viktoridnskou mordlku
starych puritanii. Bible, kiestanstvi stavi vse jinak: sex, inteligence i pud patii do radu Zivota,
kde eros, sex, rozum, inteligence dostdvaji své Cestné misto, smysl a legitimitu. Ptesto, ze
zazivaji fakt padesatiprocentni rozvodovosti, mohou postavit a stavéji fakt, ze 50% manzelstvi
se nerozvadi! Pfes mateni pojmu ,manzelstvi,” ne sice legislativné, ale prakticky — jako
sexudlniho vztahu mezi partnery téhoz pohlavi. Ptes pfevladajici ,,liberdlni* pohled, tvrdici, ze
zdravy je jakykoliv sex. Také asi védi, ze dneSnimu ,,svétu™ chybi pratelstvi. Tedy vztah lidi
obvykle téhoz pohlavi, ovSem bez sexu a dokonce bez jeho naznaku. Nenechaji se snad zmast
zménou vyznamu terminu ,,pfitel, pritelkyné,” coz dnes znamena totéz jako zapomenuty termin
»druh, druzka® nebo ,,milenec, milenka*“ a vriti se k napliiovani ptivodniho vyznamu slov
,wpritel, pfitelkyné.” Zacnou umysln€, zaméme péstovat pratelstvi. Pravé v dob€ odcizovani,
samotarstvi a nemistného ,.liberalismu.

14. 4. 2021

Jiny diskusni prispévek k prednasce J. Hromadky

Kdyz jsem se nast¢hoval do domu, vnémz pofad bydlim, stal jsem se piedsedou
samospravy. V hospodafeni jsme méli vymezenou castku pro ,,politickovychovnou ¢innost.*
Vyuzil jsem toho tak, Ze jsem na kazdy mésic vymyslel néjakou spoleCenskou akei. Napf.
v dubnu to byl ,,Den nagich déti.“ V prosinci jsem zorganizoval piichod Mikulase s Certem
k détem domu ve Spolecenské mistnosti, coZ bylo vii¢i vedeni druZstva (kam jsme patfili)
piimo kontroverzni podnik. Vrcholem této ,,politickovychovné prace* byla pfednaska jednoho
evangelického farare (J. Hromadky) o jeho zkuSenostech z USA (!), které mohl navstivit.
Pro¢ o tom pisu? V desatém roce mé zmineéné ¢innosti vznikl u obyvatel domu vici mné tak
velky odpor, Ze jsem byl ,nucen svou funkci slozit. J& jsem je jaksi nutil, aby se
shromazd’ovali, zatimco mnozi chtéli ,,mit pokoj* a uzaviit se ve svém byté! Otazka: Jak
plsobit na takové lidi a umoZznit jim docela obycejnou debatu, tykajici se ,,vSednich®
zalezitosti?

Jind zkuSenost: Béhem svého Sestitydenniho pobytu v geriatrické 1é€ebné v Moravském
Berouné (v r. 2020) jsem zaznamenal okruhy zajmil pacient na pokoji, ktery mi byl urcen.
Tito muzové si rdno pustili televizi, a sice stanici Nova ¢i Prima, a nechali to bézet az do 11
hodin vecer. Viceméné to byla zvukova a obrazova kulisa, kterou ani néjak zvlast nevnimali.
Jakousi pozornost vénovali pitomym reklamam a fotbalu. Ve svych nepfili§ ¢etnych slovnich
vstupech mluvili o ne€kterych svych soucasnych zdravotnich problémech, ale jinak mluvili
dost povrchné — napt. Ze bude obéd, Ze si zajdou na kafé, apod. Tento piistup k zivotu se sho-
doval s charakteristikou jednoho celn¢ho sokolského bratra, ktery fekl, ze cilem Zivota je
,»h&jak preklenout dnesek.* Pak samoziejmé jde o preklenuti ,,zittka* a nic dal!.

Obecnéjsi dodatek. Recenzent -jn- v Listech 6/2020 piSe o knize prof. Vachy ,,Meze
darwinismu* (vydané Masarykovou univerzitou): ,,Jak cteme v prvni kapitole, jde o polemiku
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s osudovym trendem, ktery zahdjilo 17. stoleti, kdyz si zaménilo matematizovany svet za svet
prirozeny, a zaprelo tak podil nitra (snad nejen lidského) na védecky zkoumané realite.*

Ve fyzice Ize zacatek vidét ve snaze po co nejpiesnéjSim popisu pohybu téles, tj. po jedno-
duchém matematickém popisu, umoznujicim piedpovéd’. Télesa se zjednodusi na ,.,hmotné
body.“ Pro piesné vyjadieni musime nejprve popsat polohu télesa, a bez jeho zjednoduseni na
hmotny bod to neni mozné. Tim ale pfechdzime ze skutecnosti k fikci, nahradime redlny
prostor prostorem geometrickym.

Typickym piikladem takové zamény je pouziti Einsteinova prostoro€asu, KdyzZ jsem se
kdysi ptal svého ,,oponenta®, napsal mi, ze ,prostorocas je to, v cem zijeme.“ Vyjadril tak
piistup k realit¢ mnohych fyzika a také laika. Jenze prostorocas je geometricka a teda vy-
myslend pomicka. Je ¢tyfrozmérny a navic prazdny.

Bod nemé zadny rozmér neboli ma nula rozméri. PFimka ma jeden rozmér — délku, neboli
pfimka je jednorozmérny geometricky prostor. Rovina je dvourozmérny geometricky prostor
— srozméry — soufadnicemi: délkou a Sitkou. Trojrozmérny geometricky prostor ma tfi
rozmeéry (soufadnice) — délku, $itku a vysku.

Vyjadfenim, Ze téleso, ,.,hmota®, zaktivuje prostorocas, coz se modeluje prithybem pruzné
blany, jaksi mimod¢k onomu prostorocasu také pritkneme hmotnost. Piece néco konkrétniho
nemuze prohybat abstraktni pojem. T¢zka koule nemiize prohybat rovinu, mysleny utvar.
Obrazek, v némz pouzijeme piiméru pruhybu pruzné blany hmotnou kouli, ndzorné vysvétluje
pouze matematickou rovnici! V naSem piipadé
jde o Einsteinovu gravitani rovnici. Misto malo
srozumitelnych ~ matematickych  ,hieroglyfti
pouzijeme nakres. Avsak pozor! Potad jde o fikei!
Takové zndzornéni muze pomahat laikiim
porozumét  slozitym  vztahim, vyjadfenych
matematickou formou. Jenze miize také zavadeét.
To také bohuzel mnohdy délad! Laici — a také
nékdy renomovani  odbornici —  ztotoZzni
matematicky popis, trebas vyjadieny
geometrickym ndkresem, za realitu. Popis je zaménén za podstatu.

Zde uvedena zaména ma velké dasledky. Uvedu jen ten nejpopularnéjsi, velmi ptitazlivy
diisledek: Cerné diry jsou zborcené &asti prostoroasu, tedy ¢asti mySleného prostorocasu
a tudiz nemohou realné existovat — napft. jako centra galaxii!

Zaména skutecného svéta za matematicky, podle -jn-, ,,sice dopomohla védé ke grandi-
oznim uspéchiim, ale za tu cenu, Ze dodnes zkoumad idealizovany svét viastnich konstrukci, ve
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viie, Ze je to svét skutecny.” Podobnou charakteristiku miZzeme vztdhnout napf. i na biologii.

Neékdo si vymyslel fiktivni pfi¢inu rozvoje zivota od nejjednodussSich forem az k Eloveku,
véetné jeho vzniku, ktera neni redlna! Skutecnost se i zde od dané fikce 1iSi!

15.4.2021

BoZi spolupracovnici

Nad tématem svédectvi o Tvirci — Zachrdnci — Inspirdtorovi nebo nad tématem spolupréace
na dile Bozim se zamyslela uZ cela spousta lidi. To vSak neznamena nepokusit se o specificky
ptistup — z hlediska byvalého ugitele Fyziky a nynéjsiho studenta Ulohy vakua.

Domnivam se a dokonce jsem presvédcen, ze dosvédCeni prastarych a pfitom velice
modernich biblickych pravd pomoci typicky fyzikdlni metody potvrzovani pokusem nebo
pozorovanim neni nevhodné ¢i dokonce Spatné, ale naopak velmi vhodné. Samoziejmée, ze
fyzikalnimi pokusy nebo pozorovanimi nemiizeme podkladat existenci a ¢innost Bozi tak, jak
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se do dé&je ve Fyzice, kdy se pokusem piimo piesvédCujeme o platnosti né¢jakého fyzikalniho
zékona. Metoda dokladu pokusem nebo pozorovanim neni totéz jako osobné provadény pokus
nebo pozorovani ,,na vlastni o¢i*.

V dnesni dob¢ hraje véda velkou roli, panuje ptfesvédceni, ze véda je piesna (odborng:
exaktni) a velice dilezitd pro zivot. Véda ma presvédcive ukazovat na pficiny jednotlivych
»prirodnich® jevii a tedy se udajné 1i$i od ,,nabozenstvi®, které pry neurcité za kazdym jevem
vidi Boha jako obecnou a nespecifikovanou pficinu daného jevu v pozemské ptirodé nebo ve
vesmiru. Véda je pro svou piesnost zdanlivé jedina spravna, kdezto — jak tvrdili nasi byvali
vladcové — ,ndbozenstvi je tmafstvi“ neboli ,,opium lidu“. Dnes uz to takto nikdo neftika,
nicmén¢ tento piistup se uplatiuje prakticky. VétSina ndroda nechce mit nic spolecného
s virou v Boha nebo s cirkvemi, které tohoto Boha hlasaji. Mysli si, ze véda je stoprocentné
daveéryhodnd, zatimco ,,nabozenstvi® skute¢nost vselijak zkresluje a v cirkvich se mluvi
hodné nadnesené ¢i odtazité¢ a pro dnesek nepouzitelné. Navic chovéani hlasatelt Bozich je
¢asto v rozporu s tim co tvrdi: ,,KaZou vodu a sami piji vino*!

Je vSak véda opravdu mnohem divéryhodnéjsi (¢i diveéry hodnéjsi)? Dlouhodobé studium
Fyziky v oblasti kosmologie (neplést s kosmonautikou!), konkrétné¢ vakua jako zdkladni
formy energie-hmoty a tim souvisejici podstaty gravitace, existence ¢ernych dér, existence
temné hmoty i temné energie a v dalSich oblastech, zdanlivé s uvedenymi nesouvisejicich, mé
dovedlo k silnému piesvédéeni, ze véda se jako pfesnd a nejvhodnéjsi pro zivot jen tvari a ze
v sob¢ obsahuje celou spoustu vnitfnich rozporti. Dokonce se ukazuje, ze v nckterych
a pfitom zavaznych ptipadech védci 1Zou a to i zamérn¢! Jen aby se neodchylili od ,,standard-
nitho* pojeti a vykladu. Takové odchylky totiz mohou byt velmi nebezpené — nejen pro
veédeckou kariéru, ale i pro odpor i nenavist, véetné dolozeného pronasledovani! Védci hlavni
skupiny se ,,standardnim‘ pfistupem ¢i vysvétlenim si radéji zvoli mateni: zakryvani ¢i
ignorovani nedostatkli a pochybnosti ,,standardni* védy a vyzvedavani jejich kladu, i kdyz
leckdy domnélych.

Mnozi vétici védei se nechavaji mast a sami tvrdi, ze oblast védy a oblast viry spolu
souvisi jen dosti vzdalené a Ze rozhodné se nemaji ,,michat” dohromady. Pfitom davaji divéru
neovéritelnym hypotézam ¢ili modernim pohadkdm nebo bajim, protoze si mysli, ze jejich
zatazeni do v&dy jim dava punc védeckosti, zatimco poctivé usili po ve€rnosti zapisu v Bibli
hodnoti jako nevhodny a nepfipustny fundamentalismus. Jisté existuji extrémy, ale na obou
strandch!

Kdyz jsem se svym studiem zacinal, nem¢l jsem ani tuSeni o uvedenych skutecnostech.
Postupné vsak, diky Cisté sekularnim ¢lanktim a kniham, jejichz studium velice pfevazovalo
nad ¢lanky zaméfenymi k potvrzovani biblického textu z védeckého hlediska, jsem doSel
k vySe naznaCenym zaveéram.

Jestlize existuje védecké vysvétleni fyzikalnich jevl nebo déjt, které — dost piekvapive —
potvrzuje tvorbu vesmiru tak, jak je to napsano v Bibli, pak jsem ,,nucen* takovou zkuSenost
sdélit 1 jinym. Konkrétné: Kdyz je mozné ,,vyloudit™ mikrovinné ,,svétlo* pfimo z vakua, aniz
by existoval jakykoliv ,,svételny zdroj*, potom zprava, Ze Biih nejprve stvofil svétlo a teprve
potom hvézdy, neni jakysi mytus = pohadka, ale takova moznost je védecky potvrzena! Pak
i védecké ,,svédectvi souhlasi se svédectvim Bible. Naznaceny pokus se vznikem svétla
z vakua také dotvrzuje, Ze k tomuto vzniku neni zapotiebi néjaka miliarda let. Vzdyt védci,
kteti pokus provedli, to svétlo ziskali tentyz den, kdy sestavili fyzikélni pfistroje! Tzn., Ze
sdéleni o tvorbé svétla za jediny (24hodinovy) den viibec neznamend, ze slovo ,,den* pfi
stvofeni svéta by se mohlo vysvétlovat jako velmi dlouhé obdobi. Takové vysvétleni viibec
,hesedi” s uvedenym pokusem! I kdyz jde o nestandardni pokus, zahajeny diky myslence
o velké energii vakua a tedy moznosti jeji pfemény na jinou energii, v tomto piipadé na
energii svételnou = zativou.
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O pravdivosti a tedy i eticnosti védy a/nebo védei, kteti tu védu uskuteciiuji, by se dalo
psat nebo mluvit mnohem vice nez jsem mohl uvést zde. To znamena, ze také o ,,védeckych*
bdjich a mytech a samoziejmé o biblickych ,,mytech*! Tteba také miizeme debatovat o tom,
ze sice bézi TV potad ,,Zazraky ptirody*, ale o zazracich Tvirce té prirody se tam nemluvi.

28. 8.2021

Kritika knihy ,,Meze darwinismu“
Citdty kurzivou

Pan prof. Vacha neuvazuje zasadni rozdil mezi informaci a hmotou. Hodné pfitom spoléha
na kvantovou mechaniku: Ale ani kvantova neur¢itost ani celd kvantova mechanika nemiize
fyzikalné (hmotné) ovliviiovat informaci. Né&jak — spiSe podvédomé — véri na uzké spojeni
kvantové fyziky s informaci. JenZe informace sama o sob¢ je nehmotna a opira se o logiku =
coz je rovn¢z abstraktni ,entita”“. Logické operace, snimiz se v Informatice a zvlasté
u pocitacii pracuje, jsou naprosto odlisné od matematickych ¢i algebraickych operaci. Napf.
logicky soucin je zcela odlisny od algebraického soucinu. Na zacatku téchto operaci stoji
ptisouzeni pravdivosti nebo nepravdivosti ur¢itému (jednoduchému) vyroku. O pravdivosti ¢i
nepravdivosti rozhoduje inteligentni bytost. Pfitom tu pravdivost/ nepravdivost muzeme
oznacit symboly 1 a 0. Docela ,.klidné* bychom mohli pozit jinych symbolil (napt. ,,A*, ,,N).
Jenze potom bychom mohli aplikovat algebru logiky (napt. vyse uvedeny logicky soucin) jen
hodné obtizné. Pfi tom mlizeme pouzit ptimé logiky (1 = pravdivé, 0 = nepravdivé tvrzeni)
nebo obricené logiky (1 = nepravdivé, 0 = pravdivé tvrzeni)! Navic: Misto zakdédovéni
jednic¢kou a nulou (¢ili pomoci bitl) uméji Indidni kmene Navajo jiny kod, kterému nikdo
kromé nich nerozumi a ktery Americe pomohl vyhrat valku s nacistickym Némeckem
a podobné zamétenym Japonskem! Na otazku, zda néjaky ,,ajtdak” umi kédovat v systému,
ktery pouziva DNA, si myslim, ze existuje odpovéd’: Nikoli!

Tak napf. v Souhrnu 4. kapitoly pan prof. piSe: Zesilovaci charakter , slabych vazeb*,
realizovanych napr. , spinaci‘ genové aktivity, ktery hypoteticky umozZiiuje, aby jednotlivé
kvantové-mechanické uddlosti v genech, samy o sobé fyzikdlné nedeterminované, mely po
probéhnuti dekoherence, kterou miize vzniknout mikrofyzikalni ,,mutace , vyrazny ucinek na
utvareni dospélého fenotypu, a tedy i na vznik ,,evolucnich novinek “.

Pod pojmem ,,dekoherence* si dosad’'me ,,zborceni mnoha kvantovych stavii do jednoho.*
K dekoherenci dojde zejména pii pozorovani vysledku kvantov€ mechanického déje, kdy se
z mnoha piedem neurcitelnych vysledkii projevi — pravé plisobenim pozorovani — jen jeden.
To by se — se skiipénim zubii — dalo oznacit jako mikrofyzikdlni ,, mutace *“; takovy pojem se —
pokud vim — v kvantové mechanice nevyskytuje.

Kvantové mechanické déje se vSak netykaji informace, nybrz elektronti nebo jinych mikro-
skopickych cCastic. Prof. Vacha sam v Ctvrté ¢asti 10. kapitoly piSe: ,.Jak dochdzi ke ,, kon-
verzi“ ¢i ,, transmutaci** aktit vedomi na fyzicke [fyzikalni] procesy, se kvantovymi hypotézami
neiesi“. Nadpis této Casti presto zni: ,,Hypotéza: Moc vedomi vyuziva kvantové-mechanického
indeterminismu‘. [Indeterminismus = neurcitost — napf. vySe naznacend]. Jak tento problém
fesi filozofie — o kterou se prof. Vacha ve své knize vydatné opird — to jaksi autor ,,zapomnél*
uvést. Dovoluji si velice pochybovat, Ze se tim filozofie viibec zabyva. Kvantovd mechanika
(a fyzika celd) — se takovymi otazkami nezabyva urcité (jak ostatné pan prof. pise).

O néco vyse vSak autor tvrdi: ,,Hypoteticky je mozné predpokladat, ze mozek je orga-
nizovan tak, zZe pro jeho cinnost jsou premeény na kvantové-mechanické [mikroskopické] irov-
ni diileZité a Ze mozkové funkce probihajici na makrofyzikalni se vynoruji z kvantové urovne.*

Zcela nadbyte¢né k moznosti pfedpokladu (i) ptidava ,hypoteticky*: Predpoklady jsou
hypotetické vZdycky. Jestlize se pfedpoklad (€ili hypotéza) potvrdi, uz je to fakt neboli to
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hypotéza neni! Ale je zde mnohem oZehavéjsi véc: Toto tvrzeni se opird o predpoklad, Ze
myslenky se v mozku ,,rodi* podobné jako pot z klize. Informace vznika v mozku (nebo
v celé neuronové siti?) jako myslenka, potom se piekoduje na do véty ¢i na jiny zdznam a na-
konec ji ptijemce dekoduje a uklada jako mysSlenku. Autor 1 pfijemce ovSem musi perfektné
ovladat kéd — napf. jazyk (CeStinu, anglictinu, ...), v némz je véta zapsana. Pfi pfenosu od
autora k piijemci dochazi k nékolikandsobnému piekdédovani a tedy k mnohandsobnému
zpusobu zaznamu, ale vlastni (obsah) informace se pfitom nesmi zménit. Jinak by doslo
k podobnému zkomoleni jako pii détské hie na tichou postu. Pii hie je to legrace, ale pii
vaznych ptilezitostech, napf. pti zachrané lidského zivota by to byla katastrofa!

Podobné ztotoznéni informace s ,,vyronem‘ mozku je na konci 10. kapitoly: ,,Organismus
a jeho mozek jsou mozna kauzalné uzaviené na makrofyzikalni, nikoliv vsak na kvantove-
mechanické iirovni.“ Ale hned nasledujici véta to opravuje: ,,Viile by mohla zasahovat
v okamziku ,,dekoherence *“ koserovanych kvantovych stavii a zmenit pravdépodobnost vysled-
ku.”“ Az na ty ,koSerované“ kvantové stavy se zde tvrdi néco opacného vyse uvedenému
predpokladu: dekoherenci by mohla ovlivnit viille! Tohle odmitne kazdy fyzik, zejména pra-
cujici s kvantovou mechanikou, protoze pfi pokusech se nic takového neda pozorovat! Viibec
takovy vliv nebude predpokladat. Navic: je nutno uvazit reakci Zidéi na nevhodné pouziti
terminu ,,koSer®.

Proti této opravé stoji tvrzeni z 10. 2: ,Je ... myslitelné, aby jednotlivé kvantoveé-mecha-
nické udalosti, samy o sobé fyzikdlné nedeterminované, mély vyrazny ucinek na utvareni do-
speleho fenotypu.© Myslitelné je ledacos, ale takovato tvrzeni se daji nazvat ,,spekulace* nebo
dokonce ,,bujard spekulace®.

&

Prof. Vacha podava kritiku darwinismu, jinych sekularnich pfistupi. Ukazuje, jak vSechny
tyto vyklady jsou nedostatecné nebo dokonce nespravné. Ale sam nepodava né¢jaké — podle
n¢j — konkrétni spravné feseni; jen je mlhaveé naznacuje.

Ve své knize si na jejim zacatku vytkl cil: ,,Cil této knizky se da vyjadrit jednou vétou:
Ukazat, zZe prirodni vybér neni dostacujici pricinou evoluce k slozitym (komplexnim) formam
Zivota, nadanym schopnosti prozivat.* To se mu, podle mého minéni, podaftilo — 1 v §ir§i mifte:
ukdzal, ze ktomu neni dostaCujici cely novodarwinismuc (stru¢né: darwinismus) neboli
Moderni syntéza.

Ukazuje, Ze nejsou dostate¢né ani dalsi vyklady: neutrdlni teorie, evo-devo (evoluce indivi-
duélniho vyvoje), epigenetika a strukturalismus. Pozaduje doplnéni darwinismu n¢jakym za-
hrnutim védomi, zejména lidského, zvlasté fenomenalniho. O jaké zapojeni by mélo jit, to ne-
vysvétluje.

Do vysvétleni Zivota — jeho vzniku, prubéhu ¢i rozvoje — je podle autora samoziejmé vliv
védomi zatadit filosoficky a ne pfirodovédné. Jen to nesmi byt védomi vyssi nez lidské.
Takovou moznost zavrhuje hlavné v patém apendixu, kritikou Inteligentniho planu (ID).

O opravnénosti této kritiky viibec nepochybuje. Podle mého soudu v rozporu s vlivem
embryondlniho vyvoje. Tento vliv sice uvadi — aby zdivodnil odpor proti vylu¢nosti ptirod-
niho vybéru — ale neuvadi prifinu onoho embryonalniho vyvoje. Ani si ji asi vibec neuve-
domuje. Kritika ID je myslim také v rozporu s autorovym zatazenim fenomenalniho védomi.

Ve svém patém apendixu pan prof. hned na zacatku pise: ,,7émi, kdo zastavaji doslovny
vyklad prvnich kapitol biblické Geneze (, kreacionisté), neni potieba se bliz zabyvat,
ponévadz sam fakt dlouhodobé evoluce je védecky mimo jakoukoliv pochybnost.*

To je obvyklé pfedsudecné hodnoceni, které ovSem ,,neladi* s kapitolami o fenomendlnim
védomi. Pfesto, ze zabyvani se kreacionisty neni potfeba — podle posledni véty proto, ze
podle n¢&j kreacionisté neuznavaji zddnou evoluci (coz ovSem neni pravda) — tak se jimi v né-
sledujicim textu zabyva:
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wAngazma tohoto kreacionismu je vsak mozné z hlediska vécné diskuse litovat, ponévadz
s jeho evidentni neudrzZitelnosti se ocitlo slovo creatio (stvoreni) ve velmi Spatné spolecnosti,
a to mu dosud do znacné miry ziistava.*

Co pan prof. mini zminénou Spatnou spolecnosti, neni jasné. Mame si pod terminem
,»spolecnost* dosadit skupinu lidi (tedy kreacionisty) nebo podrobny vyklad terminu ,,stvoieni,
creatio* nebo néco jiného? Asi mame uvazovat tu prvni moznost, protoze pokracuje:

,.Casem se ti, kdo zastavali doslovny vyklad Bible, naucili podsouvat své viie jakoby védec-
ky zaklad, ¢imz vznikl tzv. védecky kreacionismus. Jeho povést neni (prdavem) o nic lepsi nez
kreacionismu puvodniho: napr. existenci primitivnich zkamenélin vyklada jako diisledek
biblické potopy, snazi se z lidi a dinosauru udélat soucasniky atd.*

Ptesto, ze kreacionisté své tvrzeni o soucasné existenci dinosaurii a lidi dokladaji fotkami
zkamen¢lych stop, kdyz pomineme dal$i diikazy, tak jde o ,,podsunuti védeckosti vire*!

28.4.2021

Entropie a pocatek
VD: K ¢lanku v ¢asopisu Cesky zapas €. 41/2021
,Od 2. véty termodynamické k sv. FrantiSkovi®, jehoZ autorem je Jifi NecCas

S Jitkou Necasem jsem si svého casu bohaté dopisoval, v soucasnosti vSak velmi
sporadicky. Jevi se, Ze pravé ted’ nastava jedna prilezitost takového obcasného spojeni, a to
v tématu entropie.

Obvyklou definici entropie jako miry neuspotadanosti ¢eskd Wikipedie kritizuje kvuli
neexistenci definice terminu ,,neuspotradanost™. Navrhuje entropii jako miru neurcitosti. To je
vSak definice horsi: Kazdy si dokaze predstavit nepotfadek, neuspotradanost, ale jen malo kdo
rozumi pojmu ,,neurcitost®. Navic neurcitost miize byt pfinosna, kladna a prospésna, kdezto
neusporadanost je zapornym znakem nebo Cinitelem.

Entropie se piivodné tykala Nauky o teple (odborn¢: termodynamiky). Zde jde o fakt, Ze
pti pfeménach energie z jedné formy na jinou, mize nastavat jedna nevratnd zména. Tak lze
pfeménit mechanickou energii, napf. pii pohybu télesa po podlozce, na tepelnou energii
neboli na teplo, ale naopak to nejde. Zahtatim télesa nebo podlozky se téleso nezacne
pohybovat. Teplo vzniklé z pracujici energie ,,utece®, vesmir se troSicku ohfeje, ale naprosto
neznatelné a my z toho neméame Zadny uzitek.

Obecngjsi priklad jsme si kazdy asi uZ vyzkouseli. Vzacny Salek po babicce nam uklouzl
z rukou a rozbil se na tisicovku kouskl a kousickl.. Krasny salek na skvostné piti se rdzem
zménil na stiepy, které se k piti vliibec nedaly pouzit. Poskladani stfepti do plivodniho $alku uz
nebylo mozné. Cast kinetické (pohybové) energie pii padu $alku se pii narazu $alku na zem
zménila na teplo a to ,,uteklo* tak daleko, Ze jsme je nemohli zachytit. Navic, n&které ze
stitepti byly mikroskopickych rozmért a prave ty by nam chybély pii pokusu o slepeni.

Zakon riistu neuspotadanosti plati nejen ve fyzice, ale dokonce v ,,obycejném* Zivote.
Ocelova karoserie naseho auticka zrezavéla a my jsme auto museli odvézt k ekologické
likvidaci. Takovych piikladii mizeme kazdy uvést celou spoustu. Mizeme tvrdit, ze rist
neporadku je obecny. Na udrZeni nebo dokonce zlepSeni stavajiciho stavu je zapotiebi stale
vic a vice energie.

Jestlize roste mira neuspotfadanosti €ili entropie, musel existovat stav, kdy bylo vSechno
v dokonalém poiadku. Cili musel existovat poéatek s nulovou entropii. Zapornd entropie je
nesmysl. Lidové feCeno, dokonalejsi nez dokonald uspotfddanost je pitomost. Tak se
dostavame k logickému dikazu existence pocatku vesmiru, pocatku, jimz zac¢ina Bible. Tam
je napsano ,,Na pocatku ...*“ bez jakychkoli pochybnosti o existenci tohoto pocatku.
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Od pocatku vesmiru se v ném vsSechno postupné ,kazi“, uzitetnd energie se méni na
neuzitecné teplo, na energii, kterou nejde premeénit na uzitecnou. Piesto vSak existuji rostliny,
které pfeménuji ,teplo” na kyslik, takze mizeme dychat. Rostliny energii také méni na svij
organismus, ktery mizeme pojidat! ,,Na truc* ristu entropie rostliny naopak entropii snizuji!
Rovnéz ,navzdory“ rlstu neuspofddanosti existuji tvar¢i bytosti, které¢ vymysleji rizné
postupy, jak onu neuziteCnou energii zmeénit na uziteCnou. Napodobuji svého Tvlrce
a vytvareji nové pocatky.

Lidé¢, ktefi védi, ze energii nelze pouze spotiebovavat, ale zZe je nutnd vymeéna energii, se
nesnazi se tento ,,pfirodni zdkon, ustanoveny Tvlrcem vseho, néjak ,,obejit“ a pouze
konzumovat a nic nevydavat. Vzdyt' takovy jednosmérny tok energie je znicujici: zrychli se
tim rlst entropie. Pouhym pfijmem energie, pouhou konzumaci by nakonec nastalo
nahromadéni energie nade vSechny meze, nase téla by méla obsahovat nekonecné velkou
energii. To neni mozné, davno pfedtim, nez by k tomu mohlo dojit, by nastala destrukce
naSich tél, protoze maji jen omezenou velikost a omezenou pevnost a pruznost. K tomu
pridavam zdravi: ve zdravém téle zdravy duch. A naopak!

23.10. 2021

Vybrané poznamKy k oficidlnimu textu CCE:

»Problematika homosexualnich vztahu“
http://www.etf.cuni.cz/~prudky/mptexty/tisk19_06.htm?fbclid=IwAR1y41.Bbj2KnGpc6J306
nHfXDm-h8V8V4vI4DJR604Pe5X03D7713Pfsu20
Citdty kurzivou

Uvod

,Problematiku“ jsem prostudoval a ted’ ze svych poznamek néckteré vybirdm — protoZe
puvodni zabraly 13 stran A4. Text jsem ,,musel studovat po malych Castech, protoze na mé
pusobil velmi neptiznive.

Vuvodu oficidlniho textu je uvedeno, ze ,,odborné stanovisko k problematice
homosexuality by ... mélo byt podkladem pro diskusi v cirkvi.“ Obavam se, Ze skuteCnym
ucelem je jakési obhajoba ,,manzelstvi pro vSechny*. Piesto si dovoluji vyslovit sviij diskusni
piispévek.

Pti svém studiu mnou zvolené oblasti vzdélani jsem ,,narazil* na nejasnosti v zakladnich
pojmech fyziky a tim na mateni pojml. Ani vyslovnym odbornikim neni jasnd podstata
hmotnosti, energie, gravitace, prostoru apod. To ovSem ma dalekosahlé¢ disledky v celé
stavbé védy, napf. kosmologie. A tim 1 v obecném védomi, protoze odbornici své poznatky
popularizuji. Laikiim prakticky nezbyva nic jiného nez témto , kapacitim® veftit.

Homosexualita ve svétle biblickych texta

Starozakonni ... hodnoceni pritom nevychazi z perspektivy lidské, nybrz vyplyva z toho,
Jjak se véc jevi v ,,ocich Hospodinovych “ (dosl. ,, [je to] ohavné Hospodinu “.

Je DNES praxe pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi nabozenstvim? Z takto
praktikujicich lidi takovou moznost pravdépodobné kazdy zamitne. Jenze, jak se ukazuji ve
,»stylu® vetejné 1 soukromé obhajoby, jde o stejnou zapalenost jako u vSech ,,véficich® riznym
autoritam, které jsou nadfazeny obyCejnému zivotu. Tedy riznym ,,bohtim*, ktefi nahrazuji
Tvurce (podle kiestanského vyznani). Vyskytuje se i ritudl, i kdyZ v modernim havu - Pochod
hrdosti (pychy) na sexualni odliSnost, zvany Pride.

Odjinud. Jestlize lidé v cirkvi a to dokonce na celnich mistech schvaluji stejnopohlavni
sex, tak si asi mysli, ze biblické texty platil jen v dob¢ jejich vzniku a jini jej dnes interpretu;i

28


http://www.etf.cuni.cz/~prudky/mptexty/tisk19_06.htm?fbclid=IwAR1y4LBbj2KnGpc6J3O6nHfXDm-h8V8V4vI4DJR6o4Pe5X03D7713Pfsu20
http://www.etf.cuni.cz/~prudky/mptexty/tisk19_06.htm?fbclid=IwAR1y4LBbj2KnGpc6J3O6nHfXDm-h8V8V4vI4DJR6o4Pe5X03D7713Pfsu20

jako nevhodné. Oznacovani lidi praktikujicich stejnopohlavni sex za ,,ne€isté” povazuji dnes
za urazlivé. Navic plati, ze si mnozi netroufaji popirat, ze Hospodin si stejnopohlavni sex
osklivi.

Homosexualni praxe byla (a dnes asi neni) divodem k vylouceni z ucasti na bohosluzbach.
Ten kdo se tcastni bohosluzby, aspon ¢astecné touzi po ocisténi (i kdyz ,,jen* Slovem) a tudiz
je nelogické, kdyz soustavné tvrdi, Ze jeho Ciny nejsou hiisné. Zatimco heterosexudlové maji
svou hfiSnost pfiznavat, homosexudlové nikoli?

David a Jonatan: 1S 18-20 a 2S 1,26

V knihdch Samuelovych jsou nékteré projevy pratelstvi mezi Davidem a Jonatanem poddny
tak, ze u rady modernich ctenarii vzbudily podezieni na vztah homoeroticky.

Takové podezieni se muze projevovat jako vyslovna biblickd podpora homosexuality nebo
aspon jako dlouze opisovana a zamlzena tato podpora!

Pratelstvi je vzacny jev, zvlasté v dnesni dob¢! Je to druh lasky mezi osobami stejného
pohlavi, ale bez jakéhokoliv naznaku sexu. Objeti a popt. polibky dvou nebo vice pratel
(muzl) znamenaji jenom velkou hloubku jejich pfatelstvi a nemaji Zadny sexudlni podtext!
Podezieni z homosexuality je zde ,,vedle®.

Novozikonni texty. R 1,24-27

V nésledujicim odstavci je prvni véta popiena vétami nasledujicimi:

Vyklad, Ze Pavel na tomto misté prohlasuje homosexualitu za h¥ich, je v kazdém pripadé
nepiiméreny: neodpovidda tomu, co Pavel Fikd. Problém homosexuality tu neni tématizovan,
slouzi jako ilustrace. ,, Podstatu* hrichu Pavel charakterizuje jako osudnou zdameénu
skutecného Boha za nepravé ,,bohy“, klam, v nemz se cloveék sam sobé stava meritkem, coz
v oblasti sexuality znamend, Ze se mu urcujicimi stanou jeho ,,vasné“. Otazka: A to htich
neni??

1K 6,9-11

V tomto pripadeé neni homosexualita (¢i sexualita vitbec) predmétem apostolova vykladu.
Pojmy, kterymi je zde homosexudlni chovani zminiovano, jsou navic dosti specialni. Vykladaci
se domnivaji, Ze jde o dvojici terminii, z nich? jeden predstavuje pasivni, druhy aktivni
stranku homosexudlniho styku mezi muzem a — patrné — chlapcem.

Toto se mi jevi jako pfimo ,,klasicky* ptiklad rozporu v jednom a tomtéz tvrzeni!

Do | katalogu neresti* tu tedy neni zarazena homosexualita obecne, nybrz jeji specificka
podoba, ktera by asi odpovidala dnesni dvojici mladistvého prostituta a jeho zdkaznika.

Tim se asi chce fict, ze trvaly homosexualni vztah je aspon piipustny! Osoby s odliSnou
sexudlni orientaci a jejich pfiznivei argumentuji, Ze trvalé souZziti v rdmci ,,registrovaného
partnerstvi“ je stejné dobré jako trvalé manzelstvi muze a Zeny. Z hlediska zdravotniho je
trvaly sexudlni vztah lepsi nez stfidani partnerti a nez prostituce — to jisté. Ale to uz neplati
obecné, napf. pro sex mezi vice partnery!

Gayové a lesby i jejich priznivei nemaji pravdu uz jen proto, ze vynechavaji jiné ,,odlisné

<13

orientované®, napt. bisexualy nebo transgendery!

Rozhovor o manzelstvi a rozluce: Mt 19,3-8

Pojeti, zastdvané 1 JezZiSem Kristem samotnym, Ze cloveék byl stvofen jako télesné
spolecenstvi jednoho muZe a jedné Zeny v tentyZ den se v posledni dobé¢ jaksi vytratilo, a to
i v cirkvi. Podle modernich teologli k témuz spojeni mtze dojit i u dvou muzi nebo u dvou
zen. A to proto, Ze Bozi tvorba podle Genesis se uz nechape doslovné, ale jako alegorie, ktera

dovoluje samovolnou evoluci od jednodussich forem Zzivota az k nejslozit&jsi formé Homo
sapiens sapiens, postupnymi kricky drobnych zmén a vybéru téch nejlepsich.
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Pro télesné spojovani Bih stvofil specidlni organy, které jsou u muze a u zeny odlisné
a vzajemné se doplnuji. Pro télesné spojeni gayii nebo leseb jeden z téchto odlisnych organti
chybi!

Zavér teologické casti

Vybirdm pouze (jiné véty jsou podle mého soudu v rozporu s predchozimi usudky: Celibdt
v tomto svetle nelze povazovat za prekonanou véc prudeérni a asketické mordalky.

Toto je podle m¢ feseni. O tomto feSeni jsem uvazoval uz pred lety, kdy jsem se proble-
matikou zabyval poprvé.

Medicinsky pohled na homosexualitu

V textu se objevuje celd fada predpokladu a jen malo védeckych dikazd, ze ,,homo-
sexualita i heterosexualita je celoZivotni, neménny a nositelem nezapricinény a nezvoleny stav, tedy
nositelem nezavinény.* Na druhé stran¢ ,,...ani heterosexudlni, ani homosexudlni orientace
nemusi byt vzdy ,,stoprocentni”, tedy jednoznacna.” A dokonce: ,Jen pri plném uvedoment si
sVé orientace v ojedinélych pripadech se miiZe vérici kiest’an vzddt své sexuality bez toho, Ze by to
bylo na druhé strané vyvazeno néjakymi vaznymi negativy.*

Pro 1éceni ma platit: Poté, co se lékari opakovane presvédcili, Ze homosexudlni orientace je
dostupnymi lékarskymi prostredky nezmenitelna, upustili od pokusii smeérujicich ke zmené homosexu-
dlni orientace v heterosexudlni.*

Miij celkovy zavér

Cely dokument je zaméfen na postoj vici gayim a lesbam. Ani zadani neobsahuje dalsi
sexualni mensiny. To neni spravedlivé! Jak snad uvidime nize, takovato spravedlnost ovSem
vede do pekla!

Jednotliva tvrzeni dokumentu odporuji sama sob¢ a to dokonce nékde v rozmezi malo
radku!

Jestlize vezmeme vazné jedny z poslednich slov dokumentu, zZe ,,véfici kiest'an se miiZe
vzddt své sexuality bez toho, Ze by to bylo na druhé strané vyvazeno néjakymi vaznymi
negativy“, uvedend v medicinské €asti (a nikoli v teologické), pak je pfinejmensim hodné
podivné, Ze nékteti teologové prosazuji néjaké jiné stanovisko! V tvrzenich lékart —
neodvoldvacich se na Bibli, ale ve své odborné znalosti — oporu nemaji

29. 8.2022

Sedesat diamanti

Diamant je vzdcny nerost a jeho cena v korundch (nebo v dolarech) soustavné roste. Krade
se, pro ziskani néjakého jedinecného se vrazdi. Je to vSak jenom jistd varianta uhliku, docela
obycejného prvku.

27. 3. 2023 s manzelkou — kdyZ nam bude dano — oslavime takzvanou diamantovou svatbu,
Sedesat let spolecného Zivota. Takovéto vyro¢i pii asponn obstojném zdravi je dano jen
nemnoha lidem, a proto si ho velmi vazim. Je to jakysi zazrak, ktery nam byl dan — piesto, ze
o né¢jakych nasich zéasluhdch nemize byt ani zminka. Velice se divim, Ze moje pani to se
mnou tak dlouho vydrzela! Ze bych mél tak vynikajici vlastnosti, pro néz by to stalo za to, to
nebude pravda.

Nejprve si pfipomeneme nase sezndmeni a vznik vzajemné lasky, k nimZ doSlo pred
pétasedesati lety na brigddé Evangelické teologické fakulty. Byla to finta na komunisty, kteti
nepiipoustéli néjaké duchovni akce pro mladeZ. Oni chtéli mladeZz komunistickou, mladez
Gottwaldovu. Obstrukce a zakazy takovych akci byl jednim druhem jejich ,,boje proti
nabozenskému tmarstvi“. Brigddy vSak sami organizovali a tak kdyZ tehdejsi Komenského
evangelicka fakulta tyto akce pofadala, tak je dokonce podporovali. Neuvédomovali si, Ze na
urcité brigadé kromé jednoho bohoslovce se nadSené zucastni spousta mladych kiestana a ze
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kromé rGznych praci budou oni bohoslovci pofadat vecerni bohosluzby a vecerni debaty
0 duchovnich otazkach.

Na takové brigddé v Josefové — pobliz Branné — vedené tehdejSim bohoslovcem —
nazyvanym ,.kult — Josefem Hroméddkou jsme se — moje Stafia a j4 — do sebe zamilovali. Tak
hluboce, Ze nakonec z toho vzniklo manzelstvi.

Na uvedenou brigadu navazal o néjaky rok pozdéji jeden tajny cundr evangelické mladeze,
deklarovany jako sraz komunistické mladeze. Kdyz jsme my dva pii navratu doma seskocili
z korby naklad’aku, ktery nas svezl, jako vyraz dikli jsme rozbalili transparent, ktery jsem m¢l
k tomu ucelu pfipraveny. Na to transparentu byl népis: ,,Trampové vSech osad spojte se!*
Ridi¢i nad$ené mavali a troubili! Nastésti tam nebyl Zzadny estébak, jinak bychom se oba
,»vezli“. Do Jachymovskych uranovych doli nebo do Gulagu, popt. do“arestu®.

Po svatbé jsme mohli prozit celou fadu radostnych udalosti. Narozeni prvni dcery, narozeni
druhého syna, jejich pokroky ve znalostech, zvlasté¢ z Nabozenstvi a Ned¢€lni skoly. (Pozn.:
tehdy se jesté nefikalo ,,Nabozko* a ,,Nedélka*). Pak nas hodné potésily maturity nasich déti
a jejich pracovni uspéchy. To uz ovSem ,,ptacci vyletéli z rodného hnizda* a zalozili si vlastni
rodiny. Tak jsme se postupné radovali z narozeni
Ragnara, Honzika, Torstena, Zuzanky a Igora,
naSich ¢ty vnukl a jedné vnucky. Léta bézela
avnouCata uspéSn¢ maturovala apak dobfe
pracovala. UZ jsou to velci kluci a velkd holka.

Kazdy rok naSeho manzelského souziti byl
jednim diamantem. Tak jich mdme Sedesat! Pres
rizné zdravotni potize, hlavné u mé pani, jsme
do ,,vinku“ dostali mnoho dart — od Stédrého
Darce. V ného vsichni — moje Zena, ja, dcera,
syn, Ctyfi vnuci a jedna vnucka — véfime a jemuz
dékujeme. Za Sedesat skvostnych diamanti!

Ptiloha: Fotka z oslavy 55. vyroci svatby.

7.2.2023

Pozehnani?
14. ¢ervna 2023

Uvod

Souhlas s moZnosti uznani celoZivotniho svazku dvou lidi stejného pohlavi formou
poZehnani vychdzi ze snahy o pochopeni neobvyklosti — dané neptiznivymi vlivy, které
dopadaly a dopadaji na mensinu lidi smyslejicich a jednajicich odlisn€ od uvah a ¢ind velké
vétsiny. Je mozné pochopeni jiné podstaty nez pozehnani? Jsem pfesvédceny, ze ano, pii
odklonu od zamlzovani pojma.

Touha dané menSiny po pfijeti odliSnosti do spolecenstvi bézné€ nebo tradiéné uvazujicich
a jednajicich je mi blizka, ja se vSak snazim o pfijeti svych neobvyklych dedukci a zavéra
vyplyvajici z ojedinélého postoje a vykladu ulohy vakua.

Pfi studiu, jez jsem tuloze vakua vénoval — pro jiné moznd paradoxné, ale podle mého
minéni zakonité — jsem ,,narazil” na nepfesnosti a nejasnosti v zdkladnich terminech, jako je
napf. pojem hmoty nebo napt. pojem gravitace. V nékterych ptipadech se podle mého soudu
vyskytuje a uplatiiuje zamlZovani nebo mateni pojmil, n€kdy bezdécné a jindy dost
pravdépodobné zamérné.

A pravé nejasnost €ili zamlZovani kritizuji v tomto svém dokumentu — a ne odliSnost,
danou nepfiznivymi podminkami.
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Necizolozme. Pokus o vyklad dané vyzvy a o zpfesnéni pojmi

Vyzvu ,,necizolozme® vysvétluji troufale takto: Muzi nesdilejme loze ¢ili postel s nikym
jinym nez se svou vlastni zenou, zeny nesdilejte loZze s nékym jinym nez se svym vlastnim
muzem.

Muzsky vnéjsi pohlavni organ zapada (,,pasuje) do vnéjSiho pohlavniho organu Zeny.
(vaginy) kterékoliv zeny — ale to dand vyzva vylu€uje. Kiestané vyzvu v nadpisu maji chdpat
jako ochrannou vili Bozi, ateisté i véfici jako ochranu pfed moznosti vzniku a $ifeni nemoci
pomoci pohlavniho styku. Také jde o technickou kvalitu a télesnou harmonii, doprovazenou
duSevni harmonii.

Prostituce nebo stiidani sexualnich partnerek €i partnera jsou nejen nepatticnymi, ale také
lidi toto praktikujici poznamenavaji pfinejmensim ztratou jedné z odpovédnosti. Z takové
ztraty si néktefi nemuseji ,,délat hlavu®, ale tim piispivaji k obecnéjsi ztraté vSech ctnosti.
Jsou také manipulovangjsi riznymi lidmi s touhou ovladani jinych.

Souloz je dobra ¢ili sdileni spole¢ného loZe za Gcelem tvorby spoleéného téla je dobré
pouze u (pro) jednoho muze s jednou (s jedine¢nou) zenou a u jedné Zeny s jednim
(s jedinecnym) muzem. V jinych piipadech je to nectnost, byt ve zvlastnich ptipadech (podle
soucasnych védeckych poznatkll) dand geny. Své geny nemusime poslouchat. Aspon nékdy
1ze dobrovolnég volit celibat.

Vsichni — véfici 1 nevétici — se mizeme proti nedobré touze po necestném pohlavnim aktu
sami branit umyslnou zvySenou télesnou ndmahou — bud’ pii cviceni, nebo pii praci. V dobg,
kdy jsem musel vyvinout velké télesné usili pii namahavé praci a také pfi mnohahodinovém
nacviku sletové skladby na srazu cvicitell, jsem Zadné nectné myslenky vibec nemél,
zatimco v dobé lenoSeni ano. Tuto zkuSenost maji pravdépodobné mnozi, takze nejsem
n&jakou vyjimkou. Ze bych se radoval z nevyjimeénosti v jakékoliv hii$nosti, tedy z podilu
na neblahém stavu svéta, to nemohu pfipustit.

Nejvyssi autorita kiestantl, tj. Jezi§ Kristus, fikd, Ze mySlenka na hfich je sama hiichem
a to dokonce stejn¢ velkym. Nectné napady, v€etné téch mych, jsou hiisné.

At se to komu libi nebo nelibi, véetné mé samého, dva gayové maji pfi sexualnim aktu
k dispozici jenom sviij a partneriv penis. Maji tedy celkem dva zevni muzské pohlavni
organy a zadny Zensky. U dvou leseb je tomu naopak, celkem maji dvé vaginy a zadny penis.
Pti sexudlnim styku mohou pouzit né¢jaké umélé prostiedky, to ale budou nahrazky. Takeé
mohou uskute€nit oralni nebo rektalni sex. Tedy pouZzit ustniho otvoru nebo otvoru na zadni
¢asti téla, ktera slouzi k sezeni.

Pro spravnou a kvalitni souloZ existuji dva rozdilné pohlavni orgdny a navic jedinecné.
Uznani moznosti trvalého divérného télesného vztahu mezi dvéma lidmi stejného pohlavi —
pomoci pozehnani — nijak nezrusi existenci riiznosti pohlavi ani jejich spolupatfi¢nost.

Budu podporovat a snazit se uskuteciovat stejnopohlavni nesexudlni divérny vztah —
totiz pratelstvi. V tomto vztahu ovSem — jak uvadi C. S. Lewis — je pocet dva nebo dvé
nevyhodny, zatimco pocet ¢tyi1 nebo pét je zde vyhodné€js$i. Nebudu podporovat vztah jen
castecné napodobujici manzelstvi jedné Zeny a jednoho muZze. Nikoho praktikujiciho vztah ke
stejnému pohlavi nehodlam vylucovat z obcanské spole¢nosti nebo ze spoleCenstvi véticich.
Zaroven se mi ale nelibi snaha po uznani jejich pohlavniho vztahu za stejné dobry a stejné
kvalitni jako vztah jedné Zeny a jednoho muze. Ani se mi nebude libit jakékoli praktické
znevyhodiovani lidi, ani homeosexualitu (tedy vztah samotny) uskutectiujicich nebo ji
branicich, ani lidi ji odsuzujicich.
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Nékolik dopliiki piedchoziho pokusu

M prvni odstavec v piedchozi kapitole bychom podle pfiznivet homosexuélniho vztahu
moznd mohli zménit takto:

Muzi nesdilejme loze Cili postel s nikym jinym nez se svou vlastni Zenou popiipad¢ se
svym celozivotnim partnerem muzského pohlavi, Zeny nesdilejte loZze s n€kym jinym nez se
svym vlastnim muzem nebo se svou celozivotni partnerkou zenského pohlavi.

Pokud by zastinci stejnopohlavniho sexudlntho vztahu akceptovali mutj vyklad
v ptredchozi kapitole, nemohli by schvalovat nebo dokonce vyproSovat poZehnani svazku lidi
,, odlisnou pohlavni orientaci a pravdépodobné by se ,,pietavovali v odplrce takového
vztahu. Jestlize by naopak piijimali vyklad z pfedchoziho odstavce, pak at’ si polozi otazku,
zda jde o skute¢né¢ vhodnou a spravnou interpretaci — nejen vyzvy k necizolozeni ale i jinych
Bozich pokynii. Napt. zda se — podle jednoho oficidlniho dokumentu CCE — vyzva apostola
Pavla, dotykajici se dané otdzky, opravdu vztahuje pouze na fimské vojaky v tehdejsich
legiich ¢i pouze nedobré infiltrace kristovstvi tehdejSimi pohanskymi postoji, a ze se tedy
netykaji nds — asi o dvé tisicileti mladsich kristovct (kfest’antt).

[Vsuvka 16. 6.] Podle jiného vykladu ptiznivet daného pozehnani apostol Pavel vyluoval
z Boziho kralovstvi muZe souloZzici s jinymi muZi a pediatry (bohatce souloZici s mladiky na
nich zavislymi), ptfi¢emz obé¢ skupiny jsou — podle tohoto vykladu — totozné. Podsouva se
nam tedy navrh, Ze Pavel neuvaZzoval o dvou dospélych muzich, které on nazyval
»samcolozniky*. Tedy, ze nezahrnoval sexualni praxi gayi (takto nazvanych podle soucasné
terminologie). Opravdu apostol pohanli uvazoval timto zplisobem? Jisté, i podle n¢ho, neni
dovoleno znasiliiovani, ale Ze by neodsuzoval dobrovolny stejnopohlavni vztah?

Jestlize se zastanci (sexudlniho) vztahu dvou lidi stejného pohlavi mysli, Ze jejich vyklad
je spravny, rad bych od nich Cetl nebo slySel o pfimém dokladu v Bibli, Ze homosexualni
praxe je chvalyhodna nebo pozehnatelna. Také by méli z Bible dolozit, ze Pavliv odpor proti
homosexualité uz ,,dnes* neplati.

V této problematice viibec nezalezi na mé osobné — zda jsem nebo nejsem hoden uvedené
otazky predkladat. Nebo zda si ,,ndhodou‘ nepfivlastiiuji postoje, které bych pfivlastiovat
nem¢l. Nejde o mé, jde o podstatu ,,véci‘.

Je opravdu homosexudlni praxe nectnosti, jak tvrdim, nebo se mylim, popiipad€ piimo
deésive? To je otazka, kterou si ted’ kladu a kterou si pravdépodobné budu klast i v budou-
cnosti — zejména v dobdch, kdy znovu ,,narazim* na n&jaké texty zpochybnujici nebo dokonce
odmitajici smysl pfedchozich a nasledujicich fadkl, popfipadé mé samotné¢ho kvili mym
postojim a vykladim. I kdyZ jsem na otazku schvalovani nebo podpory homosexudlni praxe
odpoveédél, — kvili piipadné pochybnosti o tom — jasné svou odpoveéd’ opakuji: Ano, je to
nectnost! UZ jenom pro nespravné pouzivani pohlavnich orgéni. Oficidlnim ospravedlnénim
a dokonce pozehnanim tomuto stavu byva vrozena vlastnost.

Nékdy, a to pomérné Casto, se vrozena odchylka od vétSinové sexudlni orientace doklada
¢i potvrzuje védeckym vyzkumem genl.. Pouziva se soucasného védeckého odhaleni
(detekce) o nezmenitelnosti genového ,.dédictvi“. Zaprvé se to tykd orientace a nikoli
praktické ¢innosti, zadruhé kazdy védecky vyzkum pocitd s vyvojem, s budoucim badanim,
které souCasny vyzkum tfeba i popre a zatfeti tento vyzkum nijak nevylucuje spolupatii¢nost
muzského a Zenského pohlavniho organu — také u sexudlni praxe menSiny s odliSnou
pohlavni orientaci.

Dosavadni snahy o pfeménu pohlavni orientace na opacnou nebyly v mnoha pfipadech
uspésné. Tuto neuspéSnost svym zptusobem narusuje nékolik (nebo mnoho?) tspéchi. Proto
jsou tyto uspéchy povazovany (onémi obhijci odliSné sexudlni praxe) za neprukazné nebo
dokonce za podvody.

Zatim jsem se nesetkal s n¢jakymi védeckymi pokusy o zménu menSinové homosexualni
orientace na orientaci asexualni. Podle definice — uz dnes nepfistupné na webové
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strance: https://www.marieclaire.cz/Igbt-nestaci-je-tu-lgbtqiapk-jak-se-v-tom-vyznat:
LwAsexudloveé neciti sexualni pritazlivost ani touhu po partnerské sexualite*. Pfedpokladejme,
ze dosavadni vyzkum ukazuje i na nemoznost této zmény. Védecky vyzkum vsak nevylucuje
moznost asexualni praxe neboli prakticky celibat.

Celibat provozujici 1idé mohou byt asexudly. Ale ze by to byli vSichni muzi a v§echny
zeny, ktefi (které) tak €ini? Takovy piedpoklad bude téméi kazdy ¢lovek vytazovat. Jestlize
existuji lidé, kteti se z uslechtilych divodt dokazi své sexuality vzdavat, potom — i obecné
vzato — této askezi ani u ostatnich nic — kromé nich samotnych — nebrani!

Kiestané (kristovci) mohou a dokonce maji zadat o vydatnou pomoc od Lékaie —
Zachrance (Spasitele) dusi i1 tél. Kfestané i ateisté pfitom mohou a dokonce maji spolu-
pracovat (vySe zmin€nou) té€lesnou namahou. Nikdo télesn¢ zdravy se nema povalovat misto
toho, aby néco udélal pro své zdravi! A pfitom mohou jako zainy piiklad slouzit (aspor
nekteti) lidé, kteti utrpéli néjaky vazny Graz nebo které postihla zakeind nemoc.

Pokud neni mozné zménit pohlavni orientaci, tak je naprosto realna zmeéna sexualni praxe
(na nulovou) a nikoliv pozehndni nemoznosti zmény praxe. Moznost i trvalého sexudlniho
vztahu a/nebo vefejné uznani formou pozehnani dvéma lidem, ktefi danou praxi chtéji
zamérné uskute¢iiovat, zahrnuje platnost uznani nemoznosti zmeény.

(16. 6. 2023): Obecné vzato, pocet gayli nebo leseb, touzicich po ,,harmonickém* pohlav-
nim vztahu a pokousejicich se provadét jej, miize byt libovolny. Neexistuje ,,technicky*
davod pro nemoznost vztahu vice nez dvou lidi se stejnym pohlavim! Proto se také vyskytuje.

Jiny ,,zadrhel*

O tomto ,,zadrhelu* jsem se zminil uz diive jinde, zde se pokusim o ponékud jinou
formulaci.

Z ptedchozich definici (které jsem ptevzal) vyplyva, ze ,,0dlisnd sexudlni orientace*
LGBT, ktera mezi jinak pohlavné orientované zahrnuje bisexudly a transgender lidi. Tedy
nevyzveddva (nepreferuje) LG na ukor BT.

Zapas o pfijeti a podporu praxe leseb a gayll bezdéky nebo imysIné pomiji sexudlni praxi
vSech dalSich skupin odli$né pohlavné orientovanych. UZ zdkonem uznané spojeni dvou gayt
a dvou leseb (,,registrované partnerstvi*) nespravedlivé vynechdva i teoreticky mozné jiné
spojovani. Takova spojovani ovSem nejsou pouze pomyslna (teoretickd), ale také prakti-
kovand.

To, zda by si odliSné€ pohlavné orientovani jinak nez lesby (L) a gayové (G), ptali podobné
,uznani* vztahu mezi dvéma L nebo mezi dvéma G a/nebo zda by jej dokonce pozadovali, je
pro otdzku spravedlivosti naprosto nepodstatné, zcela pominutelné. Rovnopravnost znamena
stejnd prava bez ohledu na jejich praktické pouziti ¢i nepouziti. Nikdo sva prava nemusi
uplatiovat — naopak povinnost jejich uplatnéni (zvlast€¢ za kaZdou cenu) by byla
kontraproduktivni, pravo popirajici.

Jestlize pfijmeme a dokonce uzndme neplatnost jedine¢ného pohlavniho styku jedné
(jediné, jedinecné) zeny a jednoho (jediného, jedine¢ného) muze — doprovazené¢ho dusevni
i duchovni harmonii — 1 kdyZ jenom v malo piipadech, pak tim délame néco zvlastniho
a vétsinou v historii 1 v sou€asnosti nékde aspoii teoreticky zavrhovaného.

Zrovnopravnéni télesnych vztahii ¢i zrovnopravnéni praxe vSech odlisSné pohlavné
orientovanych, tedy nejen leseb a gayl, se bude jevit velmi mnoha lidem nevhodné nebo
nepiijatelné. Takové zrovnopravnéni znamena dalsi (a nepfijatelny) posun v sexudlni praxi.
Na druhé stran€ by vSichni mohli a méli uznat rovnopravnost jako takovou. Tedy popfit
vyzdviZzeni vztahu L a G nad vztah B a T i dalSich. Ten posun by se tykal moZnosti uznani
nebo dokonce pozehnatelnosti vztahu uz vice osob soucasné, napt. vztahu tii a vice bisexualt
nebo mnoha polyamornich osob.
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Uznani stavu nemusi znamenat skute¢nost, praxi. Jeden ,,oponent™ mi v debaté podsunul
piedpoklad, ze podle mne odlisn¢ orientovani Ziji v trojicich. Neuvedl ctvetice €1 vEétsi pocty.
Nic takového jsem tehdy netvrdil — on mé argumenty piekroutil. Nedokéazal ptredlozit své
argumenty k véci (tj. tykajici se vztahll) a tak chtél uspét posméSkem. PfinejmenSim sdm
u sebe.

Podobné¢ muze postupovat kdokoli. Ale mél by pfedem uvazit, zda to néCemu nebo
n¢komu prospéje nebo spise uskodi. V¢etné sama sebe.

16. Cervna. 2023
Jesté jedno ,,mlZeni“ a mnou navrhované reseni

Také existuje tvrzeni, ze Jezi§ pii svém pobytu na Zemi nemluvil o stejnopohlavni praxi.
Z toho ma jaksi vyplynout, Ze takovy vztah neodsuzuje. Udajné o trvalém stejnopohlavnim
vztahu, povazovaném jeho obhdjci za rovnopravny se vztahem heterosexudlnim, nemluvil
proto, ze lidé (ve skute¢nosti Zidé a ne Rimané a jini) v dobé& Jeho pobytu zde Zemi o ném
vibec neuvazovali.

Zde chybi presvéd€eni kiestanil, které¢ vychdzi z JeziSovy charakteristiky o sobé, ze to
kromé¢ ¢loveka byl a je Bozi syn. Pritom ovSem plati Jeho nezéavislost na ¢asu, protoze je jeho
tviircem: Nemohl tedy mluvit ¢i nemluvit pouze k dobé, kdy mezi ndmi pobyval, ale
k jakékoliv dob¢!

Nas Mistr se vyjadiil naprosto jasné, kdyz se svych prvnich zaka zeptal, zda necetli, ze
Biih na pocatku stvoftil ¢loveéka jako jednoho muZe a jednu Zenu. Bozi tviirci ¢innost se pro
vzajemny sexudlni vztah se netykala dvou muzl ani dvou Zen ani vétSiho poctu lidi nez dva,
ale byla sméfovana na sexualni vztah dvou lidi s odliSnym pohlavim vzajemné se dopl-
nujicim!

Dva nebo tfi jedinci nebo dokonce jejich neurcity pocet nemohou uskutecnit télesné
spojeni dvou stejnych nebo mnoha rozdilnych vnéjSich pohlavnich orgéant. ,,Konstrukce*
téchto organtl to neumoznuje! Odpoveéd’ na otazku, zda tyto organy Blh vytvofil prave proto,
aby to i ,,technicky* neslo jinak, neZ ten vytvor umoziuje, je podle mého soudu jednoznacné
kladna!

Zjiné strany: Muze existovat jiny rovnopravny pohlavni vztah neZz vztah dvou lidi
s odliSnym pohlavim? Odpovéd’ podle mé zni: ,,Nemiize!“ Takovy odlisSny vztah ma zcela
jina prava (i povinnosti) té¢lesného spojeni nez u vztahu jednoho muze a jedné Zeny.

Co tedy maji gayové a lesby (ale také jini odlisné sexudlné orientovani) délat? Mohou se
sexudlni praxe dobrovolné vzdat a vzdavat. Z divodi, které jsem uvedl vyse. Ale také
z dlivodt, na které jsem zapomnél.

To, Ze homosexudlné orientovani lidé uz zkousSeli heterosexudlni praxi neuspeésné a to
mnohokrat, jesté nefikd nic o tom, zda zkusili celibat! Kfestané pfitom maji vyznamného
pomocnika a uskuteciiovatele, ateisté¢ 1 kiestané mohou sami umysIlné provozovat télesné
namahavou praci nebo cviceni, aby celibatni praxe dosahovali.

Kdyz se nékomu modlitebni a télesné usili nebude vzdy datit, nemusi ,,hazet flintu do
zita®. Kazdy véfici clovék — veetné meé — tu a tam nebo dokonce hodné casto ,.klopytne*
a,,padne“. Nebylo by ale pro n& spravné, aby zistal ,lezet“ — vyhodné&j$i a lepsi je ze
»sajrajtu® vyskocit, jit se osprchovat a obléct si Cisté Saty! Zejména kdyz mu to sprchovani
doporucuje, sprchu poskytuje a ty Saty podava sam Stvofitel a soucasné Spasitel!

Je to nabidka a ne natlak nebo dokonce zivot ohrozujici popf. ni¢ici noze, samopaly,
bomby nebo néco podobného.
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19. Cervna 2023
Zavérecna slova
V tomto zavéru zadam piipadné sympatizanty s uvedenymi myslenkami a také ptipadné
nadsen¢ souhlasici, aby mi ned¢kovali a hlavné aby mé nezacali vychvalovat.
Nad odsudkem a také nad vychvalovanim textu, nazvaného ,,Pozehnani?*“ at’ to uvnitt

kazdého z Ctenafti, uvnitt mne a viibec vSude vyhraje pravda a laska.
Zkraceni a malické zmény ve formulaci 20. 6. 2023 a 30. 6. 2023

*

To be continued
Pokracovani pristé
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