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1. Pojem informace
Podle knizky ,,Elektronika v narodnim hospodafstvi® od ing. M. Havlicka, SNTL 1985

Podil a vyznam informace v teorii i v praxi je znacny. Avsak kolem samotného pojmu
»informace* vladne velky zmatek. Proto nejprve uvedu definice — se svym zvyraznénim —
a teprve pak néjakeé aplikace.

Podle http://cs.wikipedia.org/wiki/Informace: ,,Fyzikdlni definice: Informace je schopnost
organizovat, nebo v organizovaném stavu udrZovat. Informace obecné je proces vmimdni
a pozndvdni viastnosti a usporadani objektit kolem nds.*

Norbert Wiener (podle Havlickovy knihy): ,.Informace je ndzev pro obsah toho, co se
vymeni s vnejsim svétem, kdyz se mu prizpiisobujeme a piisobime na néj svym prizpiiso-
bovdnim.“

Ing. Havlidek také cituje CSN 36 9001: ,,Informace je vyznam prisouzeny datim, kterd
Jjsou vyjadrenim skutecnosti, schopnych prenosu ¢i zpracovani.“ Tato norma je uz neplatnd,
ale proti uvedené definici snad nelze nic namitat.

Tyto definice a zvlaSt tuéné zvyraznéna slova v nich jasné mluvi o Zivém organismu.
Pokud doplnime schopnost ohodnoceni i slouceni jednotlivych definic, pak budeme uvazovat
pouze o schopnostech lidi jakoZzto inteligentnich bytosti. ,,Informaci* tedy nadédle chdpejme
s takovym vymezenim a s nasledujicimi upfesnénimi. Dale ¢erpam z Havlickovy knihy.

Zakladni jednotka informace se jmenuje ,,bit“. Tento ndzev vznikl jako zkratka anglického
terminu ,,binary digit“ = dvojkova Cislice. V anglictin¢ slovo ,,bit* také znamena , kousek*
nebo ,,troska®.

Jeden bit je opravdu jenom troska informace, proto pozivame jeho nasobky, které vznikaji
pfidanim béznych ptfedpon ,.kilo*, ,,mega®, atd. Tak vznikne ,kilobit“, ,,megabit“, atd.

Informace se pfenasi pomoci signalu. To je veliina, ktera se v Case méni. Kdyby se
casov€ nemenila, Cili ziistavala stale stejnd, nepfenasela by ani jediny bit. Indidnské koufové
signdly nahrazuji v modernich zafizenich signaly elektrického proudu. Signaly délime na
spojité a diskrétni. Spojité signaly se méni plynule, kdeZto diskrétni signaly mohou nabyvat
jen urcitych hodnot. Diskrétni signaly vyjadfitelné cislem se nazyvaji Cislicové neboli
digitalni. Zvlastnim piipadem digitalnich signali, ovS§em v moderni technice pouzivanym,
jsou signaly dvojkové ¢ili binarni.

Smysluplné sefazené bity tvofi zpravu. Jinak feceno, zprava je posloupnost znaki, pouzita
k prenosu informace. K vyjadieni informace nebo zpravy uzijeme néjaky soubor znakd neboli
kéd. Zpravu mizeme zakodovat, tj. prevést z pfirozeného souboru znakl do jiného a pozdéji
ji mizeme dekddovat. Kod, pouzivajici jen pismen abecedy je abecedni, kéd pouzivajici
Cislice se jmenuje Cislicovy. Nejvyznamngjsim Cislicovym kodem je kod dvojkovy (binarni).
Pouziva dvou dislic, 0 a 1. Starym, ale velmi znamym umélym kédem je Morseova abeceda,
soustava tecek a ¢arek. Prvnim pfevodem viibec je prevod myslenek do vét pomoci abecedy.
Da se tedy tvrdit, Ze vyslovena nebo zapsand véta je vlastné zakodovana myslenka.

PfenaSenou zpravu muze rusit nebo znehodnotit Sum (popiipadé u zvuku hluk). Pro
zmenSeni vlivu Sumu mizeme zpravu opakovat nebo posilat dvéma riznymi zpusoby.
Pouzijeme tedy vétsi mnozstvi dat, nez je nezbytné nutné, Cili pouzijeme nadbyte€nost.
Z divodu ,,ztrat” zpravu zesilujeme (né¢jakym zesilovacem). Miru zesileni, zisk, vyjadiujeme
v jednotkach zvanych decibel (dB). Pivodni jednotka, bel, se ukdzala jako nevhodna a proto
se pouziva desetina belu, decibel. Tato jednotka je bezrozmérnd, vyjadiuje pomér dvou
vykonti, presnéji logaritmus poméru vykond. Zisk 10 dB odpovidd 10x zesileni, 20 dB
odpovida 100x zesileni, 30 dB 1000x zesileni, atd.

Pii pfenosu zprav chceme mit kontrolu o jeho spravnosti. Proto pouzivame zpétnou
vazbu, kdy ¢ast vystupniho signalu vedeme zpét na vstup. Zde mizeme porovnavat a pii



chybé zpravu opravovat. Jestlize se o vysledcich (vystupech) nepiesvédcujeme, informace
nebo zprava se nakonec znehodnoti. S tim mame zkuSenost z détské hry ,,Na tichou postu®.

DalSim dilezitym Ccinitelem v pfenosu zprav je slucitelnost Cili komptabilita. Zdroj
a pfijemce (nebo piijima¢) informace museji pouzivat téhoz kdédu. VEt€ napsané Cesky,
nebude rozumét prosty Ciiian a naopak. Piistroj pro stejnosmérny proud nelze pouzit v nasi
bézné siti, protoze ta pouziva proud stiidavy. Jestlize chceme néjak propojit neslucitelné sou-
stavy, musime pouzit pieklada¢ nebo prevadéc.

Data jsou n¢jaké vyjadieni skuteCnosti pomoci znakl (Cislic, pismen, tecek a Carek,
obrazkll). Data uchovavame v nosic¢ich dat (discich, fleSkach, pamétech, knihach, atd.).
K jejich pfenosu pouzivame kanal. Muze to byt vodi¢ (drat) nebo potrubi, nebo dokonce
vzduch. Uzavieny kandl se nazyva okruh. Pti dalkovém ptenosu rozhlasovych a televiznich
zprav pouzivame frekvenéni kanal, urcity rozsah frekvenci (kmitoctl). Misto frekvence
v hertzich (Hz) mlizeme vyjadfit vinovou délku v metech, ptfi¢emz frekvence je nepfimo
umérnd vinové délce a naopak. Konstantou umérnosti je rychlost svétla (ptiblizn€¢ 300 000
km/s). Takze frekvenci 1 MHz (megahertz) pfiblizn€¢ odpovidd vlnova délka asi 300 m,
jednomu GHz (gigahertzi) = 1000 MHz pak asi 30 cm.

Jak jsem naznacil vySe, k pfenosu (a ovSem uchovani) informaci nebo zprav mizeme
pouzit Cislice. Kromé dvojkové soustavy (se dvéma cCislicemi 0 a 1) existuje soustava
osmickova (s osmi Cislicemi 0, 1, 2, 3,4, 5, 6 a 7) a Sestnactkova (0, 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9,
A, B, C, D, E a F). Desitkova soustava, ve které¢ bézné pocitdme, je pro technické ucely
nevhodna. Nejvhodnéjsi je soustava dvojkova, kdy ¢islici 0 odpovida stav ,,vypnuto® a ¢islici
1 stav ,,zapnuto®. MuzZeme tedy zkonstruovat jednoduchou soucastku se dvéma stavy, kterou
je v nejjednodussim piipade vypinac. Tomuto zafizeni vyhovuje pravé jeden bit.

V informacni technice, strucné v informatice, se kromé biti vyskytuji bajty. Bajt (ptivodné
,byte®) je skupina osmi nebo Sestnacti ¢i dvaatficeti popt. CtyfiaSedesati bitd. Do jednoho
osmibitového bajtu 1ze ulozit 256 (2”8) rozhodnuti, ¢ili pomoci osmi bitl 1ze rozeznat az 256
riznych znakti. Do téchto znakl byvaji kromé pismen (latinky, feckych aj.) a ¢islic zahrnuty
matematické znaky (napf. +, <), specialni znaky (@, #, $, atd.), mezera a grafické znaky
(napt.©, ¥).

Také u bajtti pouzivame predpon kilo, mega, tera. Bity se piSou malym pismenem, bajty
velkym. TakZe 1 Tb je jeden terabit, 1 GB je jeden gigabajt, apod. PonévadZ se pohybujeme
ve dvojkové soustaveé, neznamena ,kilo* 1073 = 1000, ale 2710 = 1024, atd. Tento rozdil se
vSak v technice, pouzivajici pocitace (,,vypocetni technice*) zanedbava.

MozZnosti zakodovani, tj. pfifazeni n€jakého znaku urcitému bajtu (kombinaci bitlt), mize
byt celkem libovolny pocet. Toto pfifazeni ov§em musi byt jednoznacéné, slucitelné (kompa-
tibilni) pro zdroj i pfijimac, tedy i pro tviirce urcitého kodu a jeho piijemce.

Podle http://cs.wikipedia.org/wiki/Znakovd _sada: ,Forma koédovdni znakii popisuje
prevod kodu z kodované znakové sady na sadu celocCiselnych hodnot kodu pro ukldddnit
v systému reprezentujicim Cisla v bindrni formé za pouZiti omezeného poctu bitu. ...Nej-
jednodussi je zvolit takovou formu kodovani (CEF), kde kazdému bodu kodu odpovida jedna
hodnota kodu. To je vsak neusporné — napr. pro kodovani latinky staci 1 byte ..., zatimco
Unicode vyzaduje minimalné 21 bitu (prakticky 3 byty). Proto byla definovdna kodovdani UTF-
8 (po bytech) resp. UTF-16 (po slovech), ktera koduji znak do sekvence bytii resp. slov (dvou
bytir). Poznamenavam, ze se zde pouziva pivodni tvar ,,byte a ne pocestély ,,bajt“. Slovo
,,byty* musime tedy Cist ,,bajty*, neznamend soubory mistnosti k bydleni.

Je zifeymé, ze kombinace bitlh (osmi, Sestnécti, tficeti dvou, Sedesati Ctyf) bude mit pokazdé
jiny vyznam nebo dokonce Zadny. Nékteré kombinace totiz v zavedenych formach kédovani
zustavaji prazdné, bez jakéhokoliv vyznamu.

Jestlize vSechny vyse uvedené definice a pozndmky shrneme, miZzeme konstatovat, Ze pfi
informovani jde o velmi dimyslny systém. Tento systém nevznikl néjakymi ndhodami, nybrz



inteligentnim piemyslenim a inteligentni aplikaci. Bez ptesn¢ pfedem vymysleného fadu by
nesla uskutecnit ani jedna aplikace.

R. Truman v, Informacni teorii — ¢asti 1! cituje Dr. Wernera Gitta, ktery pod pojmem
informace (kvili odliSeni pojmenované ,univerzdlni informace®) rozumi ,,symbolicky
zakodovanou, abstraktne reprezentovanou zpravu, prepravujici piedpokladané cinnosti
a zamyslené ucely. Takovato informace je nehmotné podstaty, coz znamena, ze nemtize byt
vytvofena hmotou/energii. Nemuze vzniknout ndhodnymi procesy, musi byt vytvoifena
inteligentnim odesilatelem. Ani n¢jaky ptirodni vybér zde nemutze hrat roli. I ten vybér bude
promysleny.

Pro stroje (napf. pocitace) a zatizeni (dopravni, telekomunikacni, apod.) je platnost vSeho
vyse uvedeného piijimana obecné. Cely systém, tykajici se informace, se ovSem uplatiiuje
také v zivych organismech. Ani tam, 1 kdyby Slo o systémy stejné slozit¢ jako stroje
a zafizeni, nemlze informace vzniknout z n¢jaké formy hmoty/energie né€jakou ndhodnou
kombinaci, kterd je ,.,fizena* néjakym pfirozenym vybérem.

Problém u nékterych lidi ovSem spociva v uzndni existence vysoce inteligentniho Cinitele,
ktery informaci do ,,pfirody* vklada zdmérné, za ticelem az budouci existence zivého organi-
smu a dokonce za ucelem az budouci existence inteligentniho tvora = clovéka.

2. Logické operace a logické obvody
Podle knizky ,,Elektronika v narodnim hospodafstvi® od ing. M. Havlicka

Tab. 1. Tabulka stavi (pravdivostni tabulka) pro rozhodovani fidi¢e auta pred kiizovatkou

Tti skutecnosti podminujici rozhodnuti Vysledek
(1) 2) (3) na ktizovatce je rozhodnuti”
pfede mnou jede jiné na semaforu znacka ,,stllj, dej ,»zastavit®
vozidlo sviti ,,Cervend* prednost v jizdé*
NE NE NE NE
NE NE ANO ANO
NE ANO NE ANO
NE ANO ANO ANO
ANO NE NE ANO
ANO NE ANO ANO
ANO ANO NE ANO
ANO ANO ANO ANO
Spinace 1 . .’Po.lzyb}ljeme’se‘ v oblagti matematické logiky,
< jejimiz zékladnimi prvky jsou stavy ANO a NE.
o o2 Nejjednodussi logické operace jsou logicky
o3 soucet (operace NEBO, anglicky OR), logicky
230V yarovka @ soucin (operace A; AND) a operace negace Cili
NOT (opaku). Pro pochopeni je nejlépe pouzit
o pravdi-vostni tabulku. Pro logicky soucet je to
) ) tab. 1., kterd znazorfiuje rozhodnuti fidice auta,
Obr: L. Elektnck},’/ obvod l?z‘;’lc‘ zda ma zastavit pied kiizovatkou.
keho souctu: zdrovka sviti, Jestlize ted’ uvedeny piiklad pfevedeme do
je-li zapnut spina¢ 1 NEBO podoby jednoduchého elektrického obvodu, ziska-
spina¢ 2 NEBO 3. Zapnuti vice me obr. 1.
spinaci vylucujeme. Pievzato.

1https://creation.c:orn/images/pdfs/tj/j26 3/j26_3 101-106.pdf
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Vyse uvedenou tabulku bychom nyni mohli pfepsat, ale to nebude nutné. Ani pro pfipad,
ze slovo ANO nahradime jednickou a slovo NE nahradime nulou. Cisla zde nebudou

znamenat néjakou velikost nebo pocet,
ale stav (zarovky a spinact).

Nyni uvazujme jiny piiklad, kdy se
fidi¢ auta blizi k zelezni¢nimu piejezdu.
Jeho rozhodnuti znazoriiuje tab. 2.
Tomuto piikladu odpovidajici elektricky
obvod je na obr. 2. Jde o obvod logického
sou¢inu ¢&ili obvod A (A SOUCASNE,
anglicky AND). Po prohlédnuti tab. 2 a
obr. 2. si znovu myslen¢ nahrad’'me slova
ANO, NE ¢isly 1 a 0.

spinace | ) 3
o———o0— 0 o o
230V

o2

Obr. 2. Elektr. obvod logickeho sou¢inu.
Zarovka bude svitit, bude-li zapnut spinac
1 A spinac 2 A spinac 3. Ptrevzato

Tti skutecnosti podminujici rozhodnuti
() 2) (3) vystrazny zvukovy Vysledek
zavory jsou zvednuty cervena svétla signdl rozhodnuti”
jsou vypnuta je vypnut »prejet

NE NE NE NE

NE NE ANO NE

NE ANO NE NE

NE ANO ANO NE
ANO NE NE NE
ANO NE ANO NE
ANO ANO NE NE
ANO ANO ANO ANO

Tteti logickou operaci je logicky zapor (NE, NOT). Vysledek je vzdy opakem (negaci)
vstupni proménné. V nasem jednoduchém znézornéni negace na obr. 3: Zarovka ve stavu 1,

R
230V spina¢ 6? zarovka
0

Obr. 3. Prevzato. Elektricky obvod negace.

Zarovka sviti (je ve stavu 1), kdyZ je
spina¢ vypnut (ve stavu 0) a naopak.
R slouZi jen k ochrané pfed zkratem.

Vyvojové diagramy

jestlize spinac¢ je ve stavu 0 a Zarovka je ve
stavu 0, kdyz spinac je ve stavu 1. Pro funk-
¢nost obvodu bylo nutné zaradit rezistor R.
Obvody, které plni tyto a podobné logické
operace se nazyvaji logické cleny. Logické
Cleny se spojuji do logickych obvod.
Pochopitelné neobsahuji zadné jednoduché
spinace nebo zarovky. Tyto integrované ob-
vody (IO) integruji (slucuji) fadu elektro-
nickych soucastek (vcetné spojeni) na jednu
desticku zvanou ¢ip. Logické obvody tvofi
zéklad ,,stavebnich dilti* pocitach. Také tyto
obvody ,,se* vyvijeji, tedy jsou vyvijeny.

Autofi kurzu Programovani v jazyce BASIC (¢asopis Amatérské radio 1981):

»Nazev vyvojovy diagram byl zvolen velice nestastné. Stalo se to pravdépodobné tim, Ze
Jjazykozpytci a normotviirci netusili, Ze v pocitaci se nic nevyviji, ale vse pouze probihd. Proto
by byl v jazyce ceském vhodnéjsi nazev prubehovy diagram. Ale pro¢ bychom si trosicku
nemohli zkomplikovat Zivot. Az do odvolani budeme pouzivat nazev vyvojovy diagram.



Jako priklad vybiram vyvojovy diagram
fizeni automatické pracky (obr. 4.). Tento (zatater)
diagram schematicky zobrazuje program _? .
(software), jimz je potom vybaven fidici perror
pocitac. teploty roztoku
Vidime, Ze ,,vyvoj“ (evoluce) je hodné
Siroky pojem. Mimochodem: ,pocitac” je it -
také nevhodny nazev, protoZe na pocitani dostateénd N °hl;:,‘;&'::‘h°
staci jednoducha kalkulacka. <z
nuti
ohfivate
W on ‘
3. Evolvable Hardware (vyvijejici rozbéh
bubnu
se hardware)
Pieklad vétsi casti téhoz hesla wikipedie® 1 edtent
Casu
Uvod ?  prani
Vyvijejici se [obvykly pteklad — ve
skute¢nosti: ,,vyvoje schopné“!] hardware
[technické vybaveni pocitace] je obor e
zaméreny na evolucni algoritmy (EA) s cilem bubnu
vytvorit specializovand elektronickad zarizeni ‘
bez zdsahu  clovéka.  Spojuje ysobé T
rekonﬁgurovatellzy’ ) [Prenastawtelny] bubnu"l R
hardware, evolucni  [vyvoje  schopnou]
vypocetni techniku [umélou inteligenci],
odolnost ~ viici  chybam a  autonomni Obr. 4. Pfevzaty. Vyvojovy diagram
[samospravné] systémy.  Vyvoje schopny automatické pracky. Ukazuje prubéh
hardware odkazuje na takovy hardware, operaci v ni, nikoli n&jaky vyvoj. Podle
ktery ~miiZe ménit svou architekturu | tohoto diagramu se miize sestavit program.

a chovani pri své interakci s prostiedim
dynamicky a autonomné.

Evolucni algoritmus ve své nejzakladnéjsi formé operuje algoritmus s celou mnoZinou
jedinci, kde kazdy jedinec pripravuje ndavrh (feSeni) , kandiddtského* obvodu. U kazdého
obvodu je ndsledné urcena jeho vhodnost urcujici, do jaké miry ,, kandiddtsky“ obvod
vyhovuje podminkam zadani. Vyvojovy algoritmus pouzivad stochastické [pravdépodobnostni]
operatory pro feseni novych konfiguraci [uspotadani| obvodu. Pri spravném provedeni, pak
vyvojovy algoritmus casem vyvine takovou konfiguraci obvodu, kterda vykazuje Zddouci
chovdni.

Kazdy kandidatsky obvod miize byt bud’ simulovan [modelovdn, napodoben] nebo
uskutecnén na nejakém rekonfigurovatelném zarizeni. Typickymi rekonfigurovatelnymi
zarizenimi jsou uZivatelem programovatelnd (FPGA) hradlovd nebo analogovd pole [pro
ndvrhy analogovych zatizeni]. Na nizZ§i urovni abstrakce nachdazeji uzZivatelem
programovatelnd tranzistorova pole, ktera mohou byt realizovana bud’ v digitalnim, nebo
analogovém provedeni.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Evolvable_hardware
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Motivace

V- mnoha pripadech mohou byt pro reseni obvodu pouzity konvencni metody vypoctu, napr-.
vzorce, atd. ... V jinych pripadech je nutné stavajici obvod prizpiisobit - tj. modifikovat
[upravit] jeho konfiguraci, a to tak, aby kompenzoval chyby, nebo mozna i reagoval na ménicit
se podminky prostredi. Kuprikladu, vesmirné sondy ... mohou byt ndhle vystaveny vysoce
radioaktivnimu prostredi, coz zmeni cinnost obvodu; obvod se proto sam musi prizpusobit tak,
aby — pokud mozno - co nejvice obnovil svou puvodni cinnost.

Zkoumani zpusobilosti vyvinutého obvodu

Fitness [zpusobilost, vhodnost] vyvinutého obvodu se posuzuje mirou, do které obvod
vyhovuje zadanym technickym podminkam. Vhodnost vyvoje schopného hardwaru se
stanovuje dvema metodami:

. externi [vné&jsi] vwvoj, kde jsou simulovany vsechny obvody pro zjisténi jejich ¢innosti
. interni [vnitini] vwvoj, kde se na stavajicim hardware provadeji fyzikalni testy

U vnéjsiho vyvoje se fyzikalné uskuteciiuje pouze nejlepsi konecné reseni evolucniho
algoritmu, zatimco u vnitiniho vyvoje je fyzikdlné realizovan a testovan kazdy jednotlivy clen
kazdeé generace vyvijené populace [mnoziny].

Budouci sméry vyzkumu

Problematika vyvijejiciho se [vyvoje schopného, vyvijeného] zarizeni spada do dvou
kategorii: piivodni tesSeni a adaptivni systéemy. Puvodni FeSeni vyuzivda evolucni algoritmu
systemu, ktery md spliovat predem urcené zadani. Adaptivni systémy méni u stavajiciho
resent jeho konfiguraci tak, aby vykompenzovaly chyby ¢i vlivy zmén v provoznim prostredi.

Pivodni navrh digitalnich [Cislicovych] systému nevzbuzuje takovy zdjem, protoze
v prumyslu je vidy mozné realizovat mimoradné slozité soustavy elektrickych obvodii.
Kuprikladu, je mozné zakoupit dusevni viastnictvi umoznujici vytvorit soustavu obvodu k USB
portu (hradlu), eternetovym mikroradicum [miniaturnich fidicich obvodi zvlaStnich
pocitacovych siti] a dokonce i k celym RISC procesoriim. ...

Pivodni reseni analogovych elektrickych obvodii je stale jeste oblasti Sirokého vyzkumu. Je
ovsem skutecnosti, Ze obor analogovych reseni neni zdaleka tak vyspély jako je jeho digitalni
protéjsek.

4. Informace a vnitini struktura vesmiru

Jevi se, Ze pojmem ,,informace* se mdm zabyvat i déle, ale rozebrat jej z jiné strany.

K danému ucelu pouziji neékteré citaty z knihy Toma Stoniera ,,Informace a vnitini struk-
tura vesmiru’. Nemohu provést podrobny rozbor, omezim se jenom na malicky vybér.

Z kapitoly ,,Informace: skryty rozmér* cituji: ,,/nformace je ve skutecnosti implicitni
slozkou kazdé jednotlivé rovnice popisujici fyzikalni zakony.*

Rovnice popisujici fyzikalni zakony jsou nejlepSi formou jejich vyjadieni. Tuto formu
ovSem objevili lidé. Sklada se z pismen, ¢islic a matematickych symbold. VSechny tyto sloz-
ky jsou zvoleny, mohly by byt zcela jiné. Napt. misto pismen bychom mohli pouzit mayské
znaky. Je velmi pozoruhodné, ze Mayové méli asi tfi desitky symboll pro ,,nulu® a Ze by
vSechny vyjadfovaly totéz, to je pfinejmensim hodné¢ podivné.

Vsimnu si vyrazu ,implicitni. V dané vété ma vyznam ,,skryty“. Ano, kazda fyzikalni
rovnice skryva néjakou informaci o jisté zdkonitosti. Pokud bychom neznali vyznam symboll
(pismen, ¢islic a symbold matematickych tkonil), bude vyznam dané rovnice pro nas skryty

3 Stonier, T., Informace a vnitini struk-tura vesmiru, BEN, 2002



absolutné. Nem¢la by tedy zddny smysl, nepoznali bychom, zda viibec jde o n¢jakou fyzikalni
zavislost.

Fyzikalni zavislost je objektivni, jeji vyjadieni je vSak subjektivni, takze je nutnd dohoda
o vyznamu jednotlivych symboll. Tyto vyznamy jsme se naucili ve Skole, predavanim tradice
jejich vyznamu. Takto jsme se naucili ¢ist latinku, Cislice a dal§i symboly. Naucili jsme napf.
seCitat a vyjadiit to jednoduchou rovnici. To vSechno, v¢etné pozdéji ziskanych znalosti na
tomto jednoduchém zakladg, je ovSem dusevni prace, kterd ma skryty i svlij duchovni rozmér.

Tom Stonier nize piSe: ,,Jsou-li smér, vzdalenost d a cas t formy informace ... vyvolava to
otdzku, zda klasickd rovnice, kterd davd do vztahu silu F a hmotu m vyndsobenou zrychlenim
a, tj. F = m. a, vyvozuje, Ze miizeme silu povazZovat za matematicky soucin hmoty
a informace...” [Misto te¢ek nésleduji jiné ptiklady].

To je naprosté nepochopeni fyzikalnich veli¢in. Piece informace o vzdalenosti neni vzdale-
nost a ani neni mozné pfemeénit jedno ve druhé. Uvedenou rovnici bychom také mohli vylozit
tak, ze silu miizeme povazovat za matematicky soucin informace a zrychleni nebo za soucin
informace a informace.

A jsou vibec bity fyzikalni jednotkou? Jeden bit je pfece informace o pravdivosti €i
nepravdivosti urcitého jednoduchého vyroku (tvrzeni). Je-li vyrok pravdivy, miZeme to
vyjadfit ¢islici 1, kdyZ je nepravdivy, tak ¢islici 0. Nejde vSak ani o Cislo, natoz o velikost.
Teprve ur¢ité mnozstvi bitd (nebo bajtil) obsahuje jistou ,,velikost* informace. Tato velikost ¢i
hodnota vSak neodpovida velikosti zddné fyzikdlni veliCiny. Jde o matematicky vysledek
n¢jaké kombinace rozhodnuti pravdivosti/nepravdivosti. Uvedenou kombinaci rozumim
v nejjednodussim piipadé logickou operaci — logicky soucin, logicky soucet a logickou
negaci. Logické operace nepracuji
s Cisly, ale se (dvéma) stavy pravdi-
vosti: ano=1, ne = 0.

Navic pieklad uvedené¢ho fyzi-
kalniho vyrazu do CeStiny je Spatny.
Misto terminu ,hmota”“ mélo byt
,hmotnost“. Ale vtomto ptikladu
ajeho interpretaci to nehraje roli.
Vy-vstdva otdzka, co je podstatou
hmoty nebo hmotnosti?

Jinde pan Stonier argumentuje
tim, Ze také fotony jsou nehmotné.

A

O N WS N N

JenZe to znamend, Ze fotony maji nu- 1]

lovou klidovou hmotnost. Nebo 1épe -2

feceno, fotontim v klidu se prisuzuje » 4 I, SR
nulova hmotnost. Pfisouzeni je to Obr. 5. Prevzaty graf exponencidlni funkce
mozné proto, Ze Zadny foton nemiiZe y=2Ax

byt v klidu — nebo mit rychlost srov-
natelnou s rychlosti hmotnych objektti (napt. Zemé nebo néjakého dopravniho prostiedku).
TakZe ,,nehmotnost® fotoni neznamena absolutni nulovou hmotnost. Navic nehmotnost
informace znamena jistou duchovnost, ujednoho bitu rozhodnuti o pravdivosti C¢i
nepravdivosti. A pokud ono rozhodnuti mize byt realizovano jednoduchym elektrickym
obvodem, pak onen obvod n¢kdo (n¢jaky ¢loveék) vymyslel a zkonstruoval! Kdyz uvazime,
ze 1 takové obvody mohou byt vytvafeny automaticky, pak zase plati, Ze i ty automaty i ony
programy pro automaticky béh vymyslel né&jaky konstruktér (nebo tym konstruktér).
Samocinnd tvorba programi je sice moznd, ale ne samovolna. Je vzdy néjak fizena
a kontrolovana.




Pan Stonier také uvadi vztah mezi informaci a entropii (ve tieti ¢asti své knihy). Je to
exponencidlni vztah. S rastem neuspotadanosti (a také entropie) klesa informace (I1épe feCeno
schopnost nést n&jakou informaci, a to prudce. Ve zjednoduseném tvaru: I = ¢, kde I je
informace, e je Eulerovo Cislo e =2,7182818284..., S je entropie. Upozoriiuji, Ze mocnitel —S
je zaporny. To znamend, ze jde o prevracenou hodnotu s kladnym mocnitelem podle poucky

a’ = Lx . V naSem piipadé plati e™® = LS Grafem je exponencidla, ale klesajici — podobna
a e
ktivce na obr. 5, pfevzatém z webové stranky https.//matematika.cz/exponencidlni funkce.
Obecné vyjadieni uvedeného vztahu je: Informace je funkci entropie. Lidové feCeno, in-
formace zavisi na entropii. Avsak to jde o zavislost matematickou., kterd nepotiebuje a ne-
vyzaduje Zadné fyzikdlni jednotky. Nejde tedy o fyzikdlni vztah, ktery fyzikdlni jednotky
vyzaduji.
Graf je pro laiky srozumitelnéjs$i nez rovnice. Oba zplsoby vSak vyjadiuji totéz: Informace
(v grafu nanasena svisle) klesa s rostouci entropii (nanaSenou vodorovng). Takové vyjadieni,
stejné jako predchozi, navozuje piedstavu, ze informace je vytvarena klesajici entropii neboli
poklesem usporadanosti. Jenze, jak vime ze zkuSenosti, je tomu naopak: Vkladanim
informace roste uspofadanost (klesa entropie). Fyzika tika totéz.

5. Informace a energie

Jeste¢ si vSimnu moZnosti pifemény informace na energii. Na jakou energii se zméni
informace — na potencidlni, na kinetickou, na ekvivalent hmoty?

Casto se pouziva tvrzeni, Ze i krystal predstavuje informaci. Sice velmi jednoduchou
astale se u dalSich krystalii téze latky opakujici, ale pfece jen informaci. Ke geometric-
kému uspotadani atomii a molekul staci ochlazeni urcité latky pod teplotu tuhnuti, tedy zména
stavu latky. Jestlize tedy krystal predstavuje informaci, potom jeho struktura sama o sob¢ je
informaci a neni nutné jeji vloZeni zvenci néjakou inteligenci. To je pfedstava a tvrzeni
argumentujicich. Ve skute¢nosti ov§em dana struktura je nosi¢em informace — o jistém uspo-
radani, které je pro rizné krystalické latky rizné. Toto uspotadani je dano fyzikalnimi a che-
mickymi vlastnostmi atomd a molekul oné latky. Tyto vlastnosti jsou pak dany slozenim
atomu, vlastnostmi ¢astic atomt. Atd. Dulezité je, ze krystal neni informaci, ale jen nosi¢em
informace.

Pan Stonier kromé tohoto béZného
piikladu pouziva 1 ptikladu nosné viny.
Nosnd (rozhlasovd nebo televizni) vina je
podle ného také informaci. Takova vlna
E = mc? ? maximalné miiZze predstavovat jeden jediny
,ton“. Frekvence a amplituda nosné viny je
konstantni — jakou tedy je informaci? Nosna
vlna je jenom jinym piikladem nosice

Hmota

Energie . Informace informaci. PfenaSi zvuk (je-li to rozhlasova
) vlna) nebo obraz a zvuk (kdyZ je to televizni

Otazniky jsou zbytecné. vlna). Tento zvuk (a popiipadé obraz) musi

Vztah nemiiZe existovat na ni nékdo vlozit, musi mluvit do mikrofonu

nebo nechat se snimat televizni kamerou
Obr. 6. (Pfevz.) Tii ,,prvky™ vesmiru, znd- | kdyz mluvi a/nebo ndco dé&la (jde, skace, jede
zornéné na vrcholech trojthelniku a jeho autem, atd.). Odborn¢ fefeno, musi nosnou
strany maji znazoriiovat vztah mezi nimi. vlnu modulovat. Kdyz bude mlcet a stét

v pozoru, bude vytvaret informaci, ale velice
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chudou. Kdyz u mikrofonu nebo pted kamerou nebude nikdo a nic, bude to informace? Snad
— ale o ni¢em, neboli nulova informace.

Pro vytvoteni krystalu i nosné viny je zapotiebi néjaké energie. Tato energie se pfeméni na
zménu latky ¢i elektromagnetické viny. TakZze latka nebo elektromagnetickd vlna méa nyni
veétsi energii. Pofad jde o fyzikdlni energii. Tato fyzikdlni energie je pouze prenaSefem
nefyzikdlni energie, kterd m4 dplné jinou ,,povahu®.

Jestlize vesmir obsahuje hmotu, energii a informaci, jsou tyto jeho tfi ,,prvky* prevoditelné
¢ili existuje mezi nimi fyzikalni vztah? Kazdy fyzikalni vztah Ize vyjadiit néjakou rovnici.
Jestlize mezi hmotou a energii existuje jisty vztah, vyjadfeny proslulou Einsteinovou rovnici,
existuje néco podobného mezi hmotou a informaci nebo mezi energii a informaci? Napsal
jsem, Ze ne. Energie a hmota je (podle pana Einsteina) totéz. Energie ma hmotnost a hmota
ma energii. Energie se muze preménit (transformovat) na hmotu a naopak. Je informace
hmotna, mé né¢jakou hmotnost? Ne. Nelze ji tedy na hmotu transformovat. Ani na (fyzikalni)
energii — protoze jde o totéz.

Fyzikdlni vztah mezi energii a informaci neexistuje. I kdyz informace je jakasi energie,
tedy pfesné: 1 kdyZ tvorba informace vyzaduje jakousi energii, jde o energii duSevni nebo
duchovni. Ta nema nic spole¢ného s fyzikalni energii (potencidlni, kinetickou, elektrickou
aj.). DuSevni a/nebo duchovni energie neméa Zadné fyzikalni jednotky a tedy nemiize ani
existovat n&jaky ,,prevodni vztah nebo fyzikalni zavislost (obecné pojatd). Pokusy o pievod
informace — jako takové — na hmotu cili materii jsou Spatné, protoze informace Zadnou
hmotnost nema! Jinak fe¢eno, hmotnost v kilogramech (nebo v jakychkoli jinych fyzikalnich
jednotkach pro hmotnost, které ovSem nejsou doporuceny nebo jsou dokonce ve fyzice
zakazany) nelze aplikovat na informaci. Ateisté se tedy (z Cisté fyzikalniho principu) hrubé
myli, kdyZ si mysli, Ze informace jsou hmotné neboli materidlni.

Myslenky se ptfekoduji na zapsand slova na papir nebo/a na monitor pocitace, potom se
mohou pifekddovat na povely ¢islicové tizeného stroje nebo celé vyrobni linky, jindy na
elektromagnetické viny S$ifici se k rozhlasovému posluchaci ¢i televiznimu divdkovi.
V pocitadi, vysilaci a pfijimaci dochazi k dal§im pfekodovanim. V nahrdvacim studiu se hrand
hudba prekoduje na magneticky zaznam na kovovém pasku nebo jinde na ,,vypéleny* zdznam
na CD. Existuje cela spousta druhti kodovéni. Jeden druh se d4 pfemeénit na jiny. Pro ¢tenare,
posluchace a divaka je nejptistupnéjsi tradi¢ni zdznam ve formé textu, obrazu a zvuku. Pfitom
se obsah informace neméni, jenom forma. Zaznam (tfeba na DVD) je hmotny, ale informace
samy ne — jsou to (zaznamenané) myslenky (i kdyz uz ptekdodované na zépis, fe¢, hudbu nebo
obraz).

Novéjsi doplnéni

Tom Stonier sice nevi, jaky vztah mezi informaci a energii ¢i hmotou existuje, viz obr. 6.,
ale o jeho existenci je presvédcen. Je piinosné, Ze uznava tfi prvky vesmiru, energii, hmotu
a informaci, na druhé stran¢ si ale mysli, ze i1 informace je fyzikalni veli¢ina, matematicky
souvisejici s energii (hmotou).

Pan Melvin Vopson (autor ¢lanku ,,Princip ekvivalence hmotnost — energie — informace*
vztah mezi energii (hmotou) a informaci ,,zna*:

mc® = kg T In2,
kde m je hmotnost bitu, c je rychlost svétla, kz Boltzmanova konstanta a 7 teplota v kelvinech.

Ve skutecnosti se jedna o hmotnost (energii) zdznamu informace a ne o jeji obsah ¢i veli-
kost v bitech. I podle autora plati pouze pro elektronickou pamét, avSak nespecifikovanou.

* https://aip.scitation.org/doi/full/10.1063/1.5123794
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Ponévadz se hodi pouze pro tento zvlastni piipad (i kdyz nedefinovany), vztah se nemuze
nazyvat princip! Navrhuje neuskutecnitelné experimentalni ovéteni, coz mu nevadi v tvrzeni,
7Ze ma ,.ctnost ovéfitelnosti.”. PiSe (s mymi pozndmkami v []): ,,Proces tvorby [zdznamu!]
informace vyzaduje praci W > ky-T-In(2), puisobici zvnéjsku tak, aby doslo k modifikaci
fyzikdlniho systému a ke tvorbé bitu informace [ne pfimo bitu, ale jeho zapisu], zatimco
proces vymazdni [zapisu] bitu informace generuje Q < kg T In(2) tepelné energie, kterd se
uvolni do [okolniho] prostredi.

., Navic, informace zavisi na teploté, pri niz existuje informacni bit. Z vySe uvedené rovnice
mpi; = 0 pri T = 0, jak lze ocekavat; nemiize existovat Zadna informace pri teploté absolutni
nuly. Pouzitim tohoto vztahu pri pokojové teploté (T = 300 K) Ize odhadovat hmotnost bitu je
asi 3.107 kg.«

O aplikovatelosti svého ,,principu® pise: ,,.Zde navrhovany princip ekvivalence hmotnost-
energie-informace je rigorozné (prisné) aplikovatelny jen na klasicke stavy digitalni pameéti
nachdzejici se v rovnovdze. Informace, prenasend relativistickymi prostredimi, pohybujicimi
se vinami nebo fotony vyzaduje pristup kvantové-relativistické informacni teorie a je mimo
ramec vyuzitelnosti v tomto clanku. Obdobné i jiné formy informaci, vietné informace
analogové, nebo informace viozené do zivych biologickych systémii, jako je DNA, se nachdazeji
mimo rozsah této prdce. “ Co je to za princip ekvivalence, ktery plati jenom n¢kdy — ve zcela
specialnim piipade?

Nize piSe: ,,Navrhujeme jedno-
duchy experiment, umoZznujici oveérit
tuto teorii, a to fyzikalnim mérenim
k.T1a0) i £ hmotn0§ti ,digitcilnl" infqmage. ‘i ,
-c_ ¢ wWklddd se z mimoradné presneho
meéreni hmotnosti zarizeni [CD?
flesky? ,,brouka*“?], které uklddd
digitalni data do datového uloziste,*

,Je-li navrhovany princip hmot-
nost-energie-informace sprdavny, pak
by datova pamet méla byt tézsi pri

\-/ zdaznamu dat nez pameét, kterd je ve
zcela vymazaném stavu.

kT 10(2) = mc’ Uvazujme  pamétové  zarizeni
Obr. 7. Prevzaty: Graficka reprezentace o kapacite 1 TB ... kde predpovézend
ekvivalence hmotnost-energie-informace zména hmotnosti je v daném expe-

rimentu je 2,5.107% kg [Jak u CD, tak
u flesky, atd.??]. Jednu z mozZnosti méreni by potom mohl predstavovat citlivy interferometr
typu LIGO [Laserovy interferometr pro pozorovani gravitacnich vin], jinou mozZnosti pro
prezkouseni navrhovaného principu by mohla byt tzv. extrémné citliva Kibbleova vaha,
pouzivana pro definici kilogramu, ta byla vyvinuta v NPL ve Velké Britanii, i kdyz jeji
soucasnd uddvand citlivost je v iadu ~ 107, co? zdaleka nespliiuje pozadavky pro dany
pokus.“ Daleko o 14 ¢iselnych radi!

Ponévadz zafizeni na zjiSténi odchylky hmotnosti s poZzadovanou piesnosti neexistuje
a jesté dlouho existovat nebude, je nesmyslné navrhovat experiment, ktery takové zatizeni po-
uziva! Nehled¢ na zaménu obsah informace — zdznam informace.

V zévéru autor uvadi: ,Jde o velmi abstraktni koncepci s nékterymi [s mnoha!]
spekulativnimi aspekty, ale md vyhodu v tom, Ze ji lze oveFit v laboratornich podminkdch. *
[Ptesto, ze citlivost ,,zdaleka nespliiuje pozadavky pro dany pokus “?)

Ano, existuji tfi prvky vesmiru, hmota, energie a informace. A ten naposledy jmenovany je

vvvvv 4

nejdulezitéjsi. Pro tvorbu hmoty ¢i energie je nutna informace — v konkrétnich ptipadech —
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o jejich presnych vlastnostech. Bez informace co (pfesné€) ma ,,vzniknout™ a jakym zptisobem
by mohl vzniknout maximaln¢ jenom zmatek ¢i chaos. Ale ani chaotickd hmota ¢i energie
nemuze vzniknout samovoln¢ z ni¢eho. Na pocatku vesmiru byla informace, logos, pomoci
n¢hoz Tvirce vytvaiel logicky vesmir.

6. Informace, energie a entropie

Ted se budu zabyvat knihou Leonarda Susskinda ,,Valka o &erné diry*. Kapitola sedma
,EBnergie a entropie* uvadi napt.:

»Kde je ta informace? ... Jedna dost konkrétni odpoved’ zni takto: informace lezi na
strance a je ulozena v podobé pismen sloZenych z uhliku a dalsich molekul. V tomto smyslu je
informace konkrétni veci, témer substanci.”

Zde se zacind sméSovat ,,uloZeni informace®, tj. jeji zdznam, s ,,vlastni informaci.* Tak je
o kousek nize uvedeno: ,,V tom smyslu slova, v jakém ji pouzivaji fyzikove, se informace
skldadaji 7 hmoty, kterd se nekde nachazi.* V pozndmce k tomu se pise: ,,Kdyz fyzici pouzivaji
slovo hmota, nemaji na mysli jen objekty slozené z atomii. I ostatni elementdrni castice, jako
fotony, neutrina a gravitony predstavuji hmotu.*

Na pomérné malém prostoru s textem se nachazi hned n¢kolik chyb. Prvni: informace neni
totéZ co hmota (napf. pismena z tiskafské cerni). Tato ,,hmota* je pouze zdznamem infor-
mace. Druha: gravitony jsou hypotetické Castice, takze z tohoto divodu nemohou mit hmot-
nost. Tteti: Pod terminem ,,hmota* mnoz{ fyzici rozumi ,,latku‘ v ptipadé, Ze jde o ,,matter*,,
nebo ,,hmotnost” v ptipad¢ slova ,,mass®“. V obou ptipadech ovSem téméi vZzdy rozumi prave
latku sloZenou z protontl, neutrontl a elektrond. Pokud jde o fotony, o téch se ¢asto prohlasuje,
ze zadnou hmotnost nemaji. S neutriny je to podobné: jsou tii druht a alespon jeden druh je
udajné ,,nehmotny*. Poznamenavam, Ze predkladam standardni pohled. Ale ani v jeho rdmci
tvrzeni ,,nesedi‘.

TakZe otazka, zda ,.existuje néjaké fundamentdlni fyzikdalni omezeni pro velikost prostoru,
aby v nem mohl existovat bit, neni spravnd. Prostor (tedy fyzikdlni prostor) omezuje jenom
zaznam bitu. Jak jsem uvedl vySe, bit je rozhodnuti o logické spravnosti (misto ano — ne je
radéji 1 — 0, ale nejde o Cislo).

,John Wheeler vé¥il, Ze vSechna latkova télesa jsou slozena z bitii informaci, coz vyjadril
ve svém zndmém sloganu It from bit (byti z bitu).” Vira a véda jsou zde ve velkém protikladu.
To ovSem nejde o kiest'anskou nebo biblickou viru!

V kapitole osmé Susskind ptechéazi k Cernym déram a pise: ,,Predpokladejte napriklad, zZe
do cerné diry spadne foton. I jediny foton miiZe nést vice informaci nez jeden bit.*“ Nize se
znovu se vSak sméSuje prenos (¢i zaznam) s prendsenou (nebo zaznamenanou) entitou.

V bezprosttedné nasledujicim ,,vypoctu* (vlastné uvedeni rovnic, coz laikiim bohat¢ staci)
autor pise: ,,Nejdrive potrebujeme vedet, o kolik se zvysi energie cCerné diry, kdyz do ni
pridame jediny bit informace. Hodnota této energie se samoziejmé odviji od energie fotonu,
ktery takovy bit nese.

Susskind jednak ndhle méni mnoZzstvi bitl z n€kolika na jeden, jednak bitim pfisuzuje
fyzikalni energii (v joulech). Proti pfitknuti hmotnosti to neni zdsadni rozdil, nebot’ jde
o stejnou entitu. Vyvstdva ovSem jiny problém, Ze jeden bit mlze byt pfenasen fotonem

> Susskind, L., Valka o erné diry: Souboj se Stephenem Hawkingem o zdchranu principii kvantové mechaniky,
Argo/Dokoran/Paseka, 2013
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s riiznou energii neboli s riznou frekvenci. Jestlize uvdzime namisto frekvence vinovou délku
(coz mizeme udélat na zédklad¢ nepiimé imérnosti mezi témito veli¢inami), jeden bit muze
byt nesen fotonem tepelného i rentgenového nebo gama zateni. Energie gama zateni je vyssi
nez u infracerveného (tepelného), ale mnozstvi pienasenych informaci je totéz. Takze autor
odporuje sdm sob¢, kdyz zaménuje informaci (jednoho bitu) s energii (¢i hmotnosti)
pienasejici energie. Podobné tvrdi pan Stonier, kdyz piSe o nosné vIng.

Z nespravného predpokladu pak Susskind (i kdyz spravnym postupem) vyvozuje zaveér:
wJeden bit informace zvysi povrch horizontu libovolné cerné diry o Planckovu plochu neboli
o Planckiiv ctverec. O horizontu Cerné diry se Ctendi muze dovédet z internetu. Plancklv
¢tverec je druhd mocnina Planckovy délky — povaZzované za nejmensi délku viibec.

Dalsi zavéry jsou: ,,Entropie cerné diry meérena v bitech je primo umérna povrchu jejiho
horizontu meéreného v Planckovych jednotkdch. Nebo strucnéji, informace se rovna plose.*
Tak toto je pfimo ,,skvostné“ miseni riznych fyzikalnich veli¢in dohromady. Podle toho by
entropie byla totéz co informace a totéz co plocha (napft. ctverec Planckovy jednotky délky).
Pritom se sméSuje pojem fyzikdlni entropie (rdstu neuspoiadanosti fyzikalnich entit)
s pojmem informacni entropie (riistu neuspotfadanosti v informacich). Navic nastdva
zameénitelnost s plochou.

Tak je zcela zpochybnén zamér celé knihy: ,, Toto pnuti — zjevnd nekonzistentnost mezi
horizontem coby plochou husté osazenou ve hmoté reprezentovanymi bity a horizontem coby
pouhym mistem, z néhoz neni navratu — bylo causus belli (v mezindrodnim prdvu uddlost
postacujict jako duvod k vyhlaseni valky) celého boje o cerné diry.”“ Nejde jen o zamér dané
knihy, ale o cely zapas mezi dvéma pfiistupy k téze entité. Tato ,,vdlka* zabrala mnoho sil na
obou ,,valcicich® stranich. Pfitom proti sobé nestali ledajaci ,,péSaci®, ale L. Susskind
a S. Hawking, vyznamni fyzici s neobyCejnym duSevnim potencidlem. Jenze pied ,,vilkou*
a po ,,uzavieném miru®“ vynalozili mnoho energie na chiméru ¢ernych dér. S nimi se ,,svezl*
cely tzv. hlavni proud v&dcti. Obrovska vyplytvana energie!

7. Co jsou evolucni algoritmy podle zadané literatury.
Prvni ¢ast: Biologicka podstata evolu¢nich algoritmu

Prochézim doporuenym textem ,Evoluéni algoritmy*“® (v némz dopliwji zvyraznéni
tuénym pismem — pro autorovo zvyraznéni pouzivam podtrzeni).

Pred zapocetim studia tohoto textu jsem nijak netusil, jak zni nadpis. Ten uz sam o sobé
tika, ze evolu¢ni algoritmy vychazeji z jisté podstaty, v tomto ptipadé z jist¢ho ptredpokladu.
Ozfejmi se to v prvni a druhé vété ¢lanku: ,,V prirodé biologicti jedinci jedné populace mezi
sebou soutézi o preziti a moznost reprodukce na zaklade toho, jak dobre jsou prizpiisobeni
prostiedi. V pritbéhu mnoha generaci se struktura dané populace vyviji na zakladé Darwinovy
teorie o prirozeném vvberu a prezivani jen téch jedincu, kteri maji nejveétsi silu (schopnost
prezit; v anglosaskych zemich se pro tuto hodnotu pouzivd termin fitness ).

To znamend, Ze evolu¢ni algoritmy jsou na Darwinové piedpokladu (,,teorii*) postaveny,
ze jde o zaklad a/neboli predpoklad téchto algoritmu,

Dalsi véta je: ,,Evolucni algoritmy se snazi vyuzit modelii evolucnich procesu, aby tak na-
lezly 7eSeni narocnych a rozsahlych uloh. Zde je jasné, co tyto algoritmy vyuzivaji: uz
hotové modely procest, které — jak plyne z ptedchoziho podtrzeného citatu — navrhl slavny
Darwin.

To uz by mohlo stadit, ale mohl bych byt povazovéan za liného nebo trpiciho predsudky
a tak pokracuji. ,,Veskeré takové modely maji nekolik spolecnych rysii: 1. pracuji zaroven

® http:/fwww.kiv.zcu.cz/studies/predmety/uir/gen_alg2/E_alg.htm.
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s celou skupinou (mnozinou) moznych reseni zadaného probléemu misto hledani jednotliveho
reSeni; 2. vygenerovanda reSeni postupné vylepsuji zarazovanim novych reSeni, ziskanych
kombinaci puvodnich, 3. kombinace reseni jsou nasledovany ndhodnymi zménami a vyra-
zovanim nevyhodnych reseni.

Vsechny tyto rysy spolu tizce souviseji, dokonce na sobé vzajemné zaviseji. Nejsou to tedy
ruzné (rtiznorodé) rysy, které by vytvaiely bohatou charakteristiku danych algoritmd.
Charakteristika je to vlastné (v podstaté) jedna, jejiz jednotlivé ¢asti jsou spolu Gzce vazany.
Takovou charakteristiku bych pfirovnal k fyzikdlni zavislosti vyjddfené matematickym
vztahem nazyvanym lidové ,,vzorecek®. Jde o vztah mezi nékolika fyzikdlnimi veli¢inami,
avSak vztah jediny a dokonce jedine¢ny (nezaménitelny za jiny vztah).

Zakladni myslenkou genetickych algoritmu je snaha napodobit vyvoj a uceni néjakého
Zivocisného druhu.* Nahle se vynofuje termin ,,genetické algoritmy*, aniz by v pfedchozim
textu byly definovany — naopak jsou definovéany nize a to neptesné (jak uvidime). Podle celé
véty se jevi, Zze jde o jiné algoritmy nez vySe definované evolucni algoritmy. Genetické
algoritmy napodobuji v soucasnosti pozorované zmény (oznacené jako ,,vyvoj) existujiciho
zivo€¢isného druhu. Evoluéni algoritmy vSak napodobuji (simuluji) predpokladany vyvoj
(evoluci) od jednoho zivocisného druhu k jinému. Pfitom u Zzadného existujiciho druhu
nebyla v prirodé pozorovana z4dnd zména na jiny druh. Nebyla pozorovana ani po mnoha
opakovanich riznych mutaci a kombinaci provadénych uméle u jedné musky. (Tento
zivo€isny druh byl vybrén pro svou kratkou dobu Zzivota, €ili pro velkou moZznost sledovani
velkého poctu generaci).

wonahou napodobit prirodu vznikly dva typy pristupii. Prvnim jsou umélé neuronové sité
napodobujici ¢innost mozku...*

Zde jde o simulaci uz v ptirod¢ existujicich siti, coz potvrzuje ptislusnost ke genetickym
algoritmim a nikoli k evolu¢nim, jak se snazi navodit uvedeni druht algoritmt — viz niZze.

»Druhym pristupem jsou genetické algoritmy pouzivané hlavné pro resSeni problémii uceni
a adaptace.*

Oba dva typy se tykaji genetickych algoritmt a ne, jak by se nékdo mohl na prvni pohled
domnivat, riznych druhti algoritmi: ten prvni typ by se tykal evoluc¢nich algoritmi a ten dru-
hy genetickych algoritmu.

»V prirodé a tedy i v genetickych algoritmech plati, Ze kvalitnéjsi jedinci se casteji
rozmnozuji a také déle prezivaji, proto zanechavaji vice potomkii, kteri nesou dal cast jejich
genetické informace.” Zatimco pro jednotlivé druhy toto v ptirod€ plati, nemusi to (obecné
feceno) platit pro predpokladanou evoluci celé pfirody. Tato platnost pro predpokladany
vyvoj je rovnéz piredpoklddana. Nebyla — a ani nemohla byt — experimentalné pozorovana.
Predpoklad makroevoluce nebyl potvrzen. Také nebyla potvrzena samotnd platnost aplikace
pozorovanych zmén (,,vyvoje) na piedpokladanou evoluci. Pfi historické evoluci (pokud by
byla potvrzena) mohlo dochazet ke zménam, které jsme nikde (u Z&dného druhu) nepo-
zorovali, podle neodhalenych zakonitosti. Takové konstruovani teorie je tedy vrSeni
predpokladii na sebe. A toto neni védecky spravné. KdyZz neméme potvrzen vychozi pied-
poklad, nemizeme z n¢ho odvozovat vyplyvajici domnénku a pak dokonce v tomto fetézci
pokracovat, aniz jsme si ovefili spravnost takového postupu experimentem nebo pozo-
rovanim!

Obvykle se vyskytne namitka, ze je nutno moznost makroevoluce vyvratit. Jenze, jak
ukazuji, tady by Slo o vyvraceni spravnosti série pfedpokladii na sebe navazujicich. Takovym
vyvracenim bychom porusili zasadu pfirodnich véd — totiZ nutnost experimentalniho prove-
feni vychoziho (n-tého) pfedpokladu pred konstrukci nasledného (n + 1) ptedpokladu, z toho
vychoziho — pfi jeho experimentdlné ovéfené platnosti — vyplyvajiciho! Nejde vlastné o vy-
vraceni teorie evoluce jako takové, ale o vyvraceni zédkladni premisy vSech ptirodnich véd.
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Tim paddem bychom vyvraceli celou ,budovu® kterékoliv ptfirodni védy, kterd je na této
premise postavena!

Déle si povSimnu jen nékterych zajimavosti: Nejprve ,,Vyuziti genetickych algoritmii*:
»Velké uplatneni nachazeji genetické algoritmy pri vytvareni rozvrhu prace pro stroje
v tovarndch, v teorii her, v managementu, pro reSeni optimalizacnich problémii multimoddl-
nich funkci, pri rizeni robotu, v rozpoznavacich systémech a v ulohach umélého Zivota.* Toto
dlouhé souvéti jenom mé piedchozi uvahy potvrzuje. O funkénosti genetickych algoritmii
vcetné jejich optimalizace nebude snad nikdo pochybovat. Zejména ne zadny uzivatel
osobniho pocitace (coz jsou dnes i malé déti a stafici jako jsem ja) — nebot prece vidi, ze mu
tato jeho moderni pomiticka funguje! Vi aspon to, ze kazdy pocita¢ se sklada z tzv. hardware
(technického vybaveni) a ze software (programového vybaveni) a ze by nefungoval, kdyby
jedno z téchto vybaveni chybélo. (Co jsou to ,,multimodélni funkce* je v origindlnim textu
dost dobfe vysvétleno jejich pouzitim, jen by bylo vétu doplnit takto: ,,...multimodidlnich
funkci, pouzivanych pfi...

~Kdyz kolem roku 1963 zacali — tehdy jesté studenti — Hans-Paul Schwefel a Ingo
Rechenberg na Technické univerzite v Berliné s napodobovianim vyvoje v prirodé, byli
presvédceni, Ze jejich metoda nejlépe napodobuje evoluci v Zivé prirodé. Proto svoji metodu
nazvali takto obecné evolucni strategie. Postupem casu se vSak ukadzalo, Ze tento zpiisob resi
Jjen urcity typ uloh, zejména ve stavebnim a strojnim inzenyrstvi. Genetické algoritmy nejsou
tedy podrazené evolucnim strategiim, ale naopak je svoji popularitou zastinuji.*

Tady mame pifimé svédectvi, ze evolu¢ni algoritmy nemaji n&jaky poddruh zvany
genetické algoritmy. Je to ovSem zmatek. Mohou mit velmi podobnou strukturu, ale tu maji
aspon z valné ¢asti stejnou i s jinymi algoritmy, tedy viibec se v§emi algoritmy.

Evolucni strategie se sklada: 1. z vvbéru potomkui, 2. 7 kiizeni a 3. z mutaci. Tyto jednotlivé
¢asti algoritmu budou obsahovat urcité instrukce (povely), zadané tviircem algoritmu. Ani
jedna instrukce, natoz jejich spravné potadi, ,,nevpluje* do algoritmu z jeho vlastniho ,,nitra*
nebo dokonce ani zvenc¢i bez vlivu onoho tvirce. I kdyby Slo o generujici program — ktery
,umi“ vygenerovat Upravu zadané instrukce, pofad by chybélo mnoho algoritmickych
(programovacich) smycek, které by hlidaly spravné potadi jednotlivych instrukci. Tyto
smycky (cykly) museji obsahovat ur¢itou podminku, ukoncujici jeji opakovéani. MoZnost
samovolného vzniku néjakého takového algoritmu se ¢im dale tim vice komplikuje. Jestlize
by vznikl néjaky algoritmus, podle néhoz by vznikl prapiivodni jednoduchy Zivy organismus
z nezivé latky, pak pii predpokladaném vyvoji se tento algoritmus ma soustavné samovolné
komplikovat. Pfitom ony komplikujici instrukce ma brat ze sebe sama. Nebo se tyto povely
nachazely nékde vné daného organismu? Pak vznikd otdzka, kde se nachdzely nebo aspon
kde se mohly nachdzet a jak se tam odtud dostanou do uz existujiciho algoritmu — bez zasahu
inteligentniho tviirce? To nebude potieba néjakého kandlu, jimz by se instrukce predavaly
odnékud do toho algoritmu? (Upozoriiuji ty, kdo nejsou s Informatikou seznameni, Ze termin
,kandl* neznamena odpadni stoku ani priiplav, ale né¢jaké — samoziejmée konkrétni — zatizeni,
jimiz se instrukce mohou sifit. Priklady z bézné praxe: elektrické draty, potrubi, teplovody,
apod. Kanalem miize byt i vzduch nebo dokonce vakuum, ale pak se jim vedené instrukce $iti
na vSechny strany, takZe tok instrukci se rozptyluje a jejich intenzita — lidové ,.sila® — tim
padem se vzdalenosti klesa).

Nic podstatné odliSného nedostaneme rozborem dalsi casti textu. Jen zjistime, Ze
konstrukce takovych algoritml se stale vice komplikuje. Komplikovanéjsi algoritmus ma
mensi Sanci na n¢jaky samovolny vznik neZ jednodussi algoritmus. ZvySovani sofistiko-
vanosti algoritmu je pro samovolnou evoluci nefeSitelny problém. Jak miize samovolna
evoluce, tj. evoluce bez vlivu moudrého tvirce, byt dimyslnd nebo promyslend c¢ili
sofistikovana?
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8. Co jsou evoluéni algoritmy podle zadané literatury.
Druha ¢ast: Logicka podstata evoluénich algoritmii

Obdrzel jsem zadéni ¢i vyzvu projit: ,,Biologické algoritmy (2) — Evolu¢ni algoritmy*. Ja
si volim ,,Biologické algoritmy (1) — Evoluéni algoritmy*’, coZ je prvni dil serilu.

Pro cely serial podle jeho autora plati: ,,Evolucni algoritmy patii mezi globalné optima-
lizacni algoritmy. Cilem je prohledat prostor a najit optimalni rFeSeni — tedy takové resent,
které maximalizuje nebo minimalizuje zndmou funkci.*

Prvni zdiraznéné slova jasné ukazuji, ze tvirci evolu¢nich algoritmli museji postupovat
podle pravidel ¢i zdkond, které plati obecné pro jakékoliv algoritmy (vcetné optimalizacnich)
a ne ze se evolucni algoritmy néjak 1isi ve své podstaté od jinych algoritma (naptiklad
vyukovych — podle nichz vyucujici vytvari vyukové programy pro pocitace). Podle vyzy-
vatele ke studiu rozebiraného c¢lanku by se mély takto lisit dokonce proto, ze obsahuji
zvlastni typy instrukci (napf. instrukci vybéru nebo instrukcei kiizeni.)

Slova, zdiraznéna jako druhd, ukazuji, ze do daného algoritmu neni zahrnut pfirozeny
vybér v§ech moznych matematickych funkci, ze tvlrci algoritmu pracuji s urcitou funkci.
Pravé tuto skuteCnost evolu¢ni algoritmus nesimuluje. Znamend to, Ze v prubéhu
predpokladané makroevoluce ptirodni vybér v tomto piipadé neprobehl?

O néco nize se piSe: ,,U obtiznych problémii jsou tyto algoritmy schopny najit pouze
pribliznd reseni. I kdyz sloZitost roste pouze linedrné s velikosti populace a poctem generaci,
vypocet nemusi byt rychly vzhledem k tomu, Ze vyhodnotit reSeni byva casové narocné.”

Algoritmus, fesici predpokladanou zménu (vyvoj) kvality od mensi slozitosti organismu
k jeho vétsi slozitosti, obtiznym problémem bude. Rist sloZitosti pii ptfedpokladané evoluci
od jednoho zivocisného druhu k dal§im druhiim nebude probihat podle linedrni zavislosti.
Velmi pravdépodobné druh této zavislosti nikdo nezna. Takze evolu¢ni algoritmus, Fesici tuto
klicovou otazku makroevoluce z tohoto diivodu neexistuje. To znamena, ze predpokladany
vyvoj nikdo — v tomto kli¢ovém ,,bodu* — neumi napodobit (simulovat).

Simula¢ni algoritmy (nebo 1épe: simulaéni programy) v oblasti evolu¢ni teoriec maji
napodobit pfedpoklddané zmény nebo dokonce vyvoj od méné sloZitého organismu ke

vvvvv

klicovou otazku dané teorie neexistuje. Snaha vytvofit tento druh algoritmu selhava a do-
konce selhat musi! Neni totiz mozné vytvofit néco, kdyz nevime jak postupovat. TakZe musi
selhat 1 snaha presvédcit ty, ktefi Zddnou makroevoluci nepiedpokladaji!

Naskyta se vSak otazka: Je mozné — pomoci uznavanych dikazi — presvédcCit zastance
evoluce? Nebo 1épe: Je mozné vytvofit takovou logickou soustavu, kterd by odpovidala krité-
riim, davanych evolucionisty? Tuto otazku se prave zde — i v piedchozim a néasledujicim textu
— pokousim fesit.

»Kazdé mozné reSeni je reprezentovano jedincem v populaci. Populace je tedy mnoZina
jedincii — mnoZina riiznych reseni. Postupem casu se populace vyviji. Spatni jedinci vymiraji,
objevuji se lepsi jedinci, kteri je nahrazuji. Pockame-li dostatecné dlouho, populace bude
tvorena dobrymi jedinci, kteri reprezentuji spravna reSeni problému.*

Myslim, Ze je vhodné tuto charakteristiku uptesnit tak, aby ani ndhodou nebyla zavadéjici.
K tomu ndm muze slouzit podtrzend véta. Nejprve si zopakujme, ze jde o feSeni problémut
(spojenych se zménami simula¢nich modelil). Z podtrzené véty je ziejmé, ze jedinec = jedno
feSeni problému. OvSem jedno feSeni je pojem abstraktni, nemajici zadnou hmotnost,
zatimco jedinec jakoZzto jeden ZivocCich (¢i jeden organismus) je hmotny, ktery néjakou
hmotnost ma nebo mél! Navic v ur¢itém druhu Zivocichli (organismi) se vyskytuji jedinci,

7 https://www.root.cz/clanky/biologicke-algoritmy- 1 -evolucni-algoritmy/#ic=serial-box &icc=text-title
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ktefi si jsou podobni ,jako vejce vejci“, ale feSeni problémi jsou rozlicnd, kterd si takto
podobna nejsou. To potvrzuje druhd ¢ast podtrzené véty (mnoZina riuznych reseni.)

Co znamena véta: ,,Postupem casu se populace vyviji?“ Vyvoj se zde tykéa souboru feseni
a ne souboru hmotnych jedinci. OvSem ,,vyvoj souboru feSeni” je pojem zavadéjici.
Jednotliva feseni se nijak nevyvijeji. Toto pojeti ma asi tikat, Ze v souboru jsou néktera feseni
1épe vyhovujici danym (tedy programatorem danym) podminkdm ve smyslu: Néktera feSeni
jsou vylozené Spatnd — ta musime vyloucit; jind feSeni jsou sice vyhovujici, ale nevhodna
(vyhovujici jen nékterym vstupnim podminkam) — ty také zavrhneme a bude existovat jedno
feSeni vyborné ¢i vynikajici — zcela (naprosto) vyhovujici v§em zadanym podminkdm a to
vSem soucasné.

Rozplétani rozebiraného poucujiciho textu je velice narocné zejména v tom smyslu, Ze
jsem pii ném nucen opakovat néktera logicka fakta, takze to miize pisobit jako
,polopatismus.“ Z divodu, aby toho ,,polopatismu® nebylo az pfili§, si povSimnu uz jen
jednoho tvrzeni:

»Nyni se podivejme na graf .... Na vodorovné ose je rozdilnost jedincii (jejich geneticky
kod). Rozdilni jedinci jsou od sebe ddle.

Jak mutze byt rozdilnost jedincii = jednotlivych feSeni oznacena jako jejich geneticky kod?
Samotna rozdilnost ,,jedincti* pfece neni onen (geneticky) kod samotny! Kéd (a to jakykoli,
nejen geneticky, ale tfeba alfanumericky nebo digitalni) neni roven rozdilnosti jedinct
a ovSem také ani rozdilnosti kodd! Timto zpiisobem to ovSem autor vysvétluje!

Moznd, ze autor ma na mysli, ze rozdilnost ,jedinci” znamena rozdilnost genetického
koédu. Avsak ani to se nejevi jako spravné, kdyz si znovu uvédomime, Ze ,,jedinec” = jedno
feSeni (problému). Jak mulze byt rozdilnost riznych feSeni (problému), tj. rozdilnost
abstraktnich pojmii, byt rovna rozdilnosti genetickych kodii — rozdilnosti ,,zapisi* toto feSeni
neboli rozdilnosti forem feseni?

Samotny kéd je zplisob zdznamu néjaké informace. Tato forma zdznamu se miiZe ménit,
ale samotna informace (nebo instrukce) se pfitom ménit nesmi, jinak to dopadne jako pfi
détské hie na tichou postu: vyjde nesmysl! Cim je algoritmus deli, tedy &¢im vice instrukci
obsahuje, tim je obtiznéjsi zaruceni spravného pienosu a spravné pfemény (transformace) pii
ptekodovovani. Nesmi se ,,vloudit ur¢ité mnozstvi ruSivych informaci (,,Sumu‘), které
nakonec — po mnoha prichodech vSemi smyckami algoritmu a celym algoritmem — by
zpisobilo zkresleni [coZ je oficidlni termin] plivodni instrukce tak, Ze by se stala ,,nec¢itelnou*
nebo zavadéjici. Cely algoritmus (€1 1épe cely program) bude tak slozity (dlouhy a s mnoha
smyckami), Ze 1 malicky Sum mize mit nedozirné ¢i katastrofalni dasledky. Pravdépodobnost
»Cistoty* takového programu, v némz je zahrnuto odstranovani nasledkt Sumu, se s jeho
sloZitosti snizuje — a ne zvySuje, jak by to mélo Udajn€ byt v samovolné evoluci od
jednodussich organismu ke slozitéj$im!

Dalsi rozbor by vypadal jako tak silny ,,polopatismus*, Ze by to asi bylo kontraproduktivni.
Proto s nim kon¢im. Jen jeSt¢ poznamenam, ze druhd ¢ast seridlu o evoluc¢nich algoritmech
obsahuje ptevody do konkrétni podoby v jistém programovacim jazyku (v ,,Javé®).

Takové transformace nemaji vliv na podstatu evolu¢niho algoritmu (a ani nesméji mit).
Jak jsem ukdzal vyse, evolu¢ni algoritmy vyborné simuluji zmény v existujicich biologickych

v

druzich, ale nemohou simulovat samovolnou evoluci organisml od jednodussich ke stéale

vvvvvv

Jesté uvedu nékolik pozndmek k abstraktu ¢lanku - uz neptistupného:
http://www.mitpublications.org/yellow_images/1347430400_logo_4.pdf:

Nazev tohoto doporucené¢ho textu zni: ,,Optimalizace ndvrhu celnich ozubenych kol
s vnitinimi primymi zuby pouZitim genetického algoritmu®. Uz jenom samotné slovo ,,ndvrh*
(,,design) jasné ukazuje, Ze existuji néjaci mavrhari (,,designéii“ [coz je ovSem slovo
zaplétajici angli¢tinu dohromady s Cestinou, Spatné piekladajici termin ,,designers“]). Tento
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nadpis také aspon naznacuje, ze jde o ozubend kola uméle vyrabéna, konkrétné Celni kola
s vnitinim ozubenim.

Prvni véta abstraktu tika: ,,Optimalizace celnich ozubenych kol s vnitinimi zuby je vedena
ucelem minimalizace ... V samovolné evoluci zadny ucel neni.

Druhy odstavec tohoto abstraktu zadina: ,,Sestaveni promennych ndvrhu je ohraniceno
terminy (pojmy) ... [V origindlu je minéno sestaveni jako plurdl, jako vice druht
jednotlivych sestaveni. Proto misto slovesa ,,je* se vyskytuje ,are” = ,jsou. Avsak véta
westaveni proméennych ndvrhu jsou ohranicena terminy... se jevi jako otrocky preklad].

Jak mize nikym nefizena evoluce sestavovat proménné veliiny a navic toto sestavovani
néjak omezovat?? (Pro laiky uvadim, Ze ,,proménnd veli¢ina“ je termin pfevzaty z matematiky
a/nebo z fyziky). Kdyby to ta evoluce méla uskutecnit, Slo by o vypracovani seznamu
proménnych velicin, které 1ze pouzit. Pocet veli¢in nemiize byt nekonecny, musi byt omezen.
V daném c¢lanku je takovy seznam uveden, obsahuje napt. vzdalenost os kol v soukoli (kde
jedno kolo je s vnitinimi zuby a druhé s vnéj$imi).

9. Tvorba (genetickych) algoritmii

Mohl by néjaky algoritmus vzniknout samovolné (spontinné) bez piisobeni inteligentni
osoby?

Pokud by se otdzka tykala ,,vzniku“ algoritmu, pouzivaného ve vypocetni technice,
odpovéd’ by znéla, ze samoziejmé ne. Nékdo by dokonce dodal, ze jde o hloupou otazku,
kterou neni vitbec nutné klést. Jestlize vSak jde o geneticky nebo evoluéni algoritmus, pak uz
se budou odpovédi liSit. Genetické algoritmy totiz podle definice napodobuji evoluci
v pfirod¢, o niz celd spousta lidi predpokladd, Ze prob¢hla. Dodaji, ze to prece uz odhalil
Charles Darwin a Ze v pfirod¢ ¢i v pfirodni védé€ — zejména v biologii — nemd bez evoluce nic
smysl. Z toho potom logicky vyplyva, Ze algoritmy, obsahujici instrukce (povely ¢i ptikazy,
data nebo adresy) pro zivé organismy se vyvinuly samovolné, bez jakéhokoliv piisobeni
néjaké inteligence, pfesnéji bez nutnosti Tvlrce (Stvofitele). Zde plati, Ze ze Spatného
vychoziho ptfedpokladu dojdeme pomoci spravné logiky k nespravnému vysledku.

Je podivné, Ze nekteré algoritmy — pouzivané v technice ¢i ve vyrobé — své tvlirce potiebuji
a jiné — zaznamenané v Zivych organismech — zddného tvlirce nepotiebuji. Ty druhé — nazvé-
me je ,,piirozené* — by mély vznikat ,,pfirozené” a ne ,,nadpfirozené.” Jenze z ¢eho a jak?
Odkud se vzala prvotni instrukce pro samovolny vznik protobuiiky? Jak se z této jednoduché
informace stal cely postup, zvany algoritmus? A jak se tyto algoritmy samovolné spojily do
velmi slozitého programu, zaznamenan¢ho v DNA u lidi?

UZ tyto pocatecni otdzky naznacuji, Ze samovolny vyvoj, zvany evoluce (piesnéji:
makroevoluce) je velmi Spatnym feSenim otazky existence Zivota na Zemi. Pfitom vznik
a/nebo rozvoj Zivota n€kde jinde — na jiné planeté nebo ve volném kosmickém prostoru — je
timtéz problémem. Jeho feSeni pomoci evoluce — zejména samovolnd evoluce genetickych ¢i
evolucnich algoritmil nutnych pro Zivot — je zcela stejné Spatné jako pro nasi planetu.

Zbyva tedy jedind mozZnost. Instrukce, algoritmy a programy pro Zivot nevznikly
samovolng, ale byly vytvofeny neboli stvofeny. Jejich existenci umoznil Tvilrce neboli
Stvotitel. Ten je vymyslel, sestavil a umistil (implementoval) na patficna, tj. jim ur¢ena, mista
v DNA nebo obecn¢ v organismu.

Tento zavér je ovSem pro tadu lidi nepfijatelny. Budou tvrdit, Ze jde o nabozenstvi a ne
o védu. Ptitom ve skutecnosti jde o logiku — a to je také véda! Nebo existuje tfeti moznost, ze
zivot ani nevznikl samovolné, ani jej nikdo nevytvoril (nestvotil)? Jak by tato tfeti moznost
vypadala? Otazku lze obejit tim, Zze ji nebudeme vibec klast a tedy ani naznakem fesit.
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Clovék je viak tvor zvidavy a tak odsunutim nebo zamitnutim této otazky si predem klade
velkou mez ve svém poznavani svéta.

Zapaleni zastanci evoluce namitnou, ze geneticky algoritmus obsahuje zvlastni operace, tj.
operace mutace a kfizeni, které jiné algoritmy neobsahuji. Jsou vSak tyto operace pii¢inou
zasadni ¢i principidlni odliSnosti genetickych algoritmli od jinych, ktera by odiivodnovala
jejich samovolny vznik a jesté k tomu jen u zivych organismii? Genetické algoritmy totiz patii
mezi optimaliza¢ni vyrobni — technické. Neexistuje zadny (umély) geneticky algoritmus,
ktery by tidil né¢jaky umély zivot, byt na elementarni tirovni. Algoritmy tzv. um¢lé inteligence
nefidi zivy organismy, ale jisté stroje, jimz se fikd ,.inteligentni.” Mezi tyto stroje patii napf.
roboty, nebo dokonce celé vyrobni linky — slozené z riznych vyrobnich stroju a robotii. Tako-
va linka pracuje samocinné (automaticky), ale ne samovoln¢ — bez vlozeného programu,
vytvofeného celym programatorskym tymem.

A co tieba kardiostimulator? Tento sofistikovany pfistroj prece fidi srdce, ne? Ale kdepak,
jen upravuje vzniklou arytmii na rytmicky ,,tlukot* srdce. Bez programu, uloZzeného v jisté
¢asti mozku, 1 kdyz se v ném vyskytla fidici chyba, by byl k nicemu.

Hierarchie informaci p¥i fizeni a ,,vyvoj* programu

Nejnizsi fidici jednotkou je instrukce. Muze to byt povel (ptikaz), idaj nebo adresa.
Prikaz tik4, co se ma provést, jaka funkce ma nastat. Nejjednodussi je ¢itac, tedy ,,pocitadlo®,
ktery ptikazuje, aby se hodnota matematické proménné zvétSila o jednicku. Miva tvar:
N = N+1. Pfed timto pfikazem musi byt zaddna vychozi hodnota, nejcastéji jednicka: N = 1.
V algoritmu, obsahujicim poc¢ate¢ni hodnotu a ¢ita¢ bude smycka (cyklus), kterd bude prubéh
vracet k ¢itaci. Pfi druhém prichodu tedy proménna N nabude hodnoty 2, pii tfetim 3, atd.
Prosté se pocita pocet pruchodli smyc¢kou. V této smycce musi byt podminka jejiho ukonceni.
Nejjednodussi bude zadani maximalni hodnoty, pii niZ se sko¢i ven ze smycky. Bude znit: Je-
11 N = dan¢ maximalni hodnoté, potom jdi na dal$i pokyn. Velmi jednoduchymi ptikazy budou
»Zacni a ,,Skonci* (které budou doplnény: n&jak to oznam — napt. vypi$ na monitor titulek).

Udaj udava hodnotu. Vyse jsem uvedl udaj pocate¢ni hodnoty ¢itace. Nékolik udajt tvori
data nebo dokonce databanku (velky soubor dat). Z uvedeného vyplyva, ze muze jit o ¢i-
selnou hodnotu. Ta byva vyjadiena souCinem velikosti v nultém ciselném fadu a mocniny
desitky. Tak, jak jsme to zvykli u velikych ¢i malinkych ¢isel. Napt. 2,34.10%6 (v programu:
2,34 E6, kde E = exponent) nebo 9,87.107—15 (¢i rad&ji: 9,87 E-15).

Adresa je (pofadové) ¢islo, udavajici polohu ¢asti algoritmu (napi. smycky) v celém algo-
ritmu. Je to obdoba ¢isla domu, v némz bydlime. Na tuto adresu je v jiné ¢asti algoritmu ¢i
programu odkaz. Jakmile dob¢hne urcitad ¢ast algoritmu, musi bezprosttedné nasledovat povel,
kde (od kterého mista) ma algoritmus pokracovat. Bez urceni adresy algoritmus nevi, odkud
ma pokracovat a tak by mohl nepokracovat vitbec — i kdyz jesté pokracovat ma.

Jednotlivé instrukce jsou sefazeny do algoritmu. Algoritmus uz urcuje jednoduchy pribéh
podle zadané funkce. Algoritmus je tedy nékolik instrukci, fadné sestavenych do urcitého
potadi. Sklada se z n¢kolika fadktl, na kazdém fadku je jedna instrukce. Algoritmus musi byt:
1. kone¢ny, 2. univerzalni (pro podobné ulohy), jednoznac¢né¢ urceny, 3. s vystupem (a samo-
ziejme se vstupem), 4. co nejjednodussi a 5. co nejelegantnéj$i. Muze byt linedrni (pfi
sériovém fazeni instrukci), vétveny (paralelni) nebo kombinovany.

Z vyctu vlastnosti algoritmu je ziejmé, Ze nemiize vznikat ndhodnym fazenim jednotlivych
instrukci, kdy by tyto instrukce néjak samy od sebe ,,skdkaly* na n&jakd nahodnd mista
v algoritmu. Zadné vnéjsi podminky (teplota, tlak, zafeni, atd.) neuspotadaji instrukce do
funkéniho algoritmu. Mohou ovSem znicit zapis algoritmu. Napft. zpis na papife pii pozaru
shoti. Nemoznost samovolného vzniku algoritmu jen pomoci vnéjSich podminek plati i pro ty
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algoritmy, jez jsou ulozeny v zivém organismu. (Zde se opakuji, ale myslim, ze ne bezdi-
vodng¢).

N¢ékolik algoritml vzajemné propojenych vytvoii program. Program piesné a jednoznacné
uréuje, co a jak se ma dit. Ridi dany proces a ma tytéZ vlastnosti jako algoritmus (kone¢nost,
jednoznacnost, atd.). Je zfejmé, ze ke ,,vzniku® programu je zapotiebi inteligentnich lidi, tzv.
programatorti neboli ,,modern¢* ,,ajtaka.“ Postup, jimz programatoii néjaky program vytva-
feji, se nazyva programovani. Program se obvykle vklada (,,implementuje*) do pocitace nebo
do sité pocitacii, v niz je aspon jeden fidici pocitac (,,server”). V minimalnim provedeni jde
o ,.kartu“ s elektronickymi obvody — napiiklad v automatické pracce. Jedna ¢ast karty je
pamét’, do niz jsou praci programy implementovany.

Programatofi sestavuji program v n¢jakém programovacim jazyku, ktery je v pocitaci
pfeménovan — piekodovan, piekladan na tzv. strojovy kod. Strojovy kod obsahuje strojové
instrukce (a tedy i algoritmy a cely program) v €iselném tvaru. Jednotlivé Ciselné kody maji
svllj vyznam, ktery byl piedem stanoven a jemuz se piislusné pocitace ¢i sité podiizuji. Jedno
¢islo mize znamenat bud’ adresu nebo povel nebo znak (pismeno, rovnitko, udaj), pficemz se
vyznam muze piepinat, takze soustava ¢iselnych kodu je potom piehledné sestavena do kédo-
vaci tabulky. Tato tabulka pak obsahuje zakodovana pismena latinky, fecké abecedy, arabské
abecedy, Cisla, grafické znaky, povely, atd. Pfifazenim vice vyznami jednomu ¢&islu ve strojo-
vém kodu se usetii spousta mista zejména v paméti a na disku ¢i ve flesce.

Program ,,se“ vyviji, vlastn¢ jej vyviji ¢i lépe feCeno vytvari programator nebo tym programatort.
Programator takovy program nejprve navrhuje a potom jej ,,Jadi. Pii navrhu obvykle nejdfive urci
ucel programu, soubor dat a jejich oznaCeni i tvar vysledki. Urc¢i zplisoby zpracovani (pouzité
matematické funkce, druh matematickych algoritmu, aj.). Data, kterd nemaji matematicky tvar (napft.
pravidla pravopisu) musi pfitom byt zakdédovana do cCiselného tvaru. Datové typy jsou: logické
hodnoty (0 ¢i 1), cela Cisla, redlna cisla, pole, textové fetézce (slova v matefském jazyku), seznamy,
ukazatele, soubory, komplexni &isla. Je zfejmé, Ze napf. iracionalni &isla (napf. V2, e) nemohou byt
uloZena presné, protoze nelze ulozit nekonecny pocet desetinnych mist).

Predstava, ze program pro zivy organismus vznika a vyviji se sdm, bez pusobeni inteligentniho
programétora, je nesmyslnd. Z jaké hmoty vznikne napad o ureni a chodu programu sam od sebe?

vvvvvv

myslenek pomoci konkrétnich a jednozna¢né vybranych instrukci a dat.

Geneticky algoritmus
Podle wikipedie8 je obecné schéma algoritmu toto:
1. Inicializace. Vytvoi nultou populaci (obvykle slozenou z nédhodné vygenerovanych
jedinct)
2. Zacatek cyklu. Pomoci urcit¢ vybérové metody (zpravidla zc¢asti nahodné) vyber
z populace nékolik jedinct s vysokou zdatnosti
3. Z vybranych jedincii vygeneruj nové pouzitim nasledujicich metod (operatori), ¢imz
vznikne dal$i generace: o kiiZeni -,,prohod™ ¢asti n€kolika jedincli mezi sebou o mutace -
nahodné zmén Cast jedince o reprodukce - kopiruj jedince beze zmény
Vypocti zdatnost téchto novych jedinci
Konec cyklu. Pokud neni splnéna zastavovaci podminka, tak pokracuj od bodu 2
Konec algoritmu. Jedinec s nejvysS$i zdatnosti je hlavnim vystupem algoritmu
a reprezentuje nejlepsi nalezené feSeni.

AN

Podle Lunera:

t:=0

Initialize G(0) inicializuj pocatecni generaci

8 https://cs.wikipedia.org/wiki/Genetick%C3%BD _algoritmus
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Evaluate G(0) proved’ ohodnoceni

do while not Done dokud neni splnéna ukoncovaci podminka,
proved t:=t+1

Select G(t) from G(t-1) proved’ pfirozeny vybér

Crossover G(t) aplikuj kiizeni

Mutate G(t) aplikuj mutaci

Evaluate G(t) proved’ ohodnoceni

loop

Geneticky algoritmus kromé kiizeni a mutace tedy obsahuje obecné uzivané instrukce:
zacatek cyklu, konec cyklu, ¢ita¢ (pocitadlo), pocatecni a horni hodnotu ¢itace, skok pfi spl-
néni horni meze CitaCe, druh funkce a jeji vypocet. VSechny, tj. bézné 1 zvlastni algoritmy
(genetické) maji tytéz vlastnosti, které jsem uvedl vySe (napt. kone¢nost).

V kapitole ,Jak genetické algoritmy pracuji Luner uvadi: ,,Nejprve je treba vybrat
néjakou pocatecni populaci pripustnych reseni. To se deje vétsinou nahodné, ale mdme-li
k dispozici néjaké heuristiky, miizeme je uplatnit pravé v tomto kroku.* Zde bude hrét velkou
roli intuice, protoze neni mozné zkouset nekone¢né nebo velmi mnoho alternativ. Pfikazem
ve skuteCnosti je celistvd Cast generovani pseudonahodného ¢isla z intervalu <1,0> se
zaokrouhlenim na celé €islo, jehoz vysledkem je bud’ 0, nebo 1. Tento piikaz se ma provést
opakovang, tzn. ve smycce. Takto se vygeneruje cely osmibitovy bajt, ktery se zde nazyva
,jedinec* nebo ,,chromozom.” Po vygenerovani ur¢itého poctu jedinci neboli po vygene-
rovani populace jedinct (poctu bajtil) nasleduje ohodnoceni jedinci (fitness), a to podle poctu
jednicek. Vysledek by pak vypadal takto (cituji z daného textu):

Jedinec ohodnoceni
A 00010000 1

B 11011101 6

C 10000100 2

D 01100001 3¢

Algoritmus bude pokracovat vybérem stejného poctu bajtii (jedincti) podle ohodnoceni.
Takze vznikne novéa ,,populace” B, D, B, C. ,,Ddle budeme aplikovat kiizeni. To se deje podle
nejaké predem dané pravdeépodobnosti. Pro jednoduchost predpokladejme, Ze se uplatni
u pdru B, D a u pdaru B, C nikoliv.“ Ktizeni totiZ mlize nastat jen u paru jedincii.

Dalsim ptikazem je mutace. ,,Pro par B, D tedy urcime ndahodné pozici. Necht je to napr.
hned prvni pozice. Provedeme vyménu koncui retézcii a dostaneme tak dva nové jedince
E=11100001 a F=01011101. Nyni na kazdy z jedincii E, F, B, C muze byt aplikovana mutace.
Predpokladejme, Ze se tak stane u jedince B, a to napr. na paté pozici. Dostaneme tedy
B'=11010101. Novd generace bude vypadat takto:

Jedinec ohodnoceni
E 11100001 4
Fol1011101 5
B'11010101 5
C 10000100 2

Muzete si povsimnout, Ze maximalni ohodnoceni v nové generaci je mensi (klesnulo ze 6 na
5), priimérné ohodnoceni se vsak zvysilo.*

Vypada to skvostné. JenzZe udajné historicka evoluce takto probihat nemohla. Kazdy bajt
v piikladech je kédem urcitého skutecného biologického jedince a v ném kazdy bit pied-
stavuje urcitou vlastnost tohoto organismu. Jestlize je hodnota urcité¢ho bitu (napt. ¢tvrtého
v poradi zleva) u nékterého jedince jind, ma tedy tento jedinec danou vlastnost (jiz ten bit
koduje) jinou. Zde se jedinec E 1idi od jedince F a B, ale ne od jedince C. Vlastnosti jedincii
se v globdlu v populaci jedinct 1i§i pomérné znaéné a vznikd otazka, zda jde jen o malou
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zménu nebo zda se populace uz od pocatku skldda z naprosto odlisnych jedinci, kteti nemo-
hou byt zahrnuti do jednoho druhu organismu. Tou odliSnou vlastnosti neni ,.fitness®, tedy
schopnost pfeziti, ale mtize to byt schopnost vidéni, slySeni, nebo néco jiné¢ho!
Autor nezapomnél uvést
,Jaké jsou hlavni vyhody GA?
e nevyzaduji zadné specialni znalosti o cilové funkci
o jsou odolné vuci sklouznuti do lokdlniho optima
o wkazuji velmi dobré vysledky u problémii s rozsahlymi mnozinami pripustnych reseni
e mohou byt vyuzity pro nejrozmanitejsi optimalizacni problémy.
Jaké jsou hlavni nevyhody GA?
e maji problém s nalezenim presného optima
e vyzZaduji velké mnozstvi vyhodnocovani cilové funkce
e jejich implementace neni vzdy primocara.*
Také z tohoto je zfejmé, ze takto evoluce (makroevoluce) nefungovala. V principu tedy
genetické algoritmy Zadnou skute¢nou historickou evoluci nenapodobuji, ale napodobuji
predpokladany ¢i 1épe feceno lidmi vymysleny vyvoj.

10. Z diskuze o ,,Tvorbé algoritmi“
na strankach www. kreacionismus.cz

koroslav 27.5.2017 8:50
Dobry den Viclave,

Bohuzel je ¢lanek pomérné matouci a v nékolika ohledech vylozen¢ $patny. Zkusim zde
uvést hlavni body, ve kterych se mylite.

Je podivné, Ze nékteré algoritmy — pouzivané v technice i ve vyrobé — své tviirce potiebuji
a jiné — zaznamenané v Zivych organismech — Zadného tviirce nepotiebuji.

Je podivné, ze nékteré chemikdlie pouzivané v technice €1 vyrobé své tviirce potiebuji,
a jiné Zadného tviirce nepotiebuji. Tato jednoducha analogie by Vam méla ukazat, pro¢ je Vas
podiv zbytecny. To, Ze existuje néco clovékem vymysleného, neznamend, ze nemtze existo-
vat néco jiného, co ¢lovékem (nebo n€kym jinym inteligentnim) vymysleno nebylo.

Uz tyto pocatecni otazky naznacuji, Ze samovolny vyvoj, zvany evoluce (presnéji:
makroevoluce) je velmi Spatnym resenim otdzky existence Zivota na Zemi.

Samoziejme. Proto se teorie biologické evoluce vznikem zivota nezabyva. To je otdzka
abiogeneze, ktera ve véd€ neni vyfesSend a nikdo se to neboji pfiznat. Ona evoluc¢ni teorie také
vznikla jako popis toho, co se v pfirodé¢ déje (jakym mechanismem se Zivot vyviji), nikoliv
jako patrani po tom, jak vznikl Zivot. O kousek nize popisu, predpoklady a limity Evolu¢niho
algoritmu a rozdil mezi tim, jak se implementuje v informatice a jeho pfirozenou formou.

Piedpoklady fungovani evolu¢nich algoritmi (nebudeme se omezovat na GA,
popiSeme si obecnéjsi EA):

1. Existence populace jedinct — Jak jsem psal toto je nevyfeSeny problém, kvili kterému neni
mozné s jistotou fict, Zze Zivot vznikl sam od sebe na zemi. Na druhou stranu nijak
nezpochybnuje funkénost biologické evoluce, protoze ta bude stejné dobie fungovat jak na
jedincich stvofenych, tak v RNA svété

2. Jedinci z bodu 1 maji schopnost replikace — Tedy neni potieba pohlavniho rozmno-
Zovani, staci bunééné déleni nebo samoreplikujici se molekula ve vhodnych podmin-
kiach (Splnéno).

3. Pfi rozmnozovani nedochédzi k dokonalému piepisu DNA/RNA (Spln€no, mutace
existuji)
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4. Fyzikélni podminky neumoznuji vééné pieziti vS§em jedinctim z populace (Splnéno —
mame tedy fitness funkci)
Rozdil mezi biologickym EA a ,,programatorskym*“ EA

Pokud programuju, pak tak, aby mulj program piesné nasledoval né&jaky algoritmus.
V programovdni je neustdle ndsledovdn cyklus selekce -> rozmnoZovani -> selekce, dile
existuje jasna ukoncovaci podminka a také existuje stala ohodnocovaci a jasné definovana
tanng, v piihodnych podminkach je selekce na dlouhou dobu i potlacena, naopak jsou piipady
(napiiklad morova epidemie), kdy probihd selekce docela rapidné. Biologickd evoluce
nenasleduje formalizovany zapis EA krok po kroku, obcas néjaké kroky preskoci, nékdy
provede ne€kolikrat po sob¢ jeden krok, v nékterych okamzicich nemusi byt jasné definovana
fitness funkce (Zije se v dobrych Casech a jedinci umiraji stdfim) a neni tedy jasn¢ dana
potieba, ktera by tlacila evoluci a ta ,,zamrzne.*

A jak se tyto algoritmy samovolné spojily do velmi slozitého programu, zaznamenaného
v DNA u lidi?

Nijak. Evolu¢ni algoritmus totiz neni zakddovany v DNA ani nikde jinde v Zzivém
organismu. Je to totiz jenom kombinace vlastnosti zivych organismi a okolniho prostiedi.
V zivych organismech je zakdédovana schopnost replikace (u nékterych i schopnost kiizeni).
Vznik mutaci je dan fyzikdlnimi podminkami. Selekce je pak vysledkem jak fyzikalné-
chemickych podminek, tak existenci okolnich organismi.

EA pouzivané v programovani sleduji tedy mnohem striktnéjsi a jasnéji definované
podminky, pracuji s populacemi typicky o nékolik Fadi mensimi, nez s jakymi pracuje
biologicka evoluce a maji jasné stanovenou metodu ohodnocovani jedince, kdeZto
v biologii je pro rizné druhy rizna funkce, ktera se navic mezi generacemi miiZze ménit.
V programovani EA kon¢i splnénim ukoncovaci podminky, v biologii EA pokracuje,
dokud existuje Zivot.

VD: koroslavovi 27. 5. v 9:29

Véazeny pane,

Vas piispévek jsem si ulozil do souboru zvaného ,,Reakce na Tvorbu algoritmi‘ Podle mého
soudu je ve Vasi reakci ne¢kolik logickych chyb. Vas ptispévek chci rozebrat a vysledek sem
napisi. I kdyZ mohu pfedpokladat, ze mi bude ureni toho rozboru Vam malo platné. Mam
totiz s Vami Spatné zkuSenosti. Pfesto odpovédét ,,musim®, hlavn€ kvili jinym ctendifim
tohoto webu. Prozatim bych naznacil, jak asi svou reakci chci napsat: Dejme tomu, Ze ET se
nezabyva vznikem Zivota. Ale zabyva se jeho rozvojem neboli jeho vyvojem! Co z toho vy-
plyvd? To uvedu v tom podrobném rozboru. NA TENTO mij pfispévek prosim
NEREAGUIJTE, pockejte na ten podrobny rozbor. Také jiné oponenty zadam, aby se svych
,oponentur* zdrZeli. NEBUDU na Zadné dalsi zatim reagovat. Totéz plati pro pfiznivce!

Podrobné — 14:43

wJe podivné, ze nékteré chemikalie pouzivané v technice ¢i vyrobé své tviirce potrebuyji,
a jiné zadného tviirce nepotrebuji*

Analogie nesedi. Hmotné chemikdlie a nehmotné algoritmy se od sebe 1i$i hmotnosti.
Takze pii jejich porovnavani musime byt obezietni. Pokracovani v ndsledujicim odstavci.
tiebuji. Toto neplati. Nékteré chemikalie jsou pfirodni a jiné jsou umélé. Mezi ty ptirodni patii
zejména voda, jiZ se pouziva k fedéni jinych chemikalii. AvSak NIKOLI v pfirodnim stavu,
nybrz v destilovaném (chemicky ¢istém)! A k destilaci vody uz tvlrct (chemikil) zapotiebi je!
I jiné latky nalézané v ptirod€ vyZzaduji zasah inteligentnich tviircii (napf. odstranéni pfimési)!
Navic existuje celd fada umélych chemikalii!
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Mozna, Ze zareagujete tvrzenim, ze voda NENT chemikalie. Pak oviem uZ pfedem reaguji:
Jdgte se ,,picnout”: Ziedéna kyselina sirova chemikalie je — tzn. OBE jeji slozky — koncentro-
vand kyselina a fedici voda také. A ted k té analogii. Algoritmus ve své pivodni formé
myslenky je nehmotny. I kdyz budeme predpokladat, ze myslenka je produktem mozku, pak
piijde o INTELIGENTNI mozek, coz znamena, Ze vznikajici myslenka (jez potom bude algo-
ritmem) svého tviirce — totiz inteligentniho programatora potiebuje!

Piedchozi odstavec plati pro VSECHNY algoritmy, tedy i pro genetické a evoluéni. Pro¢
by mély byt fidici programy ¢i algoritmy, zaznamenané v zivém organismu vyjimkou? O tom
vizte nize.

VD: ,,Uz tyto pocatecni otazky naznacuji, Ze samovolny vyvoj, zvany evoluce (presnéji.
makroevoluce) je velmi Spatnym reSenim otdazky existence Zivota na Zemi."

K: ,,Samoziejmé. Proto se teorie biologické evoluce vznikem Zivota nezabyva. To je otazka
abiogenee, ktera ve vede neni vyresenad a nikdo se to neboji priznat. *

Teorie biologické evoluce se vznikem zZivota nezabyvd.” To neni pravda, napt.
http://www.biomach.cz/obecna-biologie-4/vznik-a-vyvoj-zivota ma odstavec TEORIE EVOLUCNI,
AUTOCHTONNI ABIOGENEZE. Hned v nadpisu tohoto odstavce je zfejmé, 7e evoluéni teorie
souvisi s abiogenezi a obsahuje ji. Podle slovniku ,,autochtonni“ znamena ,,pGvodni, vyskytujici se
v mistech svého ptivodu nebo vzniku.* Toto pfidavné jméno aspoil naznacuje, Ze abiogeneze prob¢hla
na Zemi a NEBYLA odnékud ptenesena. Teorie evoluce neboli evolucni teorie nemtize dle logiky
zahrnovat stvoieni Bohem, protoZe evoluce je chapana jako samovolny proces, nepotiebujici Zadného
Stvofitele. Proto se otdzce ,,vzniku* Zivota NEKTERI evolucionisté vyhybaji, maximalné feknou, ze
feSeni neznaji. Tim ovSem Spatnost ET nezmizi.

Netesitelnost otazky vzniku zivota se pfenasi na nefeSitelnost samovolného vyvoje Zivota —
v oblasti zkvalithovani algoritmu, fidiciho Zzivé organismy. Jak by se do jednodussiho
algoritmu dostaly dal$i a dalsi instrukce, které by spolu s piivodnimi vytvotily onen slozité;si
algoritmus (ktery fidi slozit&js$i organismus)? Odkud? Jakou pfeménou z jaké hmoty? Jak by
ohledu, zda jde o vyrobni, geneticky ¢i evolu¢ni algoritmus. Z tohoto diivodu evoluce
(pfesné&ji: makroevoluce) je velmi Spatnym feSenim otazky existence zivota na Zemi, na coz
jste reagoval ,,Samoziejmé.* To Vam sice ,,ujelo pero®, ale je to spravné.

Ja jsem nepsal o vzniku ¢i abiogenezi, ale psal jsem o makroevoluci. Tzn., Ze VaSe
vylouceni abiogeneze z ET postrdda smysl.

»Rozdil mezi Biologickym EA a , programdtorskym* EA: V biologii je to mnohem sloZi-

vvvvv

vvvvv

Programatora?

welekce a rozmnozovani probiha simultanné.” Slovo podle slovniku znamend ,,zaroven,
spole¢né, nedélitelné.” Jestlize selekce a rozmnoZovani probiha zaroven u mnoha organismd,
tim htife pro ET: Jak to, Ze tyto operace probihaji u vSech jedincti dané populace velmi podob-
né nebo i stejné? Jak to, Ze ne u kazdého jedince jinak?

»V prithodnych podminkach je selekce na dlouhou dobu i potlacena, naopak jsou pripady
(napriklad morova epidemie), kdy probiha selekce docela rapidné.“ Co jsou za ptihodné
podminky, v nichz jedna ze zakladnich operaci je potlacena? Jak ty ,,pfihodné* podminky
z,,biologického* programu (ulozeného v zivém organismu) vyfadi jednu programovou /algo-
ritmickou instrukci? Kam se tato instrukce prenese? A jak se tam odsud zase dostane zpatky —
do plné funkénosti?

Ptiklad s morovou epidemii) neni pfikladem samovolné vzniklé pfirodni podminky. Na
pocatku moru stila existence mnoha hnojist’ ve sttedovékych méstech, kde se zarodkim,
diive jen nepatrné se mnozicich, velice dafilo. Takze morovou epidemii si zavinili lidé sami —
ne ze by $lo o n&jaky samovolny vznik!
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,Biologickd evoluce nendsleduje formalizovany zapis EA krok po kroku, obcas néjaké
kroky preskoci* Neni-li v ,,biologickém* programu instrukce ,,Pfesko¢®, jak mize program
nékam skakat? A kam?? Neni-li to pfesné¢ pfedem urceno, mohlo by se skocit kamkoliv nebo
na neurcité misto programu/algoritmu, coz by vedlo k naprostému zborceni chodu programu,
kde nenavazuje tamnf instrukce na tu, z niz program/algoritmus pieskocil.

»~Evolucni algoritmus totiz neni zakodovany v DNA ani nikde jinde v Zivem organismu. Je
to totiz jenom kombinace viastnosti Zivych organismii a okolniho prostredi.*

Ale jdéte, to je nesmysl. Neni-li v organismu zadny program/algoritmus, ¢im se jednotlivé
Casti organismu fidi? A/nebo: Pomoci ¢eho komunikuji ,,vlastnosti* organismu? Jestlize to
NEJSOU programové/algoritmické instrukce, pak CO TO JE? Nebo/a: ,.Evolucni algoritmus
je... jenom kombinace vlastnosti Zivych organismit a okolniho prostiedi.” A ¢im nebo podle
¢eho se ty vlastnosti zkombinuji do algoritmu? NENE, pfiteli, tady si vymyslite své teorie,
které odporuji i tém standardnim, pouzivanym renomovanymi védci! Véta, ze (evoluc¢ni) algo-
ritmus neni zakédovan v organismu, odporuje véte: .,V Zivych organismech je zakodovana
schopnost replikace (u nékterych i schopnost kiizeni).” Odporujete sam sob¢ a v jediném
odstaveci!

TAKZE VAS zavér: ,,EA pouzivané v programovini sleduji tedy mnohem strikinéjsi
a jasnéji definované podminky, pracuji s populacemi typicky o nekolik radu mensimi, nez
s jakymi pracuje biologickd evoluce a maji jasné stanovenou metodu ohodnocovani jedince,
kdezto v biologii je pro ruzné druhy riizna funkce, ktera se navic mezi generacemi miize menit.
V programovani EA konci splnénim ukoncovaci podminky, v biologii EA pokracuje, dokud
existuje Zivot*

EA technické Ze jsou mnohem striktnéjsi nez ,,biologické“? Vzdyt je to ptesné naopak! To,
ze vyrobni EA pracuji s mensimi ,,populacemi* tento opak pravé potvrzuje! A Ze ,,biologické
EA by méli néjakou méné jasné stanovenou metodu ohodnocovani? Také to je Spatné€, protoze
ty ,,.biologické EA ji podle standardni ET maji naopak velmi jasné stanovenou. OvSem podle
spravné logiky jsou ptredpokladané programy/algoritmy u zivych organismu strasné¢ mlhavé
a podle programli s nejasnymi (mlhavymi) instrukcemi nemize ,,biologicky* Zivot bézet!
Také tvrzeni: ,,V programovani EA konci splnénim ukoncovaci podminky, v biologii EA
pokracuje, dokud existuje Zivot* neplati, je nesmyslné, protoze ZADNY program (ani ten
,biologicky*) nemize tak dlouhy, jako je existence zivota (na Zemi) ani stejné délky jako je
délka trvani zivota daného jedince!

Myslim, Ze nema cenu, abyste mi odpovidal! Pravdépodobné by Vase odpovéd’ byla
naprosto stejné nesmyslna — nepoucujici se ani ze standardni teorie, protoZe byste si asi
zase vymyslel své vlastni teorie.

KOROSLAV (28. 5.; 10:38) pise:
Dobry den Viclave.

PiSete: Mdam totiz Vami Spatné zkusenosti. Coz je zvlastni, vzhledem k tomu, Ze s Vami
diskutuju sluSn¢ a nepamatuju si, ze by snad kdy mezi ndmi doslo k néjaké nekorektni
diskuzi. Pokud ano, pak mé to mrzi. Co se tyce chemikalii, tak tam doSlo k nepochopeni.
Véta: Je podivné, ze nékteré chemikalie pouzivané v technice ¢i vyrobé své tviirce potiebuji,
a jiné zZadného tvirce nepotiebuji je myslena takto: Nékteré chemikalie v technice ¢i vyrobé
své tvlrce potfebuji (napiiklad polymery), zatimco jiné (mySleno ty pfirodni — napt. oxid
zelezity) tviirce nepotiebuyji.

Algoritmus ve své piivodni formé myslenky je nehmotny.

Tady se evidentné neshodneme. Algoritmus nemusi mit formalizovany zapis, aby probihal.
Neni nutno, aby nékdo vymyslel a sepsal, jak se ma v pfirodé vytvofit meandrujici feka, spojit
dvé chemikalie, nebo rozmnozit Zivoc€ich. Algoritmus je stejné tak dobie definovan svou
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realizaci. A nalezeni efektivniho algoritmu probih4 jak praci inteligence, tak metodou pokus
omyl.

., Teorie biologické evoluce se vznikem zivota nezabyva. *“ To neni pravda...

Evolucni biologové vétsinou netesi vznik zivota. Ale spokojené mohu fict, ze se shodneme
na tom, ze se neshodneme. Protoze to, co probiha podle evolu¢niho algoritmu, jiz predpoklada
existenci samoreplikujicich se entit.

Teorie evoluce neboli evolucni teorie nemiize dle logiky zahrnovat stvoreni Bohem, protoze
evoluce je chapana jako samovolny proces, nepotiebujici Zadného Stvoritele.

Vzhledem k tomu, Ze existuji i evolu¢ni biologové, ktefi veti ve stvofeni vesmiru a prvnich
jednoduchych bytosti bohem, nemohu s vdmi souhlasit. Evolu¢ni biologie je primarné
o zkoumani vyvoje a prizptisobovani se organismu.

Proto se otdzce ,,vzniku* Zivota NEKTERI evolucionisté vyhybaji, maximalné reknou, Ze
FeSeni neznaji.

Oni se tomu nevyhybaji, oni fikaji pravdu. Nikdo nevi, jak na zemi vznikl Zivot. Né&ktefi
lidé predstiraji, ze védi, ale nevi to nikdo.

To Vdm sice ,,ujelo pero*, ale je to spravne.

Vaclave, zkuste prosim piedpokladat, ze to, co jsem napsal, jsem napsal piesné tak, jak
jsem chtél. Faktem je, Ze evolu¢ni algoritmus nefesi vznik populace. V programovani to miize
byt klidn¢ i bily Sum, ale tam je to ddno tim, Ze programator programuje i funkci pro
rozmnozovani. V biologii, uz je samoreplikace predpokladem pro evoluci.

,Evolu¢ni algoritmus totiz neni zakdédovany v DNA ani nikde jinde v zivém organismu. Je
to totiz jenom kombinace vlastnosti Zivych organisml a okolniho prosttedi.” Ale jdete, to je
nesmysl. Neni-li v organismu zdadny program/algoritmus, ¢im se jednotlivé casti organismu)
Fidi?

Nepsal jsem, Ze tam neni zadny program, ale ze tam neni evolu¢ni algoritmus. Chcete li to
tedy trochu po programadtorsky, tak mizeme kazdy organismus brat jako objekt urcité tfidy,
piicemz ta tfida ma né&jaké metody a vlastnosti. Chovani vSech objekti dané tfidy je dano tim,
co maji zakédovano v DNA (napsano v definici tfidy). Populace je tedy souhrnem objektt
dané ttidy, ale tato tfida v sob& nikde nema zakddovany mechanismus selekce. Nikde v Zivém
organismu neni napsano, Ze ho piejede auto nebo ho pohibi sopka, Ze umrzne na Sibifi, nebo
ho zabije nosorozec. A vzhledem k tomu, Ze fitness funkce neni zakddovana v DNA, tak tam
jaksi principielné nemtiZe byt zakddovany ani cely algoritmus.

EA technické Ze jsou mnohem striktnejsi nez ,,biologické “? Vzdyt je to presné naopak! To,
Ze vyrobni EA pracuji s mensimi ,,populacemi* tento opak pravé potvrzuje! A ze ,, biologické
EA by méli néjakou méné jasné stanovenou metodu ohodnocovani? Také to je Spatné, protoze
ty ,,biologické‘“ EA ji podle standardni ET maji naopak velmi jasné stanovenou.

Tak ja to trochu rozvedu, at’ si rozumime. EA v technice pracuji s presné danou velikosti
populace, jejiz velikost se mezi generacemi neméni, maji pifesné definovanou fitness funkei,
jejimz vystupem je Cislo, na zdkladé n¢hoz se daji jedinci v populaci sefadit. V biologické
evoluci, je velikost populace proménlivd mezi jednotlivymi generacemi, fitness funkce neni
piesné definovand a preziti jedincti z dané generace ovlivituje nahoda (nikde nebylo napséno,
ze obyvatelé Pompeji umtou v popelu). Technické EA jsou proto jednoznacné striktni.

Také tvrzeni: ,, V programovani EA konci splnénim ukoncovaci podminky, v biologii EA pokracuje,
dokud existuje Zivot* neplati, je nesmysiné, protoze ZADNY program (ani ten ,,biologicky*) nemiize
tak dlouhy, jako je existence Zivota (na Zemi) ani stejné délky jako je délka trvani Zivota daného
Jjedince!

PROC? Ptednesl jste arbitrarni tvrzeni bez jediného naznaku ditkazu. Pro¢ by n&jaky d&j nemohl
bézet v cyklu miliony let?

Véclave, doporucil bych Vam vyhybat se nasledujicimu: Myslim, Zze nemd cenu, abyste mi
odpovidal!... Mozna, Ze zareagujete tvrzenim...
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Potom totiz nediskutujete s koroslavem, ale s moji karikaturou, kterou jste si vytvofil pfi
psani komentaie. Vysledkem je to, zZe jste na m¢ nastvany diiv, nez néco viibec napisu.

KOROLAVOVI (28. 5. 18:14)
VéazZeny pane,

mné se jevi, ze pletete ,,paté pres devaté.” I kdyby byla vina na mé strané, jaky smysl ma
pokracovani nasi debaty, jestlize ,,se shodneme, ze se neshodneme*“?

Vezmu napt. ,,otdzku“ nedobrého chapéani jednoho druhym. Mné napf. vadi toto: Clanek
pisSe obecné o jakychkoli algoritmech a Vy ,,vypichujete* JEN ty genetické ¢i evolu¢ni. Také
se jen obtizn€ orientuji ve vasi logice. Budete asi tvrdit, Ze je to MOJE vina.

»INepsal jsem, Ze tam neni zadny program, ale Ze tam neni evolucni algoritmus® [v DNA].
Tak bych se mohl ptét: ,,A CO TAM JE?* Nechci ted’ védét, co tam neni, ale chci védét co
tam JE. Ne Ze by to byly n&jaké ,,vlastnosti®, o nichZ neni jasné, JAK a CIM jsou zakoédované:
Nebot’ je zifejmé, ze v organismu NEBUDE zaznamenané piimo ceské slovo pro né&jakou
,,vlastnost.*

Nebo: .,V biologické evoluci, je velikost populace proménliva mezi jednotlivymi gene-
racemi, fitness funkce neni presné definovand a preziti jedincii zdané generace ovliviiuje
ndhoda.” Toto tvrzeni je velmi mlhavé a slucuje rozdilné véci. Co se rozumi slovy, Ze se
velikost populace v riznych (asi: po sob& nésledujicich) generaci méni? Znamena to obecny
populaéni rist (s urcitymi vykyvy) nebo to znamena né¢jaké nedefinované ¢i nedefinovatelné
zmény?

Tvrzeni, Ze fitness funkce NENT presné definovand, je rovnéz mlhavé. Co to znamena? Ze
je definovana neptesné? Pak byva zvykem uvést konkrétni neptesnost, aspon odhadovanou.
Nebo si myslite, ze n¢kolikerym pribéhem tou neptfesné definovanou funkei se ta presnost
stale zmenSuje, aZ po x-té uz je presné¢ definovana? Kdyz tu funkci ovliviiuje ndhoda, jak se
meéni jeji definice? Podle mé se sice (ta definice) mlze zptesnovat, ale také muize byt méné
a mén¢ presna — aZ uz funkce nebude definovéana nijak! Jak ona ndhoda zvétSuje ¢i zmensuje
onu piesnost definice — tedy JAKYM mechanismem?

NE, nejsem na Vs nastvany DRIVE, neZ néco napisete, ale nelibi se mi — az k odsouzeni —
Vase odpovédi AZ POTE, co je napisete! Né&jakou nastvanost viiéi Vam necitim, a uz vibec
ne a priori nebo ad hoc. Po onéch prectenich mohu konstatovat, Ze odbocujete, Ze mlZite a Ze
se povazujete za chytiejSiho nez ja. Tisickrat miiZzete napsat, ze se mylim, Vase odpovédi se
mi TAKTO jevi. Je to moje vina? Ja jsem piesvédcen, ze ne.

Myslim, ze nastal ¢as nasi debatu ukoncit a to proto, Ze je opravdu vysoce pravdépodobné,
ze se neshodneme vilbec v ni¢em. Ani v otdzce nepochopeni jednoho druhym nebo v otdzce

Mrwe

pficiny tohoto nepochopeni!

Koroslav 28.5 19:30

Viclave, navrhuji zabyvat se v rdmci srozumitelnosti diskuze jednim tématem po druhém.
Zacina se nam to nepiehledné vétvit.

» --.jaky smysl ma pokracovani nasi debaty, jestlize ,, se shodneme, Ze se neshodneme*

Jestlize se neshodneme v jednotlivosti (naptiklad jestli evolucni biologie feSi otdzku
vzniku Zivota), pak mizeme s klidnym srdcem diskutovat o jinych vécech, aniz by tim kvalita
diskuze utrpéla.

., Toto tvrzeni je velmi mlhavé a slucuje rozdilné véci. Co se rozumi slovy, ze se velikost
populace v ruznych (asi: po sobé ndsledujicich) generaci méni? Znamena to obecny
populacni rist (s urcitymi vykyvy) nebo to znamend néjaké nedefinované ¢i nedefinovatelné
zmeény?*
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Pii programovéani je presné stanovena velikost generace (napt. 1000 jedincti) kdeZto
v biologii se velikost populace méni 1 o nékolik fada. Vezméte si piiklad lidské populace, za
poslednich 1000 let nebo velikost populace kralikii v Australii za poslednich 100 let (ktera
byla zredukovana na Sestinu a pak se opét obnovila).

Co to znamenad? Ze je definovand nepiesné? Pak byva zvykem uvést konkrétni nepiesnost,
aspon odhadovanou.

Fitness funkce je to, co urcuje, ze se dany jedinec pfenese ¢i rozmnozi do nasledujici
generace. V piipad¢ programovani je to funkce s predikovatelnym vystupem. V realném svété
nelze na zakladé genomu jednoznaéné urcit, zda se dany jedinec rozmnozi do nésledujici
generace. Ta nepfesnost je zcela zjevna z vlastnosti okolniho svéta, protoze narozdil od
programovani existuji pfi¢iny smrti, které nejsou nijak ovlivnény vlastnostmi jedince.
Miizeme fict, Ze genom hraje v otazce pieziti a reprodukce jedince hlavni roli, ale urcité
nehraje roli jedinou.

Vaclav Koroslavovi 29. 5. 2017

Vézeny pane, podle mého soudu piSete rozporné€ nejen v otdzkach genetickych/evolucnich
algoritmil, ale nanestésti i v obecném textu. Jednak pisete: ,Jestlize se neshodneme
v jednotlivosti (napriklad jestli evolucni biologie resSi otazku vzniku Zivota), miizeme s klidnym
srdcem diskutovat o jinych vécech, aniz by tim kvalita diskuze utrpéla,” jednak diskutujete
o ,,biologii* (ET, genetickych/evolu¢nich algoritmech). Nejde ov§em JENOM o otazku vzni-
ku Zivota, my se neshodneme v NICEM z dané oblasti.

Fitness funkce ... V redlném svete nelze na zdakladé genomu jednoznacné urcit, zda se dany
Jjedinec rozmnozi do nasledujici generace.

To nevadi, dalo by se pouzit statistiky a urcit pravdépodobnost pieziti veétsi populace
jedincti. Existuje TATO funkce? Znate ji?

Ptam se: O jakém JINEM tématu chcete se mnou diskutovat?

Tato diskuze by se ovSem méla odehravat v Obecné diskuzi a NE pod clankem
o algoritmech. Zde ale, jak jsem psal, hrozi nebezpeci, Ze néjakou vasi reakci piehlédnu,
protoze Obecnou diskuzi sleduji jen obc¢as. Dalsi problém je, Ze se mi borti pocita¢ a hrozi
nebezpeci, Ze pravé v nejzhaveji Vami ocekdvané chvili Vam neodpovim, protoZe se ten PC
zborti tplné.

Zadné dalsi reakce pana Koroslava.

SSK 29.5.2017 10:59

To nevadi, dalo by se pouzit statistiky a urcit pravdépodobnost preZiti veétsi populace
jedincu. Existuje TATO funkce? Zndte ji?

To by se mozna dalo, ale bylo by to hrubé nepochopeni evolu¢niho algoritmu. Jedinec/gen
je jednotkou selekce. Nikoli populace.

Vaclav Dostal 29,5. 12:52Pro SSK

wJedinec/gen je jednotkou selekce. Nikoli populace.*

Citat z https://cgg.mff.cuni.cz/~pepca/prg022/luner. html:

,Uvazujme populaci o 4 jedincich ...“ [Nachézi se pod uvedenim standardniho genetického
algoritmu]

Onen algoritmus jsem pievzal z tohoto &lanku. Clanek uvadim jako zdroj v hypertextovém
odkazu ,,Lunera‘“ (coZ je autor).

SSK 29,5.13:00
Onen algoritmus jsem prevzal z tohoto ¢lanku.
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Asi jste ho pozorné necetl. VSimnéte si, Zze se selektuji jedinci v té populaci nikoli ta
populace jako celek. Ostatné mate to uvedeno hned v druhém odstavci: Hlavni myslenka
spociva v tom, ze na jednotlivé prvky mnoziny pripustnych reseni pohlizime jako na néjaké
Zivé organismy v néjakém umélém Zivotnim prostredi. Jednotlivé prvky jsou jedinci a mnozina
je jejich populace. Ono to ani jinak nejde, kdyz to celé vychézi z popula¢ni genetiky.

Vaclav Dostal 29.5.2017 13:08SSK:
Cituji dvé Vase véty:
,Jedinec/gen je jednotkou selekce. Nikoli populace.*
,Jednotlivé prvky jsou jedinci a mnoZina je jejich populace.*

SSK 29.5.2017 13:18

Viclav Dostal

Ano a selektovani jsou prave jen a pouze ti jedinci. Populace je sice mnozina téch jedinct,
ale jeji vlastnosti jsou pouze pasivnim disledkem selekce na urovni jedinci. Pokud tvrdite, ze
se selektuje populace, tak se prosté mylite, coz vyplyva i z toho odkazu, ktery jste postoval.

Vaclav Dostal 29.5.2017 15:16

SSK JHK

Pokud tvrdite, Ze se selektuje populace, tak se prosté mylite, coz vyplyvad i z toho odkazu,
ktery jste postoval.

NETVRDIL jsem, ze se selektuje (celd) populace! Nic takového z daného odkazu nevy-
plyva, a tudiz jsem ani netvrdil, ze vyplyva!!

Ten odkaz je na ¢lanek jednoho evolucionisty!

Co to je za slovo ,,postoval“? Mozna, ze to ma byt ,,postoval® — ale takové slovo NENT ve
slovniku spisovné Cestiny.

Podle standardni teorie plati: Pfi selekci se selektuji jedinci s vy$$i hodnotou schopnosti
ptezit, zatimco jedinci s nizkou touto schopnosti se nereplikuji/nemnozi/jsou vyiazeni.

Znovu vase 2 véty:

1.,.Jedinec/gen je jednotkou selekce. Nikoli populace.*

2., Jednotlivé prvky jsou jedinci a mnozina je jejich populace.*

Pfidavam teoretické moznosti: a) plati JENOM véta 1; b) plati JENOM véta 2; ¢) Plati
OBE dvé soucasng; d) Neplati ani jedna z nich. Ktera z moZnosti a) aZ d) je podle Vis
spravna?

SSK 29.5.2 15:25

Napsal jste tohle: To nevadi, dalo by se pouzit statistiky a urcit pravdépodobnost preZiti
vetsi populace jedincui.

Ktera z moznosti a) az d) je podle Vas spravna?

Plati c).

Vaclav Dostal 29.5.2017 16:32
VD: 1.,JJedinec/gen je jednotkou selekce. Nikoli populace.*
2.,,Jednotlivé prvky jsou jedinci a mnozina je jejich populace.*
Ptidavam teoretické moznosti: a) plati JENOM véta 1; b) plati JENOM véta 2; c) Plati
OBE dvé soucasné; d) Neplati ani jedna z nich.
Ktera z moznosti a) az d) je podle Vas spravna?
K: ,, Ktera z moznosti a) az d) je podle Vas spravna? “ Plati c)
TUDIZ
Jedinec NENT jednotkou populace
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A SOUCASNE

Jednotlivé prvky jsou jedinci a mnozina je jejich populace.

To ovSem stavi logiku na hlavu!!
K: Napsal jste tohle: To nevadi, dalo by se pouzit statistiky a urcit pravdépodobnost preziti
vetsi populace jedincu
VD nyni: TAKE jsem se Vis ptal, zda existuje fittness funkce platici v populaci jedincd. Nyni
dodavam: Jak je ta funkce definovdna — pokud mozno matematicky — tj. jakou rovnici ¢i ja-
kym souborem rovnic??
NEPTAM se na né&jaké povidani ¢i okecavani, ale ptim se na exaktni vyjadieni fittness
funkce platici v populaci jedinci — vyjadieni matematické!!!

SSK 29.5.2017 16:57

Jedinec NENI jednotkou populace.

To asi Spatné ctete. Jak jste z toho, Ze jedinec/gen, nikoliv populace, je pfedmétem selekce,
vyvodil, ze jedinec neni jednotkou populace? Samoziejmé, Ze jedinec je prvkem populace.
Ale je to ten jedinec, kdo je selektovén, nikoli ta populace. Vlastnosti populace jsou pasivnim
disledkem selekce na urovni jedinci.

NEPTAM se na néjaké povidani ¢i okecdvdni, ale ptam se na exaktni vyjadrent fittness
funkce platici v populaci jedincit — vyjadreni matematicke!!!

JelikozZ populace nejsou predmétem selekce, tak to nedava biologicky smysl. To se vdm tu
od zacatku snazim fict. Mozna takova Cist¢ matematicka fitness funkce existuje, ale nevim,
pro¢ bych ji mél znat nebo ji hledat. Ledaze byste chtél zkouSet néjakou faleSnou analogii.

Vaclav Dostal 29.5.2017 17:51

Pro SSK:

Jedinec/gen je jednotkou selekce. Nikoli populace NEZNAMENA, Ze jedinec NENI
jednotkou populace? Co je to za logiku???

VD: ,NEPTAM se na n&jaké povidani &i okecavani, ale ptam se na exaktni vyjadfeni
fittness funkce platici v populaci jedinct — vyjadieni matematické!!!*

K: ,Jelikoz populace nejsou predmétem selekce, tak to nedava biologicky smysl. Jelikoz
populace nejsou predmétem selekce, tak to nedava biologicky smysl.*

Biologie JE véda. Jakakoli véda se musi vyznaGovat exaktnosti! Ze populace NEJSOU
pfedmétem selekce? Ale selekce miiZze nastat pouze v piipadé, Ze existuji alespon dva jedinci,
aby bylo mozno mezi nimi vybrat (pfitom vysledkem muze byt 0 jedinct, jeden, oba).

Mozna takova cisté matematicka fitness funkce existuje, ale nevim, proc¢ bych ji mél znat
nebo ji hledat.

Struéné: Kvuli exaktnosti. Podrobné: Mozna? Vy nevite, zda existuje nebo neexistuje? Proc¢
byste ji mél znat? Odpovéd je delsi: Obecné znéni JAKEKOLI matematické funkce je
y = f(x), cozZ se cte: ypsilon je funkci iks. Takové vyjadieni mi ovSem nestaci. Chci znat kon-
krétni vyjadieni a ne to obecné. Uvedu jednoduché piiklady: Je-li proménnd y pfimo imérna
proménné X, zapiSe se to takto: y = k.x, kde k je konstanta z oboru realnych ¢isel. Nebo, kdyz
se proménnd y méni podle funkce sinus, zapiSe se to: y = k sin x (kde k je zase konstanta).
Atd. Obecné vyjadreni fitness funkce (platici v populaci Zivych organismi) by mohlo znit F =
f (t, p, N), kde t = teplota (panujici na planeté) p = tlak (v atmosféie planety) a N = pocet
jedinct — pficemZ pro jednoduchost zanedbadme jiné proménné veli¢iny, na nichz by fitness
fukce také zavisela. Prosim uved'te, jak by vypadala tato fittnes funkce, platici zivych orga-
nisml. Nemusite ji psat, mtizete uvést, kde (v jaké literatuie) bych takové vyjadieni nasel.
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KTE 29.5.2017 20:44; Pro Vaclav Dostal
Nezkusite zde definovat exaktni funkci pro pfedpovidani pocasi? Pokud to nelze, ptam se —
je vibec meteorologie exaktni véda?

11. Pokracovani debaty o tvorbé algoritmu
Po mém neptimém vybidnuti pan SSK pokracoval

SSK 31.5.11:17

Nevim, co vic bych dodal. Populace prosté¢ neni subjektem darwinovské selekce. Tim je
jedinec, pokud uvazujeme inkluzivni fitness, nebo gen sensu Dawkins. I v téch evolu¢nich
algoritmech se v souladu s timto faktem selektuji jedinci, nikoli populace jako celek. Tento
fakt nema zadny vliv na exaktnost evoluéni biologie jako védniho oboru. Takze bud’ si nero-
zumime v pojmech, nebo naprosto nechdpete zédklady populacni genetiky.

Vaclav Dostal, 12:16

Pro SSK

Populace prosté neni subjektem darwinovské selekce.

Jestlize slovo ,,subjekt znamend ,,predmét”, pak véta ,,Populace prosté neni predmétem
darwinovské selekce* neplati. Populace jedincii pfece podle téhoz kritéria se sklada z jedincii
o ruzném fittness a mén¢ zdatni jedinci jsou z t& populace vyrazovani. Takze v populaci
JAKO CELKU dochdzi k selekci! Lze tuto ,,zdkonitost™ vyjadfit exaktné nebo nelze??
(Exaktné znamena matematicky. Spokojim se ale i se slovnim vyjadienim oné zakonitosti, jen
musi byt presné. Mélo by se tedy podobat slovnimu znéni kteréhokoliv fyzikdlnitho zdkona.
Dosavadni VaSe vyjadieni se tomu nepfiblizuje ani zdaleka).

(Pozn. Mozna, Ze nechapu zaklady populacni genetiky, a proto se Vas ptdm. Vy mi vSak odpo-
vidate tak, Ze to vypada jako obchazeni nebo vyhybani se. Nepisi, Ze to takové JE, ale pisi, ze
to tak vypada.)

SSK 12:33

TakZe v populaci JAKO CELKU dochézi k selekci! To, Ze V populaci dochdzi k selekci
jedincl, neznamena, Ze je selektovdna ona populace. Uz nevim, jak jinak to fict. Selektuji se
jedinci v populaci ne populace v metapopulaci.

Lze tuto ,,zdkonitost* vyjadrit exaktné nebo nelze?? (Exaktné znamend matematicky. Spo-
kojim se ale i se slovnim vyjddrenim oné zdkonitosti, jen musi byt presné. Mélo by se tedy
podobat slovnimu zneéni kteréhokoliv fyzikalniho zakona. Dosavadni Vase vyjadieni se tomu
nepriblizuje ani zdaleka)

Jaka zakonitost? V populaci selekce probihat nemusi. To, jestli a jak efektivné bude v popu-
laci pfirozeny vybér vilbec fungovat, zavisi na variabilité¢ (jedinci/geny musi byt riizni, aby
selekce viibec mohla fungovat), selekénim koeficientu konkrétnich variant (jak moc velkou/

vvvvv

asi nejzasadnéjsi — ¢im mensi populace, tim slabsi — az Zadna — selekce, a naopak).

Vaclav Dostal 12:55

To, zZe v populaci dochazi k selekci jedincu, neznamenad, Ze je selektovana ona populace.
Samoziejmé, Ze neznamena. Jestlize ovSem dochazi k selekci uvnitt populace, pak by méla
probihat podle n&jaké zékonitosti. JAK TA ZAKONITIOST zni?? PRESNE, EXAKTNE!!
(Ten zékon tedy plati pro populaci jako celek a ne jako ¢ast néjaké metapopulace).

V populaci selekce probihat nemusi.
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Dobré, ale mtze. Jestlize k ni dojde, tak podle jakého zakona? Piesné, exaktné, nikoli: Ze to
zéavisi na tom ¢i onom ale JAK (podle jakého zakona. To uz piSu zde ponckolikaté, ponévadz
se mi jevi, ze jste natvrdly).

SSK13:12

Dobra, ale miize. Jestlize k ni dojde, tak podle jakého zakona?

Véaclave, m¢ ptfipada, ze si ze mé dé¢late legraci. Vzdyt' to vime uz od Darwina, kdyz to
formuloval ve své knize Origin of Species:

...if variations useful to any organic being do occur, assuredly individuals thus characterised
will have the best chance of being preserved in the struggle for life; and from the strong
principle of inheritance they will tend to produce offspring similarly characterised. This
principle of preservation, I have called, for the sake of brevity, Natural Selection.

Pokud to chcete podrobnéji a s piiklady, tak si knihu pfectéte. Selekce prosté bude probihat
vzdy, kdyz rizni jedinci v populaci budou mit rizné znaky (¢i hodnoty tychz znaku), které
budou ovliviiovat pravdépodobnost a UspéSnost mnozeni danych jedinct (Cili fitness). Ty
znaky, které budou zvySovat fitness se budou v populaci Sifit prostfednictvim potomstva
danych jedincii (prosté téch potomki bude diky znakim, které nesou, piibyvat). Ty znaky,
které budou snizovat fitness se budou z populace odstranovany prostfednictvim malé nebo
nulové produkce potomstva jejich nositelll (prosté téch potomkl bude diky znakim, které
nesou, ubyvat nebo nebudou zadni). Spousta znakd nebude mit na fitness zadny vliv. To, zda
ten Ci onen znak bude ovliviiovat fitness, zavisi na aktuadlnim kontextu (napf. na velikosti
populace, dostupnosti zdroju atd.)

Vaclav Dostal, 14:04

Darwinova formulace a Vas vyklad/komentai NEJSOU podle mé exaktni. Popis je mlhavy —
neodpovidajici pozadavku PRESNOSTI. V obojim je sice jaksi uvedeno NA CEM fittnes
jedince zavisi, ale na otazku ,,JAK* pfesnd odpovéd’ chybi. (Nehled€ na obecnou zékonitost
platici v celé populaci, o niz tvrdite, Ze neni predmétem zajmu dané teorie). Znate tu piesnou
odpoveéd? Existuje viibec?

Postradam také VaSe tfeSeni problému, jakym mechanismem se samovolné dostane jedina
instrukce do fidiciho algoritmu — ktery je v organismu — a to svym obsahem a také svym
mistem v algoritmu. Instrukce musi byt pfesna (napt. ,,Proved’ mutaci) a musi byt na
spravném misté v algoritmu. Podobny problém nastane pro cely algoritmus: Jak se samovolné
dostane na spravné misto v programu (tvofeném jesté dalsimi algoritmy)?

SSK 14:17

Darwinova formulace a Vas vyklad/komentar NEJSOU podle mé exaktni.

Spravné pisete, Ze podle vas. Ale to je asi vas problém, Vaclave.

V obojim je sice jaksi uvedeno NA CEM fittnes jedince zavisi, ale na otdzku ,,JAK* presnd
odpovéd’ chybi.

Uvedl jsem jak. To je mirou, jakou znak ovlivni v aktudlnim kontextu produkci potomstva.
(Nehledé na obecnou zdkonitost platici v celé populaci, o niz tvrdite, Ze neni predmétem zajmu
dané teorie).

Nic takového netvrdim.

Postradam také Vase reSeni problému, jakym mechanismem se samovolné dostane jedind
instrukce do Fidiciho algoritmu — ktery je v organismu — a to svym obsahem a také svym
mistem v algoritmu. Instrukce musi byt presnd (napr. ,, Proved’ mutaci®) a musi byt na
spravném misté v algoritmu. Podobny problém nastane pro cely algoritmus: Jak se samovolné
dostane na spravné misto v programu (tvoreném jeste dalsimi algoritmy)?
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J4 nemam ambici psat vam rovnice. Ani to neumim. V organismu zadny fidici algoritmus
neni. Nic nefidi to, aby se ve spravny ¢as ve spravném organismu vyskytla sprdvnd mutace.
To je jenom vas vzdusny zdmek, na némz stoji cely ¢lanek, pod nimz diskutujeme. Vy zjevné
naprosto nechapete, co to je a jak funguje piirozeny vybér a obecné populacni dynamika, coz
pak vede k tomu, Ze po mn¢ chcete véci, které jsou prosté z biologického hlediska nesmysly,
protoze si myslite, ze to tak v pfirod¢ funguje. Nefunguje.

Vaclav Dostal, 15:09

Spravné pisete, ze podle vas. Ale to je asi vas problém, Viclave. [ze Darwinova a VaSe formu-
lace neni exaktni]

Exaktnost ve fyzice znamena matematické vyjadreni. Jestlize by nékdo formuloval fyzikalni
zdkon tak, jak to formuluje Darwin nebo Vy a fyzik by to onomu formulujicimu vytkl, tak by
to byl problém toho fyzika??

Uvedl jsem jak. To je mirou, jakou znak ovlivni v aktudlnim kontextu produkci potomstva.

Ale ja poiad po Vas chci PRESNOU ¢&ili EXAKTNI formulaci, tedy formulaci podobnou zng-
ni jakéhokoliv fyzikélniho zdkona!

Jd nemdm ambici psdt vam rovnice. Ani to neumim.

To je ovSem zavaZzny nedostatek. Jestlize neumite zapsat napt. Ohmuv zakon pomoci rovnice,
tak jste musel propadnout z Fyziky uz na ZS.

V organismu zdadny ridici algoritmus neni. Nic neridi to, aby se ve sprdavny cas ve spravném
organismu vyskytla sprdavnd mutace.

Opravdu v organismu NENI ZADNY algoritmus? Z CEHO se sklad4 program, ktery v orga-
nismu (i podle Vas) ulozeny je? Nejsou-li to algoritmy, CO TO JE?

Opravdu nic nefidi algoritmické instrukce (napf. ,,mutuj*), kterézto instrukce JSOU soucasti
algoritmu a tedy programu v organismu uloZzeného? Nebo jsou ony instrukce né¢kde mimo
organismus? A kde?

Vy zjevné naprosto nechapete, co to je a jak funguje prirozeny vyber.

Pfirozeny vybér vybira (samovoln¢, bez pisobeni Tvirce) uvniti populace jedinct podle
jejich fittnessu (schopnosti ptezit). ALE PODLE jakého EXAKTNE formulovaného piirod-
niho zdkona? Ne podle nejasné formulované ,,zakonitosti*, kterou popisujete.

.... po mné chcete veci, které jsou prosté z biologického hlediska nesmysly,

Opravdu je nesmyslem pozadavek exaktnosti? At uz v biologii nebo ve fyzice. Jestlize néjaké
instrukce (a algoritmus a program) v organismu (ukryty) jsou, jak se tam dostanou zejména ty,
které jsou nové ptidané? (Napf. jak se do toho programu &i algoritmu dostane DALSI in-
strukce ,,mutuj*, kterd tam diive nebyla?) Jestlize uvnitt organismu Zadné instrukce NEJSOU,
pak KDE JSOU? (To opakuji).

SSK

Opravdu v organismu NENI ZADNY algoritmus? Z CEHO se skladda program, ktery v orga-
nismu (i podle Vias) uloZeny je? Nejsou-li to algoritmy, CO TO JE?

Ne. Zadny uloZeny program, ktery by tam vlozil n&jaky programator a ktery by predepisoval,
co se ma v té které chvili dit, v organismech neni. Organismus je pouze shluk atomt a veskeré
jeho interakce s okolim a jinymi organismy se ve své podstaté fidi fyzikalnimi/chemickymi
zékony.

Opravdu nic neridi algoritmické instrukce (napr. ,, mutuj ), kterézto instrukce JSOU soucasti
algoritmu a tedy programu v organismu uloZzeného? Nebo jsou ony instrukce nékde mimo
organismus? A kde?

Ne. Zadné instrukce nikde uloZeny nejsou. Vizte vy3e. Jestli mermomoci potiebujete, aby
nekdo néco nékam ulozil, tak si klidné ptredstavujte, ze ty instrukce, nékdo ulozil do ele-
mentarnich ¢asti hmoty. Zbytek uz se d¢je nezavisle na uloziteli.
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Prirozeny vybér vybird (samovolné, bez piisobeni Tviirce) uvniti- populace jedincii podle jejich
fittnessu (schopnosti piezit). ALE PODLE jakého EXAKTNE formulovaného piirodniho
zakona? Ne podle nejasné formulované ,, zakonitosti “, kterou popisujete.

Ptirozeny vybér neni néco, co z vnéjsku vybira. To si Spatn¢ predstavujete. Piirozeny vybeér je
nazev pro proces, kdy se rizni jedinci (nebo obecné jakékoli entity) rizn¢ mnozi v zavislosti
na jejich dédiénych vlastnostech. Jestli existuje néjakd matematicka formulace selekce,
nevim. Ja ji nezndm. A myslim, Ze ani neni potieba.

Opravdu je nesmyslem pozadavek exaktnosti? At uz v biologii nebo ve fyzice.

To zfejme ne. OvSem vy nechcete exaktnost. Vy chcete, abych vam napsal rovnici néceho, co
je biologicky nesmysl.

Jestlize néjaké instrukce (a algoritmus a program) v organismu (ukryty) jsou, jak se tam
dostanou zejména ty, které jsou nove pridané? (Napr. jak se do toho programu ¢i algoritmu
dostane DALSI instrukce ,, mutuj“, kterd tam diive nebyla?)

Nejsou.

Jestlize uvnitr organismu zadné instrukce NEJSOU, pak KDE JSOU? (To opakuji)

Nikde. Zadné instrukce uvniti ani vné organismu, které by idily jeho evoluci, neexistuji. Ta je
pasivnim dasledkem komplexnich fyzikalné chemickych interakci, které¢ se na urcité Grovni
stavaji pfedmétem biologickych obort.

Vaclav Dostal 17:05
Zadny ulozeny program, ktery by tam viozil néjaky programator a ktery by piedepisoval, co se
md v té které chvili dit, v organismech neni.
Ani program uloZeny ,piirodou? Organismus NENI fizen? Jednotlivé &asti organismu
nedostavaji ZADNE instrukce, protoZe v tom organismu adné instrukce uloZzeny nejsou??
Cim je ftizen rast ditéte do dosp&lého stavu? (Jestlize 7adné fizeni nebo Zadny
algoritmus/program (uloZeny) v organismu neexistuje?)
Na rozdil od soucasnych tvrzeni jste uvedl néco jiné¢ho: [Dodate¢na oprava 2. 6. 2017: Na
rozdil od téchto tvrzeni uvedl Koroslav néco jiného]
Koroslav 27. 5. 8:50 ,,Rozdil mezi Biologickym EA a ,programdtorskym“ EA:... V biologii
je to mnohem sloZitejsi‘
Jestlize existuje ,,biologicky* evolucni algoritmus tak KDE?
Tamtéz:,,V zZivych organismech je zakodovana schopnost replikace...
JestliZe je v organizmu zakédovana schopnost replikace, pak NENI zakédovana pomoci
instrukci (pouzivajicich kodovacich ,biologickych® ,,pismen* — A, T, C, G)? Pak: Cim
zakodovana JE? Ta zakédovana vlastnost neni v organismu uloZena v DNA?
Tamtéz:,,V programovani EA konci splneénim ukoncovaci podminky, v biologii EA pokracuje,
dokud existuje Zivot.*
Jestlize EA v biologii pokracuje, pak KDE pokracuje?
Prirozeny vybér neni néco, co z vnéjsku vybira. To si Spatné predstavujete. Prirozeny vyber je
ndzev pro proces, kdy se ruzni jedinci (nebo obecné jakékoli entity) riizné mnozi v zavislosti
na jejich dedicnych viastnostech.
A tento proces tedy nic NERIDI? Pak alespoir néco OVLIVNUIJE. Podle jaké exaktnd
formulované zdkonitosti?

. vy nechcete exaktnost. Vy chcete, abych vam napsal rovnici néceho, co je biologicky
nesmysl.
Napsal jsem, ze mi stac¢i slovni formulace podobna slovni formulaci fyzikéalnich zakont.
NEMUSI to tudiz byt rovnice, aviak presna formulace by to MELA byt!
Zadné instrukce uvniti ani vné organismu, které by vidily jeho evoluci, neexistuji. Ta je
pasivnim dusledkem komplexnich fyzikalné chemickych interakci, které se na urcité urovni
stavaji predmétem biologickych oboril.

¢
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Zde odporujete oném vétam, které jste napsal 27.5. Kladu diraz na otazku CIM je Zyko-
dovana schopnost (celkem jakakoli) organismu jestlize ne ,,biologickym* kédem, ktery pak je
soucasti DNA? Zakodované vlastnosti organismu NEJSOU uloZeny ani v organismu ani
mimo n&j? Nejsou ulozeny NIKDE? Informace, ktera NENI ulozena NIKDE, nema pro Zivy
organismus zadny smysl, nemize ji ,,Cist™.

Nejde JENOM o evoluci organismu, ale o jeho FUNKCNOST: Neni-li fungovani organismu
(jeho kterékoli &asti ¢i celku) NICIM fizeno ¢ PRESNE ovliviiovano, jak to Ze organismus
vubec funguje?

(Ostatné slovem ,,evoluce* evolucionisté oznacuji také ,,prab¢h*: Misto ,,v organismu probi-
haji d&je” se napiSe ,,organismus se vyviji. Napf. roste (z mimina na dospélce). Dokonce se
napise: Auta se vyvijeji misto ,,Auta jsou (vyvojari) vyvijena.

SSK 17:30

Vzdyt jsem vam to napsal. Vlastnosti genii/organismt vyplyvaji z fyzikdln¢ chemickych
vlastnosti atomd a molekul, z nichz jsou slozeny. Skoro mi pfipadd, ze po mné chcete
sjednocujici teorii vSeho. Napf. molekuly RNA mohou v zavislosti na své sekvenci jenom
pasivné existovat v roztoku nebo mohou S§tépit okolni molekuly ¢i se replikovat. RNA
molekuly o riznych sekvencich maji prosté¢ rizné chemické a fyzikdlni vlastnosti. Na tom
neni nic divného. RNA molekuly, které jsou schopny replikace, budou podléhat evoluci a také
ptirozenému vybéru. A podobné to funguje u komplexnéjsich replikujicich se struktur, jako
jsou bunky nebo organismy. Akorat, ze v téchto piipadech byvaji Casto konkrétni déje
mnohem slozitéjsi a jejich fyzikdln¢ chemicka ,pfi¢ina®“ tudiz hife dohledatelnd nez
u ,,pouhé molekuly RNA. Ale v principu se déje totéz. Opakuji znovu ¢ast mého piispévku,
na niz jste nereagoval: Jestli mermomoci potiebujete, aby n€kdo n€kam ulozil n&jaké
instrukce, tak si klidné predstavujte, ze ty instrukce nékdo ulozil do elementarnich ¢asti
hmoty. Zbytek uz se déje nezavisle na uloziteli. ProtoZze o tomhle je celd ta debata, vas ¢lanek
a vlastné€ 1 cely kreacionismus. Vy prosté z ideologickych diivodi musite mit na pocatku toho
,»uloZitele instrukei® (zejména u biologickych struktur; u jinych struktur fyzikaln€ chemickych
struktur, které jsou stejné podstaty, vam to ze zahadnych diivodl nechybi). Tak si ho tam
predstavujte, ale nechtéjte po mné&, abych vam ptitakaval.

Vaclav Dostal 18:10

Viastnosti genii/organismit vyplyvaji z ...

Na TOHLE jsem se neptal!

Takze: CIM je zakédovana schopnost (celkem jakakoli) organismu jestlize ne ,,biologickym*
kédem, ktery pak je soucasti DNA? Zakédované vlastnosti organismu NEJSOU uloZeny ani
v organismu ani mimo né&j? Nejsou uloZeny NIKDE? Informace, ktera NENI uloZena NIKDE,
nemsa pro Zivy organismus Zadny smysl, nemiize ji ,,&ist*, SOUHLASITE s posledni vétou?
Jestlize ano pak znovu: Jsou ¢i nejsou zakddované vlastnosti organismu uloZeny v organismu
(napf. v DNA)? Jsou ¢&i nejsou ulozeny NIKDE? UPOZORNUIJI: Mij poéitaé se nyni borti
tak, Ze nebezpeci jeho tplného kolapsu je nyni velmi vysoké!

Pan SSK dne 1. 5. 2017, 9:00 — po mém uzavieni debaty, o0 némz nevédél, jesté publikoval
dalsi ptispévek, v némz napsal: ,,Vlastnosti organismu nejsou nikde zakédovany.* a pak uvedl
text, ktery piSe o néfem jiném. Ja jsem mj. odpovédél citaci sebe sama: z 31. 5. 17:05:
,Informace, kterda NENI ulozena NIKDE, nema pro zivy organismus Zadny smysl, nemiize ji
“Cist”.*

Myslim, ze dalsi diskuse by byla zbyte¢na a ze tedy nema byt uvedena ani zde.
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Shrnuti

Informace neméa zadnou hmotnost a proto je nehmotna. Muze byt zapsana — zakédovana
odliSnymi zpiisoby, pomoci riznych symboll (teCkami a ¢arkami, pismeny latinky, ¢inskymi
znaky, znackami, atd.). Pfitom pii zakodovani a prekodovani se obsah informace nesmi
meénit. NejvhodnéjsSim zpiisobem se jevi dvojkovy zdznam — pomoci dvou ¢islic 1 a 0. Tyto
znaky ovSem neznamenaji klasicka Cisla, nybrz rozhodnuti o pravdivosti — ¢ili hodnoceni
inteligentni osobou.

Na rozdil od nehmotné informace musi jeji nosi¢ byt hmotny: krystal, papir, drat, EM
signal, CD, atd. Fyzikalni (pfevodni) vztah mezi informaci a hmotou/energii neexistuje.

Krati¢ké informace byvaji ve formé& povelil ¢i piikazl neboli instrukci. Sefazené povely/
instrukce mohou vytvaret algoritmus. Vice piesné sefazenych algoritmua potom tvofi program.
Uz jenom zadani jednoduché instrukce (jejitho druhu a formy) vyzaduje inteligenci. Natoz
spravné setazeni povelll do algoritmu a spravné setazeni algoritmii do programu. Také hodno-
ceni (zejména méteni = porovnani velikosti veli¢iny s jeji jednotkou) a vypocty — rozhodnuti
o druhu matematického poctu (zda pijde o aritmetiku nebo o diferenciélni ¢i jiny pocet)

Biologické algoritmy, piesto, Zze obsahuji také zvlastni druhy ptikazl ¢i instrukci museji
spliiovat tatdz kriteria jako kterékoli jiné algoritmy. Tzn. vybér zadani, vybér druht ptikazi,
jejich spravné sefazeni, atd. Hodnoceni pravdivosti jednotlivych instrukci a pak celého algo-
ritmu je ¢innosti pouze intelektudlni.

Informace, i ve form¢ algoritmu nebo dokonce programu, nemtize vzniknout ze zadné
formy jejiho zdznamu. Jinak fe€eno nehmotné myslenky nemohou vzniknout néjakou pre-
ménou (transformaci) hmotného zadznamu. Jestlize je na pocatku obsah informace nulovy,
nemuze se v prubéhu riznych d&ju (také pfi tzv. evoluci) samovolné zménit na nenulovy.
Takto lze vyslovit zdkon zachovani informace. Zachovani obsahu informace pfi jejim
ptekodovani je starosti programatora.
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