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Je nestandardni pristup kontroverzni?
Viclav Dostal

Predmluva

Mnohé zékladni fyzikalni pojmy, napf. hmota, jsou nejasné. Zakladni pojeti nékterych
fyzikalnich jevil (napf. gravitace) je pfinejmensim neStastné. Z obou faktl vyplyvaji zavazné
duasledky, jako je existence rozpinani vesmiru.

Néktera nize uvedend odvazna tvrzeni jsou podobna uvefejnénym v jinych mych
publikacich. To, zda jde o nepfijatelnost a tim o vazné pochyby o mém rozumu, nebo
o rozumnou alternativu standardniho pfistupu, zde nemohu a ani nechci posuzovat.

1. Babylonsky zmatek v jazycich a jeho FeSeni
1.1. Uvod

Biblicky piibéh o stavbé véze, kterd méla dosdhnout do nebe, tj. o deklaraci velikosti
lidského védéni bez respektu k jakoby neexistujicimu Tvurci, je zndmy tém lidem, jimz
o0 ,,néco bézi“ a nespokojuji se jen s prostymi kazdodennimi banalitami. Hlavnim smyslem
pfibéhu je odsouzeni lidské pychy, konc¢ici nedorozuménim ve vyznamu slov a tim
roztfi§ténim do mnoha jazykd s odliSnou syntaxi. Pteklad z jednoho jazyka (napf.
z anglictiny) do jiného je zatizen rdznosti vyznamu stejnych pojmi i v matefském jazyku,
¢imz vznika zdkladni posun v porozuméni mnoha ,pfirodnim“ jevim. Nepomdhaji
sahodlouhé vyklady, nékdy zahrnujici ¢im dal slozit¢jsi matematiku. SpiSe naopak, namisto
vysvétleni dochdzi k zatemnéni.

Vybiram nekolik fyzikdlnich pojmt, s nimiz jsem se pfi svém studiu setkal. Chci ukazat,
ze ,,budova‘“ v&€dy — ve vybraném piipad¢ fyziky — stoji na velmi vratkych zékladech: Jestlize
jsou nejasné zdkladni pojmy, jak spravny je veskery podrobny rozbor mnoha jevii a jejich
vyklad? Exaktni véda (konkrétné: fyzika), nerespektujici svrchovanost Tvlrce, dosahuje
zéavratnych vysin, ale pfitom jeji zdkladni pojmy jsou vagni. Je Iépe byt velmi pokornymi nez
holedbat se UiZasnymi vlastnimi vysledky. Pokora vede k revizi zékladnich pfistupi, které
mohou vyustit k velkému rozmachu. Naproti tomu pycha ptfedchazi pad. Mnohaleté
zkuSenosti lidstva tuto pravdu jenom potvrzuji.

1.2. Pojem hmoty

Jednou ze zakladnich fyzikalnich jednotek se stal kilogram jako jednotka hmotnosti. Co
v8ak je ,,hmotnost“? Nejjednodussi odpoved’ fikd, Ze to je vlastnost hmoty. Pominime, Ze jde
o hodné nejasnou odpoveéd’ a polozme otdzku: ,,A co je to hmota?

V anglictiné se pouzivd dvou termind, ,,matter a ,,mass®“. Slovo ,,matter znamend (ve
fyzice) jednak ,,hmotu®, jednak ,latku“. Rodily mluvéi rozdil mezi obecnéjsi ,,hmotou*
a konkrétnéjsi ,,Jatkou* nerozezna. Jevi se vSak, ze to nerozezna ani Cesky fyzik — ptekladatel,
ktery piece uz od zakladni Skoly vi, ze hmota mé dvé formy — latku a pole. Termin ,,stuff*
vétSinou znamena ,.entita“. ,Latka (fyzikdlni)* rovnéz neni v anglictin€ ,,material®, terminu
odpovida ,,materidl*“. Malokdy to je ,,substance®, ktera spiSe znamena ,,podstatu.

Termin ,,mass® nejCasteéji znamend ,,hmotnost®, ale také ,,hmotu obecné*, ,,masu®. Napf.
,mass density* nemiizeme pielozit jako ,,hustotu hmotnosti®, to je v ¢eské fyzice nesmysl.
Musime to prekladat ,,hustota latky* nebo prosté ,,hustota”. Nejen zde, ale v jinych ptipadech,
se klade rovnitko mezi ,,mass“ a ,,matter”. Termin ,hustota hmoty* se vSak bohuzel také



pouziva, i kdyz jde o otrocky pieklad. Terminy ,hustota baryonické (normdlni) hmoty*,
,hustota temné hmoty* dokonce nejsou spravné Ceské, mély by znit ,,hustota baryonické (¢i
temné) latky*. To neni jazykovy puritanismus, ale jasnost a jednoznacnost fyzikalnich pojmd.

Co to tedy je ,,hmota*“? Jenom to, co nahmatame nebo mizeme nahmatat? A svétlo a teplo
neni hmotné podstaty? Nebo Slunce a jiné hvézdy? Tak fekneme: ,,v§echno, co ma hmotnost®.
Jenze to se toCime stale dokola a tvrdime, ze hmota ma hmotnost neboli ze je hmotna. Mame
sice pravdu, ale podstatu hmoty nebo hmotnosti jsme neobjasnili.

Jestlize si ,,pomtzeme* ,,definici*, Ze hmota se sklada z Castic, vznikne otazka: ,,A co jsou
to (hmotné) castice?* Kousi¢ky hmoty? Jsme tam, kde jsme byli.

1.3. Pojem energie

Na zékladni Skole jsme se ve fyzice ucili, ze ,,energie je schopnost (télesa) konat praci. Co
s tim, kdyz ted’ od Einsteina vime, ze energie je ekvivalentni hmot€? Jestlize si v jeho proslulé
rovnici E = m.c"2 nahradime béznou jednotku rychlosti svétla (asi 300 000 km/s) jednotkou
1 svételny rok (vzdalenost!) za rok (Cas!), ziskdme rovnost (ekvivalenci) E = m (nebot
1"2=1), energie rovnd se hmota. Nejde jen o matematickou rovnost, ale také shodnost
fyzikdlni podstaty. Einstein sam tuto shodnost vyslovil pfi tvrzeni, ze latka je nahusténa
energie a pole je rozprostranénad energie. Jinak feCeno, mezi energii a hmotou je pouze
kvantitativni rozdil a podstata je tataz.

Podstatu hmoty vSak nezname. Tzn., Ze nezndme ani podstatu energie. Jde pfece o totéz.
Trividlni definici ze zdkladni $koly, Ze energie je jakdsi schopnost, musime opustit. Mzeme
ji ponechat jenom pro zaky zakladni Skoly pifi vykladu piemény potencidlni a kinetické
energie télesa. Uz pii stfedoSkolském vykladu teorie relativity je tato definice zcela
nedostatecna.

1.4. Pojem prostoru

Intuitivni pojem prostoru kolem sebe sama ve fyzice upfesiiujeme pomoci tii soufadnic:
délky, sitky (hloubky) a vysky. To jde ovSem o jakousi ,,krabici®, v niZ neni nic. Polohu télesa
(zjednoduseného na hmotny bod) urujeme pravé témi tiemi soufadnicemi. Tzn., Ze si
zvolime pocatek, odkud ony soufadnice méfime. Takovyto prostor je geometricky, fiktivni
a proto je prazdny Ve skuteCnosti viibec neexistuje. Skutecny prostor je vzdycky vyplnén
néjakymi télesy nebo/a néjakym polem. MiZeme dokonce tvrdit, Ze fyzikalni prostor, jehoz
jsme (malou) soucasti, je polem a latkou vytvaren.

Einstein zavedl tzv. prostorocas, jemuz se strucné také tika ,,prostor*. Jde o geometricky,
tedy fiktivni, Ctyfrozmérny prostor. Ve ctvrtém rozméru (piiCemz prvni tii zistavaji
z trojrozmérného prostoru) se objevuje Cas, ale v soucinu s rychlosti (svétla). Vzpomenime si
na jednoduchou fyzikdlni rovnici ,,drdha se rovna rychlost krat ¢as®, kterou si kazdy dobte
pamatuje, i kdyZ takto nepfesné. Ctvrty rozmér Einsteinova prostoro¢asu je také prostorovy
(délkovy), stejné jako ostatni tfi. Ve skutecnosti jde o ,,prostorofasové kontinuum®, tedy
o souvisly ¢tyfrozmérny prostor. Takovy prostor si neumime predstavit, a proto Casto svij
ttirozméerny prostor nahrazujeme v obrazku rovinou a ¢tvrty rozmeér kreslime jako svislou osu.
V takovémto prostoru se mizeme myslen¢ pohybovat i ,,dolii*, tzn. do ,,minulosti* (ovSem
nasobené rychlosti svétla). Zatimco v redlném prostoru se mizeme pohybovat vpravo i vlevo,
doptedu i dozadu, nahoru i doli, v redlném case pohybovat do minulosti se nemiiZeme. Sen
0 ,,stroji ¢asu‘ je jenom snem. Kdybychom se né¢jakym strojem €asu premistili do minulosti,
mohli bychom ji zménit a uz nikdy bychom se nemohli vratit zpét tam, odkud jsme ,,odletéli*.
Navic pfimo ve ,,stroji ¢asu® by €as ubihal pozpatku, tzn., Ze bychom byli na zacatku starsi
a na konci mlad$i a mozna jesté nenarozeni. To je absurdni!



Mezi Einsteinovym prostorocasem a nasim prostorem a ¢asem jsou tedy rozdily. Navic:
Einsteintiv prostorocas je kontinualni, plynuly, kdezto realny prostor i Cas je kvantovany —
jeho rozméry mohou nabyvat jen nékterych hodnot.

Bohuzel se geometricky prostor a skutecny prostor ¢asto zaménuji, ¢imz ovSem vznika
velky zmatek. Tento zmatek je zptisobeny jazykem.

1.5. Pojem gravitace

Od Newtonovych dob se prosadil nazor, ze ,,hmota“ (ve form¢ ,latky*) budi kolem sebe
gravitatni pole. Tato pfedstava vznikla z jednoduchého chapani magnetismu a elektfiny.
Magnet (tedy magnetické téleso) kolem sebe ,,budi* magnetické pole, které potom pfitahne
jiné télisko (ikdyz jen z feromagnetického materidlu). Podobné elektricky naboj (tedy
elektricky nabité téleso) k sob¢ pfitdhne jind téliska (napi. kousicky papirkd). Naivni
pfedstavu oddélené elekttiny a oddéleného magnetismu jsme museli opustit a pochopit jinou
skute¢nost — elektromagnetické pole. Toto pole nemusi vznikat jako nasledek né&jakého
elektrického nebo magnetického télesa, ale miize existovat zcela nezavisle na jakychkoli
télesech (,,hmotach®).

AvsSak naivni pfedstavu vzniku gravitaéniho pole jsme si podrzeli. Modernéjsi predpoklad
existence gravitonl (Castic gravitace), které dokonce jsou povazovany za podobné fotontim, je
ruSen timto zastaralym (i kdyZ béZnym) nazorem na gravitaci: Gravitony, které ,,vylétaji‘
z jednoho télesa dopadaji na jiné téleso. Misto, aby, podobn¢ jako fotony, na téleso vytvarely
tlak, tak jej ,,saji‘! Je to zcela Spatna piedstava, ale bohuzel (mlcky) uplatiiovana!

Newton sam predstavu pritahovani téles na dalku pies prazdny prostor odsoudil jako zcela
absurdni. Silu ve svém zdkonu sice nazval ,,gravitacni, ale zarovenl ostfe protestoval proti
tomu, Ze by pfisuzoval télesim schopnost pfitahovat nebo byt pfitahovdna. Misto toho
ptipoustél néjaky tlak nebo nezndmou pii¢inu. Newton tak nevédomky naznacil odhaleni
»tlaku vakua®. Svou dobu tedy predbéhl asi o tfi sta padesat let! Proc? Protoze byl hluboce
veéfici a o Stvofiteli ani na okamZik nezapochyboval!

Moderngjsi predstava télesa deformujiciho prostorocas a tim vytvarejiciho ,,pad* jiného,
mensiho télesa, vznikla na zaklad€ neporozuméni pojmu ,gravitace“. V anglictiné slovo
»gravity“ i ,,gravitation znamenda nejen gravitaci, ale také tihu ¢ili postaru vahu. Téleso svou
gravitaci Cili tihou ,,prohybd*“ prostorofas a ten potom zplsobuje gravitaci jinych téles
(isvétla). To znamend, Ze gravitace je pri¢inou gravitace. Anglican nebo Amerian (stejné
jako Kanad’an nebo Australan) nerozeznd ,gravitaci jako tthu* od ,gravitace jako
piitazlivosti“. M¢l by se vSak fidit Newtonem, ktery mluvil stejnou (nebo aspont velmi
podobnou) fe¢i! A vSichni fyzici v tomto ,,bodu‘ také, i kdyZ tfeba neumi anglicky!

Neni mnohem pfirozenéjsi pokladat gravitatni pole za podobné elektromagnetickému
i vtom smyslu, Ze ke svému vzniku nepotiebuje viibec Zadna télesa? To, ze na télesa plsobi
a ze gravitaci vibec mizeme zaregistrovat (nebot’ i my jsme télesa), to je ovSem az ucinek
a ne piicina!

1.6. Zavér

Hmota, hmotnost, energie, prostor, gravitace aj. jsou zdkladni fyzikalni pojmy. JenZze my
nevime, co je jejich (fyzikalni) podstatou. Jinak fe¢eno fyzikdlni podstata zdkladnich pojmul
nam unikd. Na téchto pojmech vSak stoji cela fyzika. Co je nam platné, ze ,,rozumime*
fyzikdlnimu vesmiru, kdyZ nerozumime jeho podstatnym zakladim? Jinak feCeno: V celém
vesmiru rozumime skoro vSemu nebo aspon né€emu, ale s vyjimkou celého vesmiru.

Na ,,véci® nic nemeni Uspéchy védy. Ani uspésné operace srdce, ani UspéSné piistani
modulu Philae na povrchu komety 67P/Curjumov-Gerasimenko. Porozuméni uvedenym
pojmiim se tim nezménilo.



Vzhlizime vzhiru k védeckym vysindm, zda odtud neni pro nds pomoc? Nase pomoc je od
Hospodina, ktery vsechno ucinil — vcetné téch védeckych vysin! To se da také vyjadrit
parafrazi vyroku jiného velmi zbozného fyzika — B. Pascala: ,,Boze, my po né€kolik stoleti
odhalujeme nékteré tvé pravdy, jez nazyvame piirodnimi zdkony a zdaleka s tim nejsme
hotovi!*

2. Ziakladni fyzikalni pojmy z jiného uhlu nez obvykle
Podle: https://answersingenesis.org/astronomy/cosmology/expansion-space-dark-science/
Obrazky jsem pievzal z internetu

2.1. Uvod

Den pied napsanim piedchozi kapitoly napsal prof. Hartnett sviij ¢lanek ,,Rozpinani
prostoru — temna véda“. Oba texty se v mnohém shoduji, i kdyZ ten svilij pan profesor napsal
tisice kilometri daleko. Hartnettovy myslenky také odpovidaji myslenkam, obsazenym
v jinych mych textech. Shoda je dana timtéZ Duchem, ktery inspiruje nds oba. D4 se tvrdit, Ze
tento Duch nam vSechno nadiktoval, aniz by tim néjak ru$il nasi individualitu. Naopak:
rozsiftil ji!

Prof. Hartnett vychazi z verSe 1z 44:24, ktery interpretuji takto: ,, Toto pravi Hospodin, tvij
vykupitel, ktery t& vytvofil v déloze tvé matky: J& jsem Pan, ja kondm vSechno: rozprostirdm
prostor, rozvinuji jej nad Zemi.“ Nejen odsud, ale i z jinych podobnych mist vyplyva, ze Biith
rozvinul kosmicky prostor tak, aby byl prostorny aveSly se do né& vSechny galaxie,
mezigalaktickd latka (jako jsou napft.
vodikova mrac¢na), ,,mezery* mezi galaxiemi,
kterézto mezery se jevi jako prazdné,
gravitacni pole, zafeni (napft. viditelné svétlo)
a dalsi skuteCnosti, jeZ zatim jen matné
tuSime.

Fyzika jako véda dosahuje zavratnych
uspéchli, ale pfitom nemd dobré zikladni
pojmy. Toto tvrzeni jsem napsal v minulé
kapitole. Dukaz sprdvnosti tohoto tvrzeni
bych nyni rozsifil pfedevsim o charakteristiku
pojmili, o nichZ jsem se v uvedeném textu
nezminil.

Musim ovSem dodat z4vazné pfiznani, Ze > :
témto pojmim sdm plné nerozumim — jen se prostoru mize zmocnit?
pokousim jim rozumét. Tyto pokusy jsou
obsazeny ve vSech mych fyzikélnich knihach. Pojmy jsou rozpracovany do velké Site, takze
jejich charakteristika je natolik rozvla¢nd, ze mize ¢tenaifim unikat. V soucasnosti bohuzel uz
doslo k velkému znehodnoceni jazyka — také v jeho schopnosti popsat skute¢nost spravng,
jasné a pfitom strucné. I ja jsem timto faktem zasazen. Vysledkem i v mém piipad¢ je jista
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rozvlacnost a zni plynouci nepochopeni ¢tenaril, samoziejmé naprosto opravnéné touto Sifi.

Obr. 1. Pfevzaty. Horatio sahd po
prostoru, ktery nemd konec. Jak se

2.2. Prostor

Za&inam pojmem, jehoZ rozbor jsem uZ nastinil. Cisté geometricky prostor prof. Hartnett
charakterizuje jako ,,neobsahujici Zddnou substanci.“ Pfitom je dobré si uvédomit, Ze zde
pouzity termin ,,substance” ma dvoji fyzikalni vyznam, totiZ jako ,,hmota“ a také ,,podstata‘.


https://answersingenesis.org/astronomy/cosmology/expansion-space-dark-science/

V citované charakteristice md vyznamy oba soucasn¢; geometricky prostor je prazdny a tudiz
nemuze obsahovat hmotu a ani nema fyzikalni podstatu. Pfipominam, ze nemiize obsahovat
ani energii, ani éter, ba dokonce ani tzv. kvantové vakuum. Prost¢ neobsahuje vibec nic.
Dalsi vyklad je obsazen i v jinych ¢astech tohoto textu.

Pan profesor tento paragraf uzavird, Ze ,pojem stdle zistdvd pro mnoho fyzikl
tajemstvim.” Tim podle mého soudu nardzi na nerozliSovani mezi pojmem ,,geometricky
prostor a , fyzikalni prostor”. To vyplyva z jeho véty: ,,Slovo ,,prostor se ¢asto pouziva ve
vztahu ke kosmu, jehoZ objem je zabirdn hvézdami a galaxiemi.“ Rozebirany termin tedy
chépe velmi podobné jako ja. To je pro mé moc povzbuzujici, protoze ja jsem jen studentem
kosmologie, kdezto on je profesorem téze vedy.

2.3. Vakuum

Dalsi shodou mezi nami dvéma je velmi podobny vyklad pojmu, jehoz vyznam se obvykle
kryje s ,,prazdnotou”. To vyrlsta z predstavy tzv. technického vakua, kdy z né¢jaké nadoby
vyvévou vysavame vzduch, takZze uvnitt nddoby vznika ,,vzduchoprdazdno* neboli ,,vakuum®.
Zapomind se ovSem, ze doty¢ny vzduch obsahuje mikroskopicka zrna prachu a mohl by
obsahovat i jiné ,,prostiedi* ¢ili ,,latku®.

Ve fyzice ma ,,vakuum® zcela jiny vyznam a tak se tam nékdy pouziva s ptfidavnym
jménem ,.kvantové“. Kvantové vakuum se mu tikd proto, Ze je zahrnuto do kvantové fyziky
(zvané také kvantovd mechanika). Tato teorie nam fika, Ze vakuum nemiize byt prazdné, ale
musi mit aspont minimalni energii, ktera je sice malic¢ka, ale nulové neni.

Prof. Hartnett o tom piSe: ,,Vakuovd energie [podle bézného vykladu] vznikd ze spontdnni
emise virtudalnich pdru castic/anticdstic, kterd se jevi prechodné [skladat] z malych kvant
energie vakua, druhu , ldtky* (stuff) kvantové peny
[kvant ,,vysttikujicich® z vakua] a tyto pary vzdjemné
anihiluji [,,ni¢l se“] a vraceji tutéz energii zpét do
vakua. Jeho hustota energie je ve skutecnosti nenulova,
a jestlize ji odhadujeme z parii elektron-antielektron,
vyplnujicich objem v meéritku jejich Comptonovych
vinovych délek, ziskame energii rFadoveé asi 48krat vetsi
nez je odhadovand hustota ldtky vesmiru.

V tomto odstavci je pouZzit termin ,,stuff* = latka, ve
vznamu ,entita“. Dale: Kazda c¢astice ma svou
Comptonovu vinovou délku).

Pan profesor pokracuje: ,,Z toho vyplyva, ze latka,
obsazena ve vesmiru je jen malickou casti celkové
energie pri porovnani s vakuovou energii. Zvlastni | Obr. 2. Pievzaty. Casimirav jev.
volbu vinové délky pouzivame jako cast doslova: | Dvé nenabité desky umisténé ve
odrezek energie ve vypoctech jeho hustoty energie, | vakuu jsou vyslednou vakuovou
kterd vede k obrazu 10"120 prumérné hustoty [latky] | silou k sob¢ pfitlacovany
vesmiru.

Obrovsky rozdil 120 d&iselnych tadt mezi predpokladanou hustotou, vyvozenou ze
standardni nekvantové teorie, je jen zdanlivé pokryt vySe uvedenym rozdilem 48 tadui.
I kdyby Slo o skute¢né pokryti, stale by zbyvalo 72 fadl nesouhlasu mezi teorii a skutecnosti!
To sice vSichni fyzici védi, ale neumgji si s tim poradit.

Z dal$iho vykladu na jiném misté vyplyva aspon Castecné potvrzeni myslenky, Ze vakuum
je ve skutecnosti zakladni energie nebo zakladni fyzikalni pole, z né¢hoz vSechno ostatni
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,vyrusta®. Tato zékladni energie se mlzZze pfeménit na jinou, napf. na elektromagnetickou




nebo jadernou i gravita¢ni. Dokonce je z ni odvozena ,latka®“, tedy ,,édstice®, ,,CasteCky™
a ,,télesa” ve forme planet a hvézd.

Tato koncepce nejen odstraituje zdanlivy rozpor mezi ,,hmotou* a ,.energii*, ¢i ,,latkou*
a ,,polem®, ale také miize vysvétlovat gravitaci jako ,,tlak vakua® jako v Casimirové jevu (viz
obr. 2). V zadném piipad¢ ovSem zédkladni energie (nebo zakladni pole ¢i zékladni vinéni)
neni n¢jaka latka nebo prostiedi. Takze pohyb Zemé (a také jiného vesmirného télesa)
nemuze byt neexistujicim prostfedim brzdén. Letici ¢astice a dokonce 1 pohybujici se téleso
(jakozto velka skupina ¢astic) mizeme nahradit zdnikem té ¢astice (Ci télesa) na jednom misté
a témét okamzitym jejim vznikem o kousicek ,,vedle.*

Z jiné ¢asti Hartnettova Clanku: ,,... kvantové vakuum obsahuje enormni mnoZstvi energie.
Ale nevchazi do prostorocasove geometrické reprezentace, kterou tak uspésné Einstein zavedl
k popisu pohybu nebeskych téles. Vakuum se jevi jako extrémné husté ve smyslu své hustoty
energie, zpiisobené virtualnimi casticemi. Miize toto byt pricinou, Ze vesmir je prostorové
eukleidovsky?* Lze dodat: Ne, protoze jde o dva rizné prostory: geometricky a redlny.

A jesté: ,Jakmile bylo stvofeno vakuum (Gn 1:1), Buh fekl: At existuje svétlo
(elektromagnetické zareni) a svétlo zacalo existovat. A Biih vidél, Ze svétlo je dobré a oddélil
svétlo od tmy (Gn 1: 3 — 4).“

Svého casu jsem se divil, jak mohl biblicky zapisova¢ védét, ze Buh vytahuje jaderné
castice z ,,potencidlové jamy* (nazvané jako ,,propastna tin€“, coz je jenom jina alegorie),
kdyz tento ,pisai ani tiebas nevédél, Ze né&jakd ,,potencidlovd jama“ (neboli ,,propastnd
tiné*) v atomu ,,existuje*? Odpoveéd’ zni: ,,Pod pojmem ,,propastna tiné rozumél néco jiného,
ale fekl mu to Duch Bozi“. Ted mi tentyz Duch, prostfednictvim profesora Hartnetta,
potvrzuje to, co zjevil mému otci a stryci uz v roce 1960 — vakuum je vlastné zakladni entita
(a ne n&jaka prazdnota), z niz jsou vSechny formy energie-hmoty odvozeny. Ano, vakuum
bylo to prvni, co Biih stvofil a z ného nasledné ,,vytahl* méfitelnou hmotu-energii, véetné nas
samotnych! Zadny div, ze hmotu-energii umime méfit, vzdyt jsme z ni Bohem stvoieni!
Nemusime spekulovat o néjakych temnych entitach, bohaté staci ty, které existuji!

2.4. Eter

Prof. Hartnett vystizné pise: ,,Eter neboli svétlonosny éter je kdysi postulované prostiedi,
jimz svetelné viny byly mysleny prochazet. Byl ztotoznén s latkou, ktera umoziuje svételnym
vinam se Sirit, podle primé analogie s vodnimi vinami, pohybujicimi se oceanem nebo se
zvukovymi vinami, leticimi atmosférou.*

,Ovsem nutnost éteru byla vyloucena v r. 1905, kdy Einstein ukazal, Ze diikladna uvaha
o casu jako o rozméru je ... ve stejném postaveni se tiemi prostorovymi rozmery, a zZe by
inercialni (rovnomérné primocare letici) pozorovatel, nezavisle na svém pohybu, vzdy naméril
tutéz rychlost svétla jakymkoliv mistnim pokusem. FEinstein rozbil postaveni casu jako
absolutniho pojmu a uvazoval, Ze rychlost svétla je nezavisla na rychlosti pozorovatele. To
také znamena, zZe nikdo nemiize namérit svou rychlost vzhledem k hypotetickému éteru. Nikdo
take nemiize néjakym pokusem odhalit pritomnost éteru.*

Toto ,,prostiedi“ tedy neni nase zakladni pole (energie). Eter by pohyb Zemé kolem Slunce
brzdil nebo by byl Zemi strhovdn a musela by existovat rozdilna rychlost svétla ve sméru
ob¢hu kolem Slunce a kolmo k tomuto sméru, coz pravé ovétoval (a vyloucil!) zndmy
Michelsontiv-Morleytiv pokus. Za Zemi, letici po své obézné drdze, by vznikal jakysi vir,
podobné¢ jako za jedoucim autem ¢i leticim letadlem ve vzduchu nebo za plujici lodi ve vode.
Nic takového nevznik4.

Prof. Hartnett cituje Einsteina (z jeho ¢lanku ,Eter a teorie relativity®): ,,Specidlni teorie
relativity nam zakazuje predpokladat éter jako skldadajici se z castic, pozorovanych v casu, ale
hypotéza éteru samotnd neni v rozporu se specidlni teorii relativity. Jen se musime vyhybat



pripsani stavu pohybu vuci éteru. ... Myslim, Ze jsem nakonec ochoten k nazoru, ze prostor je

fyzikalné prazdny. ... Eter obecné teorie relativity je prostiedi, které je zbaveno vsech
mechanickych a kinematickych vlastnosti, ale pomdahda nam urcit mechanické
(a elektromagnetické) udalosti. .... Podle obecné teorie relativity prostor bez éteru je
nemyslitelny.“

Einstein jednak tika, ze podle specidlni relativity nesmime piedpokladat éter jakozto latku
¢i prostiedi (slozené z hmotnych ¢astic) a jednak v zavéru citatu fika, ze prostor podle obecné
relativity je bez éteru nemyslitelny. Tato véta ovSem neznamend skutecnou existenci éteru
(svétlonosného éteru), ale znamena, ze popis gravitace pomoci prostorocasu (tj. jeho
deformaci, zplisobené piitomnosti télesa) vyzaduje, aby tento prostor m¢l mySlené
mechanické vlastnosti (byl deformovatelny a tedy pruzny), coz ovSem prazdny (geometricky)
prostor nemiize mit. Jak by mohla byt prazdnota deformovatelna, kdyz je fyzikaln¢ prazdna?
Takze pti popisu gravitace deformaci prostorocasu musime geometrickému (tedy myslenému,
fiktivnimu) prostoru umeéle pripsat ony mechanické (fyzikalni) vlastnosti. Pak ovSem takovy
prostor neni prazdny, ale je tvofen jistym ,,éterem*, deformovatelnou latkou, ovsem myslen¢!
Tento paradox mate téméf vSechny fyziky — ovSem proto, ze nepiemysleji dostate¢né hluboce.
Namisto toho vymysleji vSelicos a pouzivaji slozitou matematiku. Tim se ovSem z paradoxu
nevymani.

Casté laické zkresleni teorie relativity typu ,,v8echno je relativni je nepravdivé uz jenom
proto, Zze sam Einstein zavedl rychlost svétla (v souhrnu smérem k pozorovanému objetu
a v odrazeném sméru od n¢j, tedy obousmérnou) jako absolutni.

Neexistence éteru vedla k formulaci, Ze svétlo (obecné: elektromagnetické zatfeni) se miize
Sifit prazdnym prostorem. Protoze vSak vakuum jakozto absolutni prazdnota neexistuje, musi
byt realny prostor (napf. mezi galaxiemi nebo mezi vlakny galaxii) vytvafen polem, které je
zékladni (fundamentalni) a z néhoz jsou jiné formy energie-hmoty odvozeny. O tom jsem psal
vyse a je to také nize.

V jiné Casti Hartnettova Clanku je: ,,Hustota energie je v rozporu s kvantovym vakuem
aspon o 48 [Ciselnych] radii vétsim. Ale to zavisi na nasem vypoctu. Jestlize ve vakuu
predkladame, Ze elektron-pozitronovy [antielektronovy] par virtudalnich castic je nejtezsi ze
vSech virtualnich castic, které okamZzité vystreluji ven do existence a pak dovniti, nalézame
pdr nezadvisle bez vyjimky Comptonovy délky, [€imz] dospéjeme k cislu 1020 kg/m”3. To je
opravdu mimorddna hustota. Néekteri navrhovali, Ze toto prostredi vykazuje strukturu, kterd
brani postupu fotonit vakuem a omezuje rychlost na mérenou, konecnou rychlost svétla c
(Urban a kol. 2013).*

Zde je te¢ o ,,prostiedi, ackoliv jde o vakuum. To proto, Ze ma jistou strukturu (a my
ovSem nevime jakou). Zato termin ,,prichod vakuem® naznacuje tok fotonii (domnélou)
prazdnotou.
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2.5. Podklad vesmiru

Profesor Hartnett piSe: ,.,Kosmicky substrat ¢i podklad (Chodorkowski 2007) je
idealizovand, hladka kosmicka tekutina, kterd je rovnomérné rozestiena vSude v prostoru
ama tudiz konstantni hustotu. Jeji hmotnost je rovna hmotnosti podstaty/zakladu vesmiru
(Clark 1997). Prumérna hustota [latky!] vesmiru, zalozend na vyhlazené hustote latky je asi
4% toho, co se nazyvd , kritickd hustota“, ktera je vypoctena jako priblizne 10™-28 kg/m"3,
coz je ekvivalentni zhruba jednomu protonu na krychlovy metr.*

Jestlize si myslime, Ze ,,hmota* je jen ,latka* a zanedbdme ostatni formy energie, neméli
bychom se divit, Ze ndm podstatnd ,,Cast™ vesmiru unika a Ze ndm hustota nesedi minimalné
0 48 a maximalné o 120 ¢iselnych tada! Myslenka o vakuu jako o zékladni entité nabizi sice
hodné¢ struc¢né, ale zato hodné elegantni feSeni. Misto Chodorkowského tekutiny ov§em méame



(zékladni) pole ¢i energii! Tekutinou mize byt bud’ kapalina, ktera je (v idealnim ptipad¢)
nestlacitelna nebo plyn (ktery je v idealnim piipadé) zcela stlacitelny. Co to tedy je ,,idedlni
tekutina“? A nenf jakdkoliv tekutina latkou cili prostfedim, popf. ,,pfemalovanym*® éterem?

K uvedenému lze ptipojit pochopeni vychodiska teorie obecné relativity a jeji aplikace na
gravitaci, kterou lze povazovat za zvlastni podklad, na némz je postaveno hodné¢ dusledk,
ovSem na zaklad¢ nespravnych tivah (napft. ¢erné diry).

Ekvivalence obecné relativity

O znamena, ze pozorovatel

M (v uzaviené neprithledné laboratofi)

. nerozena rozdil mezi tim, zda se

pohybuje rovnomérné¢ zrychlené

vlivem né¢jakych raketovych motora

Obr. 3. Pievzaty. Svételné paprsky ze vzdaleného nebo vlivem gravita¢niho pole ¢ili
zdroje (S) se kolem hmotného télesa (M) ohybaji. ze se pohybuje volnym padem.
Misto abychom uvazovali, Ze jsou tim télesem Ztoho vSak nemusi plynout, ze
pfitahovany, uvazujme, Ze jsou zvnéjSku (kolmona | pii¢inou gravitace (jakoZto
téleso) pritlacovany. ,,Zastinéni* t€lesem se lisi. ptitazlivosti) je kiivost (prostoru).

Hlavné proto, Ze ono zakiiveni
prostorocasu (tedy geometrické entity!) je udajné zapficinéno gravitaci (jakozto tihnutim).
Einstein genialné odhalil souvislost prostoru a ¢asu, genialné popsal gravitaci, ale sjednoceni
elektromagnetického a gravitacniho pole se mu nepodafilo, i kdyz zcela spravné tvrdil, ze
mezi témito poli je uzk4d souvislost. V zddném piipadé nemame zaménovat popis
s vysvétlenim pfic¢iny. Gravitace je teorii obecné relativity piesné popsana, ale ne vysvétlena.
Bézn¢ ovSem k takové zdmeén€ dochazi, coz posiluje zaménu Einsteinova prostorocasu se
skute¢nym prostoro-¢asem, jehoz jsme soucasti.

3. Rozpinani

r__r

3.1. Prvotni rozpinani ¢ili infla¢ni faze domnélého vyvoje vesmiru

Na zacatku udajného vyvoje se mél vesmir rozpinat velmi prudce, nadsvételnou rychlosti.
Po tomto tzv. inflacnim obdobi se tidajné€ rozpinal pfimo tmérné s casem (podle Hubbleova
zékona, ktery vyjadiuje zavislost rudého posuvu svétla z galaxii na vzdalenosti). JenZe bylo
namétfeno néco, co jakoby nasvédcuje zrychlenému rozpindni v soucasné epoSe. Tzn., Ze
piima tmérnost uZz neplati, z ¢ehoz plyne, Ze vyklad Hubbleova zdkona je Spatny. To
znamena, ze vzdalenéjsi galaxie nejsou piimo imérné starsi.

Svétlo (a celé elektromagnetické zareni), vysilané néjakym hodné vzdalenym zdrojem,
vykazuje cerveny neboli rudy spektralni posuv. Jednotlivé spektralni €ary jsou posunuty,
jejich frekvence je nizS8i. MenSi frekvence (kmitoCet) znamend vétSi vinovou délku.
Pozorovany rudy posuv svétla se obvykle vysvétluje rozpinanim prostoru ¢i rozpinanim
vesmiru. JestliZze se dnes vesmir rozpind, musel byt kdysi strasné malinky (dokonce mensi nez
soucasny elektron). Potom nastal velky tfesk, nacez vesmir se rozpinal az do soucasné
velikosti. Toto je zakladni mySlenka standardniho modelu.

Zminény Hubblelv zdkon je piiméd umérnost, vyjadiuje se rovnici v = H.r, kde v je
(tdajna) rychlost vzdalovani svétleného zdroje, H je Hubbleova konstanta a r je vzdalenost
tohoto zdroje — napt. nékteré galaxie. Tuto rovnici precteme: ,,Rychlost vzdalovani zdroje
svétla je pfimo umérna jeho vzdalenosti.“ Tato zavislost zdanlivé vyplyva z jiného tvaru
daného zdkona: v = c. z, kde v je uz definovano vyse, c¢ je rychlost svétla ve vakuu, z je



velikost rudého posuvu svétla ze vzdaleného zdroje. Slovni znéni druhé rovnice je: ,,Rychlost
vzdalovani zdroje svétla je piimo umeérna velikosti rudého posuvu tohoto svétla.* To, ze prvni
rovnice nevyplyvd z druhé rovnice a ze ani z ristu rudého posuvu nevyplyva zvétSovani
vzdalenosti, se pokouSim vysvétlovat jinde — néco vyse, néco nize a také v jinych textech. Na
tomto misté si v§imam tdajného inflaéniho rozpinéni.

Inflacni faze vesmiru, tedy jeho velmi zrychlené rozpinani z pocatecniho malického bodu,
byla navrzena jako feSeni problému standardniho modelu velkého tiesku. (Jejich vyklad
nechavam stranou, jinak by zdej$i vysvétleni bylo nepiehledné). Pfed vynofenim téchto
problému se predpokladalo, Zze v soucasnosti ,,namétené” vzdalovani bylo smérem do
minulosti pfiblizovanim jednotlivych galaxii. V soucasnosti (idajn€) rychlost vzdalujicich
galaxii se rovhomérné zvétSuje, neboli se jedna o pohyb rovnomérné zrychleny. Z toho bylo
odvozeno, ze smérem do minulosti se galaxie pohybovaly rovnomérné zpomalen€, smérem
k jednomu bodu.

Pfim& Umémost Cili rovhomérné rozpinani pocatecniho vesmiru musela byt, vlivem
naznacenych problémt, zrusena. To ovSem znamena, Ze piimka, zndzornujici tuto imérnost,
by uZ nemifila (smérem do minulosti) do idajného pocatku (pocatecniho bodu). Musela nastat
oprava. Z onoho pocatku nemohla vychazet ptimka, ale prudka k#ivka. Rist rychlosti nebyl
rovnomérny, ale velmi prudky. Vznikd ovSem otazka: Byl opravdu onen pocéatecni bod tentyz
pro ptimku i pro kfivku? Nenastal pro kfivku upln¢ jindy?

Pfipominam, Ze po prudkém rozpinani mélo nastat rovnomérné rozpinani, tedy (neuplnd)
ktivka by pokracovala pfimkou. Tak je to i na obr. 4. Dale zduraziji, Ze poCatecniho bodu
bylo dosazeno prodlouzenim krati¢kého useku piimky — v jejim pravém hornim rohu, smérem
po Sikmé piimce zprava doleva dold. Takovému prodluzovani se odborné fikéa extrapolace.
Extrapolaci je celkem
obvyklé provadét, ovSem
ne piiliS za  hranice |V v
namétenych hodnot.
V tomto piipadé se vSak
extrapoloval pribch za asi
7 desitek let — do minulosti
udavané na 13,8 miliard
let! Tzn. zhruba
miliardkrdt! O exaktnosti
(vé€decké presnosti) toho
pofinu nemuize byt ani
naznak!

Jestlize ovSem zacate¢ni
usek piimky nahradime
kfivkou, musime se pii ' e
»pohybu™ pozpdtku ,.trefit™ | Opr, 4. Kde je pocatetni bod tidajného riistu rozpinani?
do téhoz pocate¢niho bodu
(¢ervené)? Nebo dojdeme
do jiného bodu (fialove)? Pro upiesnéni uvedu, ze pfimou imeérnost znazornénou piimkou
vychdzejici z po€atku, nahradime linedrni zavislosti, coz graficky znamenda posunuti piimky
smeérem nahoru (nebo dolll). Prodlouzeni takové pfimky by protalo svislou osu vySe (¢i nize)
nez v pocatku.

Posunuti svislé osy v daném obr. (Carkovand Cara) znamend zménu pocateCniho bodu
(r = 0) pro jiny Cas. Takze by se posunula doba ,,vzniku* vesmiru, okamzik vlastniho velkého
tresku. Zavislost sloZenou s pfimky a kfivky lze v grafu posouvat kolmo na modrou pfimku
libovolné€ — nejen do nakreslenych mist (fialové a cervené), ale kamkoliv.

' v=H.r
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Situace se komplikuje zrychlenym rozpinanim v soucasné epose (samoziejme¢ domnélym).
Tzn. rychlost rozpindni (v souCasnosti) neroste pfimo umérné. Na grafu by zcela vpravo na
pfimku navazovala (opét) kiivka. Tuto komplikaci nechdvam stranou, protoze podle mého
soudu se vesmir nerozpina vibec.

3.2. Rozpinani prostoru a vesmiru

J. G. Hartnett ve svém c¢lanku — z n¢hoz jsem vychazel predchozi kapitole — pise:
»Chodorkowski argumentuje, Ze rozpinani prostoru je Spatna myslenka, protoZe jde
o geometricky jev, takze prostor sam je absolutni. Takze ackoliv absolutni prostor je ve
specialni relativité zruseny, v kosmologii se vitézne vraci do kosmické arény, vybaveny
dodatecnym atributem [vlastnosti, rysem] : rozpindnim. "lo vnukdvd existenci nové zdhadné
sily. Je-li tomu tak, lze predpokladat nestandardni jevy take v malych méritcich”
(Chodorkowski 2007 ).

Kdyz tedy povazujme ,,prostor jako prazdny (jakym geometricky prostor je), nemizeme
tvrdit, ze se fyzikaln€ rozpina. To se fesi zavedenim tzv. temné energie, tedy vlozenim hmoty
(nebot’ energie a hmota jsou ekvivalentni). JenZe Zadnd hmota se nemiize pohybovat ani
rychlosti svétla, natoz rychlosti vétsi. Takze prvotni vesmir, neobycejné husty, tedy obsahujici
hmotu v malickém objemu (geometrického) prostoru, se touto rychlosti rozpinat nemohl.
Hmotnost pii rychlosti svétla nabyva nekonecné velikosti. Co to udéla pti rychlosti veétsi?
Hloupa otézka, protoze v¢étsi rychlost nez rychlost svétla neexistuje!

Obratme svou pozornost na udajné soucasné rozpinani. Obvykle se tvrdi, Ze se rozpina
samotny prostor a ze galaxie se nevzdaluji prostorem (skrze prostor). JenZe tento rozpinajici
se prostor ,,vlece galaxie s sebou. Pfece pozorujeme rudy posuv svétla téchto galaxii, coz se
interpretuje jako jejich vzdalovani spolu s prostorem. Nejvzdalenéjsi galaxie se tedy vzdaluji
velmi rychle, dokonce nadsvételnou rychlosti. To je absurdni.

Prof. Hartnett to charakterizuje takto: ,,ProtoZe rozpinani roste se vzddlenosti, miizeme
nakonec najit bod, v némz rychlost vzdalovani je vétsi nez rychlost svétla. To také znamend
néjaké castice v riiznych castech vesmiru, oddeélenych vzdailenosti, jejichz rychlost vzdalovani
je veétsi nez c a tak ztrdci vzdjemny kontakt.“

Zde je fe¢ o Casticich. Za ,,Castice si nemusime dosadit napt. elektrony, ale docela
opravnéné galaxie. V méfitku celého vesmiru lze za ,,Castici* povaZovat kteroukoliv galaxii.
Vzhledem k celému vesmiru je nepatrné mala.

Jak soucasné rozpinani, tak inflac¢ni je nemozné také pro svou obrovskou rychlost. Prazdny
¢ili geometricky prostor se rozpinat nemiize pravé proto, ze je prazdny — jak jsem uZ uvedl.
Zaplnény cili fyzikalni prostor, majici hmotnost, se nemtize rozpinat rychlosti svétla nebo
dokonce vétsi. MuZe se rozpinat rychlosti mensi? Z jiné galaxie, hodné vzdalené, se vSak tato
rychlost jevi jako velmi velkd. Fiktivni pozorovatel v galaxii ,,na okraji* vesmiru by
pozoroval (ov§em udajné!) nasi Galaxii, jak leti od n€ho nasvétlenou rychlosti.

Z toho vyplyva, Ze kdyZz rozpinani prostoru neni zcela totéZ co rozpindni vesmiru, ani
jedno z nich neni mozZné.

Navic: ,,... vinové délky ... fotonii se meéni zhruba cinitelem 1 + Hy toy, kde t., je trvdni
daného pokusu a Hy je Hubbleova konstanta.... To je také Spatne.” (Lieu a Gregory 2006,
citovano v Chodorowski 2007; pfevzal jsem od Hartnetta).

Co je na tom podle mého minéni Spatn€? To, ze se rudy posuv svétla se vzdalenosti
zvetSuje pfimo tmérné (jak sd€luje Hubbletv zakon) Spatné neni. Toto se prosté pozoruje
(pravé ve vlnovych délkach fotonil), takZe pti chybnosti bychom museli tvrdit, ze vSechny
pozorovatele §ali zrak.

Vinovéa délka svétla (jednobarevného!) je vétsi se vzdalenosti zdroje toho svétla. Jde
o pifimou umeérnost, kterou mizeme pozmeénit na linedrni zavislost (podobné jako jsem to
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v obrazku udélal s modrou piimkou u fialové a &ervené piimky). Cili nahrada piimé
umeérnosti linearni zavislosti je sice neobvykla a jaksi ,,kostrbata*, ale chyba to neni.

Avsak posun vlnové délky toho svétla neznamend, ze se zdroj vzdaluje a uz vibec
neznamend, ze jednotlivé galaxie byly kdysi na sebe namackéany, ze prostor, ktery tehdy
zaujimaly, byl désivé malicky.
predpoklad. Pfedpoklad, odiivodiujici pfedpoklad rozpinani vesmiru. Jenze tim pfic¢inu tohoto
rozpindni nijak nevysvétlime — protoze nevime co je podstatou této predchozi piiciny. Pokusy
néjak temnou energii odhalit nejsou Gspesné.

4. Kvantova podstata svéta

4.1. Podstata ¢i ,povaha® svétla a latky

Nejjednodussi pojeti svétla je geometrické — svétlo k ndm ptichazi jako svételné paprsky,
Dalsim stupinkem je kvantové pojeti — svétlo se skladd z malickych kvant, zvanych fotony.
Fotony lze chdpat jako ,.Castice” svétla. Na otdzku, zda svétlo je vinéni nebo tok fotonil
(jakozto castic) se dnes bézné odpovida, ze plati oboji. Svétlo v nékterych jevech mizeme
chépat jako plynulou vlnu a u jinych jevi jako tok fotonil.

,Povaha svétla je vlnova a soucasné kvantova. Tento zavér ovSem plati pro celé
elektromagnetické spektrum: pro zafeni infraervené, ultrafialové, rentgenové, atd.

Energie kvanta (fotonu) elektromagnetického zafeni je dana znamym Planckovym vztahem
E = h. f, vnémz h je Planckova konstanta (h = 6,626.10"-36 J.s) a f je frekvence (kmitocCet)
daného elektromagnetického vinéni.

Vsimnéme si, Ze v této rovnici je frekvence veli¢ina vinova, kdezto energie je veli¢ina
kvantova a tieti veli¢ina (Planckova konstanta) ma svou urcitou neménnou hodnotu a hraje
tedy ulohu soucinitele. Energie fotonu je 4 ndsobkem jeho frekvence.

Nekteré svételné jevy lze vysvétlit vinovou povahou svétla, jiné kvantovou. Z pokusi
s tokem elektronii vyplynul navrh fyzika Louise de Broglieho (¢ti ,,Brojeho®), Ze také
elektrony a jiné hmotné Castice maji vlnové vlastnosti. To se da vyjadfit rovnici A = h/p,
v niz se opét vyskytuje Planckova konstanta / a dile 4 oznacuje vinovou délku a p hybnost.
Pro opakovani uvedu, ze hybnost hmotného objektu je dana souc¢inem hmotnosti a rychlosti.
Hybnost ¢astice (jako hmotného objektu) tedy souvisi s vinovou délkou. Ma tedy elektron
(nebo jind hmotné ¢astice) vlnovou délku? Pojem ,,vlnova délka* ptislusi n¢jaké (libovolné)
ving. Je tedy elektron a viibec kazdd hmotna ¢astice vlnou?

Kdyz si pfedstavime jakoukoliv hmotnou ¢€astici jakoZto néjakou ¢astecku, kousi¢ek hmoty
(l4tky), k cemuz nés vede synonymum ¢astice = Castecka, jen sté¢Zi mizeme pfipustit, Ze mizZe
Jit o plynulou vInu! Nicméné jsme k tomu fyzikalnimi pokusy nuceni! Jestlize jsme na otazku,
zda svétlo je vlna nebo tok ¢astic odpovédeli, Ze oboji, musime odpovédét stejné na podobnou
otdzku: ,,Je elektron €astice nebo vlna?*“ A je-li obojim zaroven, pak i kterdkoliv jind hmotna
Castice je také vlna. Ne ovSem libovolna, ale elektromagneticka.

4.2. Povaha prostoru nebo vakua
Lze prostor povazovat za néco podobného svétlu? Dopada-li svétlo (na nas nebo na cokoli

jiného) jen v kvantech neboli je kvantové povahy, miizeme to vztahnout 1 na prostor, jimz se
svétlo $ifi? Jestlize ovSem prostor povazujeme za prazdny a fikame, ze svétlo se $iii vakuem
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jakoZzto prazdnym prostorem, pak prostor ,.kvantovat™ — tj. povazovat za rozdéleny do kvant —
nelze. Prazdnota je prdzdnd a tedy ji nelze ani kvantovat.

Jestlize budeme uvazovat Einsteiniiv prostorocas, pak si musime vzpomenout, ze vlastné
jde o ,,prostorocasové kontinuum®. Uz pfimo v oznaceni je urceno, Ze tento ,,prostor* nelze
povazovat za kvantovany. Jakékoli snahy o kvantovani této entity jsou odsouzeny k nezdaru —
uz hned z ,,definice®.

KdyZ ovSsem uvazime, ze skutecny prostor (jehoz jsme soucasti) neni prazdny (nebo pii
uvaze, ze vakuum vlastné zadna prazdnota neni), pak o kvantovani takového prostoru mluvit
lze.

Opakuji tedy, Ze mezi geometrickym a skuteCnym prostorem je rozdil také v nemoznosti
kvantovani toho prvniho a v moznosti kvantovani druhého.

Jenze z ¢eho je skuteény prostor sestaven? Jeho zdkladnim prvkem musi byt néjaké
kvantum. Podobné¢, tzv. vakuum nemutze byt prazdné ani tvoieno jenom virtudlnimi ¢asticemi,
ale je tvofeno tokem zakladnich fotond. Jelikoz fotony jsou elektromagnetické povahy, je také
tzv. vakuum téze povahy.

Myslenka, Ze ,,vakuum® je zcela nevhodny termin, velice zavadéjici a Ze jde o entitu, ktera
je zakladni entitou, je pravé podstatou teorie, kterou jsem ,,zdédil“. Zakladni energie je
kvantovana. Nebo: zékladni pole ¢i zdkladni vinéni je kvantované. To je diivod pro€ i1 svétlo
a latka (,,hmota‘) jsou kvantovany.

5. Kvantova mechanika a mnohomir (multiversum)
5.1. Problematika méieni v kvantové mechanice

Kvantovd mechanika vznikla feSenim otazky, zda svétlo je pouze (elektromagnetické)
vinéni nebo jenom tok Castic, zvanych fotony. Ponévadz se v nékterych ptipadech jevilo jako
vlna a v jinych jako proud ¢astic, byl pfijat tzv. vinové-kvantovy dualismus. Tato teorie fika,
ze svétlo je oboji souCasné, ma oba dva charaktery. (Vzdy vSak uvazujeme jen jeden — ten,
ktery pfevlada nebo urcuje vysledek fyzikalniho jevu). Naskytla se dal§i podobna otazka: ,,Je
tok elektronli (nebo jinych atomickych ¢astic) proudem castic nebo je to vlna? Z pokusi zase
vyplyvalo, ze se takovy tok ¢astic jevi v nékterych ptipadech jako vina. Nejpiijatelnéjsi feSeni
problému tikalo, ze ¢astici doprovazi vinova funkce, kterd (svou druhou mocninou) popisuje
pravdépodobnost vysledku. Pravdépodobnost polohy a rychlosti elektronu mé& nekonecné
mnozstvi feSeni. AvSak po provedeni pokusu naméiime jenom jeden vysledek. Tomu se tika
kolaps vlnové funkce.

Existuji c¢tyfi vyklady, Ctyfi moznad teSeni paradoxu kolapsu vlnové funkce. Prvni,
pocinajici od Heiseberga, spocivd v tom, Ze vlnova funkce jen matematicky popisuje stav
Castice a nema co do ¢inéni s praktickym métenim. Druhy piistup, Everettiv, fika, Ze se
uskute¢ni vSechny vysledky, které predvida vinova funkce, avSak v riznych, paralelnich
vesmirech. Podle Everetta k Zaddnému kolapsu nedochazi. Tteti, Bohmiv pftistup fika, ze
vlnova funkce castice je oddélena soucast reality, kterd existuje mimo samotné Castice. Nejde
o Castici nebo vinu, podle Bohma je to Castice a soucasné vlna. Bohm ptedpokladal, ze
vlnova funkce interaguje se samotnou ¢astici tak, Ze urcuje jeji pohyb, ,,popohdni ji sem
atam. Podle G. Ghirardiho, A. Riminiho a T. Webera, coz je ctvrty vyklad, kazda vinova
funkce samovolné zkolabuje. Ke kolapsu vinové funkce dochdzi u kazdé ¢astice nahodné
v pruméru asi kazdych n€kolik miliard let. Jenze u experimentdtori a jejich pfistroji,
sklddajicich se ze zdvratného poctu castic, predpokladany spontanni kolaps ve zlomku
sekundy zméni polohu a rychlost méfené ¢astice a tim zpusobi kolaps jeji vinové funkce.
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5. 2. Testovani Everettovy interpretace

Zde se zabyvam c¢lankem Auréliena Barrau-a (http://arxiv.org/pdf/1412.7352v1.pdf).

Aurélien Barrau v prvni casti svého Clanku piSe o druhé mozné interpretaci vysledku
méteni kvantového d€je: ,,Everettova interpretace ... tvrdi, Ze vSechny alternativni historie
kvantového systému jsou viastné redlné. Kazda z nich se vyskytuje v odliSném vesmiru,
nedochdzi ke kolapsu vinové funkce. ... Jeji ziejma vyhoda je néjak brat kvantovou mechaniku
,doslovne“, aniz by byla "ruka® nejednotného vyvoje zahadné spusténého meéricim
procesem.*

Vyhoda odstranéni zahady vlivu méficiho zafizeni a pozorovatele na vysledek ma ovSem
silnou nevyhodu v ptedpokladu realné existence jinych vesmiri (v nichZ se uskute¢ni ostatni
moznosti). To je zjevny rozpor: bud’ néjaka fyzikalni entita existuje, Cili je mnohokrat
detekovana ¢i dokonce naméiena, nebo je pouze predpokladéna a zjiSténa neni ani jednou.
Ptredpoklad a realita jsou dvé rozdilné skuteCnosti a tudiz nemulze existovat piedpokladana
realita. Jinak feCeno, realna existence neni predpoklad a naopak.

Je nutno zduraznit, Ze zde stile jde o oblast fyziky. Naznacené dikazy jsou fyzikdlniho
razu: pozorovani, odhaleni (detekce), méfeni. Z toho pak vyplyva odvozeni nebo potvrzeni
néjaké fyzikalni zavislosti nebo nékterého tyzikalniho zdkona.

V druhé ¢asti ¢lanku se autor domnéle pokousi ukazat, co u multiversa (souboru mnoha
vesmirQ) je testovatelné. Tvrdi, ze vlastné nejde o hypotézu, ale o vysledek kvantové teorie.
Pise, ze vysledky kvantové teorie zjistitelné ¢i testovatelné jsou. Pofad ovSem jde o jednu
z moznych interpretaci vysledku méfeni kvantového déje a ne o celou kvantovou teorii.
Uvadi: ,, Ve skutecnosti by to byla uméla a ad hoc hypotéza. Viastné to vypada jako vystup
teorii, které Ize testovat jen mistné a které jsou postaveny pro uplné jiné ucely, napriklad pro
fyziku castic nebo kvantovou gravitaci. Nejedna se o vstup. Pokud by tyto teorie mély byt
falzifikovatelné, vsechny jejich predpovedi by zmizely, véetne multivesmiru. A naopak, kdyby
tyto teorie byly soucasti nasSeho hlavniho paradigmatu, bylo by nelogické zbavit se
multivesmiru, ktery prindseji jen proto, Ze se nékomu ta myslenka nelibi.) V zdsadé jde tedy
o to, Ze bychom neméli testovat mnohovesmir, ale spise teorii, kterd jej predpovidad. A to je
urcité v principu mozné. “

Diilezita je nasledujici véta: ,, Presnéji receno, kdyz pouzijeme obecnou relativitu (GR)
k popisu vnitini struktury cernych deér jen proto, zZe jsme si GR dostatecné jisti a vérime ji,
prestoze tuto specifickou predpovéd’ nelze otestovat. “

V posledni vété autor dokonce ironizuje viru na paralelni vesmiry pomoci divéry
vysledkiim obecné relativité, zalozené na opakovanych pozorovanich. NiZe autor naznacuje
dosud nefeSeny rozpor mezi popisem gravitace (obecnou relativitou) a kvantovou
mechanikou. Jak mize nezndmé spojeni mezi riznymi oblastmi fyziky vysvétlovat existenci
mnoha vesmira? Jde tedy o slepou viru.

Ironie se (podle m¢) také ukazuje napt. v tomto odstavci: ,,TakZe v podstaté porovnavame-
li strukturu podminek (feSeni uvazované teorie) se vzorkem vesmiru, v némz Zijeme, je
duleZitou velicinou soucin pravdépodobnosti daného reseni S; — tedy P(S;), poctem
pozorovateli v tomto resSeni, tedy N(S;). UvazZujeme-li nahodného cloveka, ktery se bude
zajimat o to, kde Zije, je pravdeépodobnéjsi, ze to bude spiSe Ind nez Australan, prestoze
Australie je vetsi nez Indie — ale v Indii je vice pozorovateli. To je nutné brat v uvahu,
snazime-li se o rekonstrukci krajiny Zemé z mistnich popisi. Je dobie zndamo, Ze tato
formulace je obvykle prilis vagni a Spatné definovana. My nevime, jak spravné definovat
pozorovatele dostatecné obecnym zpuisobem.

V tieti ¢asti Clanku jsou zajimavé véty: ,Existuje jen jeden vesmir, takze jsou diilezité

"n.,.n

pouze pravdépodobnosti mezi riuznymi vystupy. Je-li pravdépodobnost vesmiru "x" mnohem

".,n

vys$$i nez pravdépodobnost vesmiru "y", méli bychom byt ve vesmiru "x", bez ohledu na pocet
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generovanych pozorovatelii. AvSak v Everettové vizi ve skutecnosti existuji vSechny mozné
vesmiry. A tak pokud je pocet pozorovatelu vesmiru "x" a vesmiru "y" odlisny, reknéeme N, a
Ny, je nyni kazda z prislusnych pravdepodobnosti vizana poctem pozorovatelii. Pokud je
pomeér N,/ N, vyssi nez P(x) / P(y), predpovéd je nyni opacnd. Méli bychom byt ve vesmiru
" Jde o to, Ze at' uz jsou poméry mnohovesmiru jakékoliv, situace je v podstaté stejna.
Existuje-li jen jeden svet, méli bychom vypocitat pravdeépodobnost tohoto svéta; pokud
existuje mnoho sveti, je spravnou klasifikaci pravdépodobnost vdzand pozorovateli.
V principu je tedy mozné si vybrat, které pozorovani je pravdivé.

Jestlize toto neni ironie, co to je? Ze Ctvrté ¢asti vybiram: ,,Kromé toho jsme presvédceni,
Ze bychom neméli brat Poppera, nebo presnéji tento zjednodusujici paskvil Popperova tvrzeni
[tj., Ze teorie musi byt dokazatelnd a/nebo vyvratitelnd] prilis vazne. Predevsim proto, Ze to je
jen jedna z teorii pozndni mezi mnoha jinymi. “

A na konec autor pise: ,, Popperova teorie poznani prichdzi (nebo je hluboce upevnéna)
spolu s vysoce spornym pevaym presvédcenim, Ze véda vyresi a jiz vyresSila vétsinu problémii
lidstva.*

A jesté kousek z posledni casti ¢lanku: ,,Nenulovd kvantova pravdeépodobnost zpravidla
existuje pro témér vSechno. Napriklad existuje nenulova kvantova pravdépodobnost, Ze preZiji
jakykoli druh nemoci nebo proces starnuti. Podle Everetta budu tedy néjak , nesmrtelny .
Samozriejmé ne pro mé prdatele a rodinu, kteri uvidi mou smrt ve vétsiné svetii. Mohl bych tedy
tvrdit, Ze prosta skutecnost, Ze pisu tento clanek ve véku, ktery se moc nelisi od prumérné
délky Zivota, je jiz argumentem, ktery ten model znevyhodnuje (ta pravdépodobnost, Ze je mi
méné nez 80 let a ze bych tu mohl byt vécne, je velmi mala).*

6. Problém prostorocasu
Text jsem pivodné napsal v r. 2012

Dne 15. fijna 2012 uvefejnil E. J. Gillis ¢lanek ,, Relativity Is Not About Spacetime*
(http://arxiv.org/abs/1210.3575v1). Provokativni titul! Toto tvrzeni vSak autor ve svém ¢lanku
zeslabuje, zvlasté nckolika ,,odbockami®. Hlavni ,,odbockou* je prevedeni kritiky na lokalni
kauzalitu, kritiku ,,Ze vSechny fyzikalni procesy se §iri prostorem plynule. Ja argumentuji, Ze
relativita neni garantem lokdlni kauzality a neni o ontologickych rysech prostorocasu.* Tuto
pfedstavu ovSem autor ¢lanku hned na zafatku oznacuje za intuici. Kritizuje ,,predpoklad, Ze
veci se pohybuji prostorem plynulym zpusobem® jako ,velice hluboko zakorFenény‘, ale
nespravny. Misto toho svym zplisobem navrhuje jiné pojeti, které ovSem spiSe naznacuje, Ze
prostorocas neni plynuly. Zde lze namitnout, Ze Einstein ve své teorii relativity zavadi pojem
,prostorocasové kontinuum®, ktery se zestru¢néle oznacuje jako ,,prostoroCas™. Takto jej
chape 1 autor, o ¢emz sveéd¢i véta: ,,Musime ovSem zduraznit, Ze pripisovani Lorentzovy
invariance matici S nepridéluje automaticky néjaky zvlastni ontologicky stav Lorentzove
invariantni metrice Minkowskiho prostorocasu.* Rozpor téchto dvou piredstav fesi pan Gillis
pravé presunem na problém ,kauzdlniho signdlu® ¢i lokéalni kauzality. To dotvrzuje nadpis
prvni Casti: ,,Relativita neni zalozena na lokalni kauzalite*.

V této své prvni kapitolce autor uvadi Newtonova slova (z dopisu Benleyemu): ,,Ze by
gravitace prirozené tkvéla v zakladu hmoty tak, Ze jedno téleso by mohlo na dalku napric
prdzdnotou piisobit na téleso druhé bez prostrednictvi néceho, co by prendselo piisobeni
a silu z jednoho télesa na druhé, je pro mne absurdni predstava a nevérim, Ze by kdokoli
schopny znale uvazovat o vécech filozofie, mohl takové predstaveé prikladat vahu. “ Tento citit
je v literatufe (pokud je mi znamo) uvedeny teprve potieti. V ivodu k této citaci autor ovSem
vyrok povazuje za Newtonovu snahu ,urovmat gravitacni pusobeni na ddlku s prijatym
presvédcenim, Ze je prenasSena kontaktem pres néjaké prostiedi.*
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Newton ovSem nepiSe o prostiedi, tedy o latce, ale o néCem nespecifikovaném, ovSem
hmotné podstaty. Vlastné vyslovné zavrhuje pasobeni na dalku a to zcela prazdnym
prostorem, nekonecné velkou rychlosti. Proti prazdnoté se vyslovuje v predchozich vétach:
wJe mepochopitelné, Ze by bezducha hruba materie jen tak bez prostrednictvi néceho
hmotného mohla bez primého fyzického kontaktu pusobit na jinou materii.” Nasledujici véta
kritizuje ,,klasické* pojeti gravitace: ,,Tak by tomu mohlo byt jen podle starého Epikura, podle
nehoz gravitace tkvela v samém zdkladu a podstaté hmoty. A to je jeden z ditvodii, proc¢ jsem
si nepral, aby se mi také pricitala predstava, Ze gravitace, tize, je néco vrozeného hmoté samé
o sobe.” Pak jesté dopliuje: ,.,,Jak mohou tato pritahovani ucinkovat, o tom neuvazuji. Co
nazyvam pritazlivosti, muze byt zpusobeno tlakem, nebo nécim pro mne nezndmym.
Pouzivam zde toto slovo pouze obecné k oznaceni sily, jiz telesa sméruji vzajemné k sobé, at
je pricinou cokoliv. “

Jestlize uvazime vSechny uvedené Newtonovy vyroky, ,musime® tvrdit, Ze se Newton
nesnazil smifit, urovnat, pisobeni na dalku s pfenosem gravitacni sily n¢jakou latkou c¢ili
prostfedim (za néz by bylo mozno dosadit ,,svétlonosny éter”). Naopak se proti takové
predstave ostfe vymezuje. Navic sméfovani téles k sobé nevysvétluje, nechce nic urcitého fict
o podstaté. ,,Musi“ ovSem pfipustit, Ze jde o tlak n¢jaké hmotné substance, o niz ovsem nevi
nic. Ponévadz pfitazlivost téles (,,hmot*) — jakozto jim ,,vrozend* vlastnost — neexistuje, pak
se nic jiného nez tlak nenabizi. Nebot' piece kazdy mize potvrdit, Ze (nepodepiena nebo
nezaveSena) télesa padaji k Zemi.

Ptesto, ze si Newton ,,nepral, aby se mi také pricitala predstava, Ze gravitace, tize, je néco
vrozeného hmote“, pravé tato myslenka se mu piipisuje. Piesto, Ze vime o vnitini stavbé
latek mnohem vice nez Newton, pordd se uvazuje o gravitaci jako o néem, co je vlastnosti
latky. Potad se tvrdi, Ze tclesa se pritahuji. Nikdo ovSem se uz nezabyva problémem, zda
pritazlivost je vlastnosti elementarnich Castic (protonti nebo neutronti nebo elektronti) nebo
zda je mozné pfipustit, Ze by Slo o vlastnost prostoru mezi nimi. Ponévadz (podle
standardniho pojeti) jde o prazdny prostor, nikoho to nenapadne.

Uz z Newtonovych fadki lze vycist, Ze Zadny prazdny prostor neexistuje. Misto toho
prostor obsahuje energii, ba dokonce je ji tvofen. Lze na zaklad¢ genidlniho Einsteinova
objevu tvrdit, Ze energie, rozloZena a tvofici prostor, zakiivuje svou hmotnosti samu sebe.

Z vyse uvedeného vyplyva, jakym geniem Newton byl. Pfedbéhl i spoustu soucasnych
renomovanych fyziki, ktefi stale uvazuji gravitaci jako vnitini ¢i vrozenou vlastnost ,,hmoty*,
tedy latky. Nejen, Ze zamitl prazdny fyzikalni prostor, ale naznacil, Ze prostor ¢i pole, které jej
vypliuje, je hmotné podstaty a Ze se jeho ,,modifikaci* mize pfenaset i gravitace.

Jak doslo k nezadoucimu posunu, ktery Newton tak kritizoval, vysvétluje E. J. Gillis:
wUspéch Newtonovych teorii mechaniky a gravitace vedl lidi, alespoit docasné, k prijeti

......

)

tak neprekonatelnd, zZe princip lokalni kauzality se ve fyzice porad prosazoval. Koncept
gravitacniho potencialu, pouZzity Eulerem, Lagrangem a Laplacem miril k myslence pole
definovaného jako vSechny body v prostoru. 'V devatendctém stoleti Faradayovy
a Maxwellovy prdce upevnily myslenku plynulého Sireni elektromagnetickych poli urcitou
existenci svétlonosného éteru. To vedlo k jasnému konfliktu s Newtonovou mechanikou, ktery
byl Fesen FEinsteinovou Specialni teorii relativity.” Dal§i vyvoj charakterizuje takto:
,Einsteinova teorie revolucionizovala nase myslenky o case, s radikalnimi diisledky pro
hmotnost, pohyb a energii. Ovsem to také obnovilo fyziku v tictyhodném principu lokdlni
kauzality. V tomto ohledu to byla velmi konzervativni revoluce. Einstein podle vseho
zacementoval vitézstvi tohoto tradicniho principu rozvojem Obecné teorie relativity, ktery byl
schopen vysvetlit Sireni gravitacnich vlivii lokalné kauzalnim zpiisobem.

Pan Gillis zde 1 dale pfevadi nas pohled i1 naSe porozumeéni na lokalni kauzalitu. Pokud
chdpeme redlny ,,prostor jako plynuly, pak lze logicky lokdlni kauzalitu ,,prodlouZzit na
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celkovou. Jinak feceno, prostoroCas je plynuly nejen lokalné ale i jako celek. V tomto
prostorocasu — jako celku — nemiize existovat byt’ jediny bod, ktery by do néj nepatfil, kde by
prostorocas ,,nebyl definovdn* nebo byl definovan né&jak jinak nez jeho okoli. Prostorocas —
tedy prostoroasové kontinuum — je uz ze své vlastni definice plynuly! Prostorocasové
kontinuum je ovSem pouhy prostiedek, ktery slouzi k popisu nékterych jevi, zejména
gravitace. Nijak se nesnaZi objasnit fyzikdlni podstatu gravitace. Neni to totéZ, co realny
prostoro-¢as, v némz zijeme a jehoz jsme soucdsti. Pouze tento realny ,,prostor modeluje,
tedy — pro matematické ucely — nahrazuje. V realité se viibec nevyskytuje. Jinak feceno, je to
matematickd (geometrickd) fikce. Proto prostoroCasu nelze piipisovat néjaké fyzikalni
vlastnosti, napf. hmotnost, energii a kvantovani. Zdména geometrického prostorocasu se
skutenym prostoro-casem je v tomto sméru nemoznd, zavadéjici. Piesto k ni hodné casto
dochazi.

Myslim, ze k (nevysloven¢) zameéné skutecného a fiktivniho ,,prostoru® pfistupuje i E. J.
Gillis — hlavné vySe uvedenym pfesunem piistupu: od relativity (piesnéji teorie relativity) ke
kauzalité.

Na druh¢ stran¢ — podle mého soudu — spravné¢ poukazuje na problém ,kvantového
méteni®, tedy detekci kvantovych jevi: ,,Pro ziskdni informace o stavu fyzikdlniho systému
miizeme zpiisobit jeji interakci s jinymi Cdsticemi takovym zpiisobem, Ze jsou ustaveny
korelace mezi stavy predmétu a detekcnimi systémy. Retéz nebo kaskdada korelacnich interakct
Jje postaven tak, Ze stav piivodniho subjektu miize byt reprezentovan v mnohem veétsim systému.
Jestlize tyto interakce byly plné deterministické a obratitelné, miizeme generovat uplny popis
puvodniho stavu. Diivodem, Ze nemuzZeme, obecné ziskat takovy popis, je, Ze elementdrni
interakce mezi subjektem a detektorem castic nejsou zcela deterministické.” V mikroskopické
oblasti (tedy v ,.krdlovstvi“ kvantové teorie) totiz — podle mne — nemiizeme jednotlivé Castice
(napt. elektrony) chapat kvantové a zarovei pfistroje, které néjak méfi stav téchto Castic,
chépat klasicky, nekvantov€. Jinak feCeno, vlozenim néjakého pftistroje do zkoumaného
kvantového jevu tento jev podstatné zménime. Pfitom ovSem nemutzeme urcit jak! Nelze
determinovat, které atomy ¢i elektrony pfistroje ovliviiuji méfeny ,,subjekt™ a uz vibec ne
jak jej ovliviwuji! Interakce jsou tak slozité, Ze se v tom vibec nevyzname. Néco podobného
(podle p. Gillise) tvrdi fyzik Landau: ,Kvantitativni popis pohybu elektronu poZaduje
PFitomnost také fyzikalnich objekti, které se podrobuji klasické mechanice s dostacujicim
stupném presnosti.* Na druhé stran€ nelze do zkoumaného jevu néjaky pfistroj nevlozit. Jak
bychom jev sledovali? Pouhou spekulaci! Chceme-li ovéfovat, bez méficiho zafizeni se
neobejdeme. Jeho pouzitim ovSem ,riskujeme®, Ze se nam ,,vlnovd funkce® zkoumaného
subjektu ,,zborti*!

Je sice pravda, ze ,,relativita nevylucuje ani nelokalni jevy ani jejich serazeni, ale uz by
neplatila nasledujici tvrzeni, ze ,je vyjadrenim faktu, Ze neexistuje fyzikdlni zdznam takového
serazovani.* Jak to relativita (Iépe teorie relativity) vyjadiuje? Teorie relativity sice
nevylucuje nelokalni jevy, ale ani s nimi (pfimo) nepracuje. Mohou v ni byt, ale nemuse;ji!

Cela problematika dostane zcela jiny smysl, jestlize nebudeme trvat na zasadni, podstatné
odli$nosti ,,¢astic* a ,,pole®. Je nutno opustit piedstavu, ze elektrony, protony a neutrony jsou
mali¢kymi kousi¢ky ,hmoty“. ReSeni zdanlivého rozporu mezi &astici a polem navrhl uz
Einstein. Tvrdil, Ze rozdil mezi nimi je pouze kvantitativni, nikoli kvalitativni. Déle uvedl, ze
zadna Castice nema presné hranice, kde konci a odkud by zacinalo ,,Cisté* pole. Dokonce to
muzeme tvrdit 1 pro velka télesa, jako jsou hvézdy. Napt. slunecni protuberance nelze presné
ohranicit, leti celou slunecni soustavou. Je nutné ,,uposlechnout Einsteina, kdyz tika, zZe
¢astice jsou jen velkym nahromadénim energie, kdezto pole je fidké rozprostranéni téze
energie. Z toho piimo vyplyvéd, Ze ve vesmiru nemlze existovat ani malé mistecko, kde by
nebylo viibec nic, kde by byla prazdnota nebo prazdny prostor.
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Vesmirny prostor je vytvaren energii. Tato energie neni ovSem rozprostranéna plynule,
nybrz je kvantovana, strukturovana. Dynamicky se neustdle méni, z jedné formy na druhou.
Napt. z formy télesa na formu pole nebo naopak. Dochézi ke slozitym ,,interferencim®, které
se nam mohou jevit jako zcela odliSné entity, ale ve skuteCnosti je jejich podstata porad tataz.

Z diskuze k ,,Problém prostorocasu*

KTE dne P4, 10/19/2012 - 09:19.

Viaclav Dostal: Nikdo ovsem se uz nezabyva probléemem, zda pritazlivost je vlastnosti
elementarnich castic (protonit nebo neutronut nebo elektronii) nebo zda je mozné pripustit, ze
by slo vlastnost prostoru mezi nimi. Ponévadz (podle standardniho pojeti) jde o prazdny
prostor, nikoho to nenapadne.

Bohuzel dost ¢asto nelze rozpoznat, které véty jsou vase a které pievzaté odjinud. Nicméné
uvedend citace je zcela urcité¢ chybné. Zadejte si do googlu heslo "kvantova teorie pole",
ptipadné "graviton". Takze to napadlo celou fadu lidi a fesi se to uz docela dlouho.

Zacinam chépat, Ze v téhle diskusi vibec nejde o fyziku, ale o filosofii. Filosofie se snazi jevy
okecdvat, kdezto fyzika se snazi jevy MERIT a pro jejich popis a modelovani pouziva
MATEMATIKU. Jak mné, tak vam chybi potfebné znalosti, dovednosti a vybaveni, abychom
se skute¢nou fyzikou mohli zabyvat, ja si to vSak na rozdil od vas uvédomuji.

Vysledkem vaSich snah jsou obtizné Ccitelné piispévky, které obsahuji fadu zmatki
a nepresnosti a jejichz zavéry mohou byt naprosto chybné ... Neumite rozlisit mezi skute¢nou
védou (Richard de Grijs), zdhadologii (Electric Space) anabozenskou propagandou
(Hartnett's Day 4) a nenfi divu, ze produkujete hlouposti.

O filosofii se s vami pfit nehodlam, donekonecna okecdvat neokecatelné mi nepiipada ani
trochu zajimavé. Budu se vSak ohrazovat proti zjevnym fyzikdlnim nesmyslim, které se ve
vasich pfispévcich objevuji a jimZ lze z vasi strany ucinit pfitrZ ziejmé jedinym zplsobem - Ze

v

povésite svoji kosmickou filosofii na hiebik a budete se vénovat bohulibéjSim ¢innostem.

V.D. (19. 10. 2012)

Text ,,Nikdo ovSem uZ se nezabyva ....“ jsou moje vlastni slova. Ve svém c¢lanku rozliSuji
citaty uvozovkami a kurzivou, kdeZto sva vlastni slova pi§i Normalnim pismem. Nevim jak to
jesté silnéji odlisit!

Podle wikipedie: ,,Kvantova teorie pole ...umoziuje vytvofit kvantové mechanicky MODEL
zvoleného fyzikalniho pole...” To se zaméfenim véty, jiz kritizujete, nesouvisi. Uvedl jsem
fakt, ze nikdo se nezabyval problémem, kde by méla v atomu gravitace = pfitazlivost SIDLIT,
zda v protonu ¢i neutronu nebo v elektronu? Dokonce aby se nad tim mdalokdo zamyslel.
A opravdu n¢koho napadlo, Ze gravitace je vlastnosti prostoru mezi jddrem a obalem atomu??
Graviton je FIKTIVNI (podle wikipedie hypotetickd) &astice, jejiz existenci podle mého
soudu NELZE v ptedkladaném smyslu prokazat. Pokusti toto ud€lat bylo mnoho, ale zadny
nevedl k cili. A Ze by neuspéch tohoto méfeni nikdo ,,neokecdval“?

Dalsi vase véty nejsou pravdive, alespon ne Uplné. Soudite podle mych struc¢nych diskusnich
prispévkii a struénych vyjadieni v mych ¢lancich ,na okraj. Takové posuzovani NENI
objektivni.

A pokud se tykd matematiky, tak bych parafrdzoval zndmé poiekadlo: Matematika je dobry
sluha, ale zly pan. Mize jednoznac¢né a presné zapisovat, ale holé¢ nesmysly.
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KTE dne P4, 10/19/2012 - 12:37.

Mily pane, uz davno jsem ztratil nadéji, Ze by jakékoli mé vysvétleni rozsvitilo ve vasi hlavé
sebemensi jiskficku poznani. Opét mam pocit, ze svij komentdf piSu jinym ucastnikim
diskuse, nez vam.

(1) Vétsina elementéarnich ¢astic, véetné jmenovaného protonu, neutronu ¢i elektronu, ma tzv.
klidovou hmotnost. Tato klidova hmotnost se jako hmotnost setrva¢na projevuje v naprosto
bézném zivoté téchto Castic. Byla provedena celd fada velmi dimyslnych a pfesnych
experimentl, které ovérovaly, zda se hmotnost setrvacnd rovna hmotnosti gravitacni, a bylo
zjisténo, ze piipadnad odchylka je mimo citlivost méficich metod. Tudiz 1ze ptedpokladat, ze
se dvé elementarni Castice s nenulovou klidovou hmotnosti pfitahuji podle Newtonova
gravitatniho zdkona. Rovnost gravitatni a setrvacné hmotnosti je mimochodem jednim
z postulatii obecné teorie relativity. Pokud se vam nelibi ani popis interakce, ktery nabizi
kvantova teorie pole, pak ostatni vase filosofické tvahy a zamysleni, kde sidli pfitazlivost,
povazuji za nesmyslné.

(2) Pisobenim sil "na dalku" a "okamzite" se fyzika zabyva. Opét se jako odpovéd’ nabizi
interakce popsané kvantovou teorii pole. Z hlediska okamzitého nebo neokamzitého piisobeni
fyzikdlnich sil doporucuji vygooglovat termin "retardované potencidly”. Zde a obdobné
funguje i plisobeni gravitace se nevi (ale vétsSinou se to pfedpokladd), protoze neexistuje teorie
organicky sjednocujici kvantovou mechaniku a obecnou teorii relativity.

(3) Graviton je fiktivni Castice, ano. JeSté do minulého roku byl fiktivni ¢éstici také Higgstv
boson a ocekdvam, ze v pfistim roce se na tohle téma bude fesit Nobelova cena za fyziku.

(4) Co se tykd matematiky, parafrazujte si, co vas napadne. Fyzika bez matematiky ale neni
fyzika, nybrz filosofie.

V.D. 19. 10. 2012

Vazeny pane KTE!

I mné€ se jevi, ze zabocujete GipIn€ jinam, nez mifim. Takze: Dvé elementarni Céstice ... se
NEPRITAHUIJI podle Newtonova gravitaéniho zédkona. Newton sice psal o t&lesech, ale
naprosto jasné napsal, Zze v jeho zakonu jde o pouhé POJMENOVANI sily. Vyslovné pise
proti ,,vrozenosti“ gravitace HMOTE. Dale pfipousti, ze by mohlo jit o TLAK. Dalo by se
tedy tvrdit, Ze ,,Mezi dvéma elementarnimi ¢asticemi ptsobi gravitacni sily, kazda o velkosti
pfimo umérné soucinu jejich klidovych hmotnosti a nepfimo Umérné ctverci jejich
vzdalenosti“. To by ov§em muselo jit o dv€ ¢astice, které ,,neviti, ale zachovavaji konstantni
vzdalenost mezi sebou. To samoziejmé fict nejde, takZe ,,musime* ziistat na Grovni téles
a fikat: ,,Mezi dvéma t&lesy pisobi gravitaéni sily....“. Uprava Newtonova zdkona se zd4 byt
malichernd, ale jakmile tvrdime, Ze se dvé télesa vzajemné PRITAHUJI, piekrucujeme
Newtona, protoZe on se o tom vyslovil jasné¢ zamitavé.

Jinak: Jestlize se dvé elementarni &astice ... vzaijemné PRITAHUJIL: CIM se &astice pfitahuji?
Hmotnosti? Hmotou? Nebo: Jde o wvnitini vlastnost castic, kdyz hovotime o jejich
pfitazlivosti?

Prosim, odpovézte na mou otazku (je to vlastné potfad jedna otdzka, jen rizné formulovana).
Neodbocujte — napft. k problému kvantové propletenosti, nebo retardovanych potencialii, nebo
jinam. Také prosim neuhybejte oznacovanim mé malic¢kosti za nechapavce ¢i hlupéka.

KTE dne P4, 10/19/2012 - 13:47.

(1) Co tekl nebo napsal Newton, to se stalo v 18. stoleti.

(2) Najdéte si nékde Schrodingerovu rovnici pro atom vodiku. Nékde v Citateli tam najdete
sou¢in naboji a ve jmenovateli jejich vzdalenost, protoZe makroskopicky ptisobi
elektrostaticka sila podobné¢ jako gravitace. Schodingerové rovnici je uplné jedno, jestli
elektron podle pana Dostéla viii nebo nevifi.
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(3) Castice se ptitahuji SILOU.
(4) Ztracim s vami Cas, ktery mohu investovat mnohem rozumnéji. Tuhle debatu koncim.
Howgh!

V.D. 19. 10. 2012. Zavér s KTE.

At se Vam libi nebo nelibi, jesté¢ néco dodam: To, Ze Newton vyslovil sviij zdkon v 18.
stoleti, neznamend, ze nemusime respektovat i jeho vyjadfeni k tomuto zdkonu. Naopak
bychom kone¢né méli vzit jeho vyhrady o pfipisovani jemu, co si nepial, vazné. Uz konecné
po téméi C&tyfech stoletich!! Tedy: Castice se NEPRITAHUJI! Mimochodem: Sila je
zobecnujici fikce. VaSe odpoveéd je nepatiicna! Neodpovédél jste na mou otdzku ,Jde
o vnitini vlastnost ¢astic, kdyz hovofime o jejich pfitazlivosti?* Piesto, ze jsem Vas dale
zadal, abyste neodbocoval nikam, tak mé odkazujete na Schédingerovu rovnici.

Kdyz se mnou debatovat NECHCETE, tak Vés k tomu nijak nepfiméji. Mizete mi nékdy
piisté nadale nadavat. I tim ovSem budete ztracet ¢as! Howgh.

7. Kvantové fluktuace mohou zabit evangelizaci velkym tieskem
https://answersingenesis.org/big-bang/quantum-fluctuations-may-kill-big-bang-evangelism/
Preklad ¢lanku Dr. Danny Faulknera. Moje poznamky jsou v []

Abstrakt

Mnoho dnesnich kiest'anli zahrnuje teorii velkého tiesku jako cestu evangelizace. Usuzuji,
ze pocatek vesmiru velkym tfeskem pfirozené vede k zavéru, Ze musi existovat Tviirce, tedy
ze oteviraji dvete pro sdileni evangelia. OvSem existuje rostouci vira, ze kvantové fluktuace
zpusobuji vznik vesmiru bez Boha. Tato vira je zaloZzena na nckolika spekulativnich
a pravdépodobné nespravnych myslenkach, tykajicich se fyziky, a jevi se, Ze smeér
kosmogonie velkého tfesku je postaveny na hlavu. Jestlize byla evangelizace pomoci velkého
tresku ucinna, jeji dvefe se prudce zaviraji.

Diivod viry ve véény vesmir

Ktestané, ktefi vefi ve velky tfesk, ¢asto argumentuji, Ze kdyz vesmir mél pocatek, pak
musi existovat transcendentni Tviirce. Opravdu implikace Tvirce byla hlavnim diivodem pro¢
tak mnoho kosmologii a astronomil oponovalo modelu velkého ttesku po mnoho let uprostied
20. stoleti. Mnoho védct volilo viru ve v&ny vesmir namisto pocatku velkym tfeskem
piedevSim proto, ze vécny vesmir se vyhyba nutnosti Tviirce. OvSem objev mikrovinného
pozadi v r. 1965 piesvédcil védce, Ze velky tfesk byl spravnym modelem pocatku vesmiru.
Nasledkem toho byl model velkého tfesku pievladajici kosmogonii po témét polovinu stoleti,
takZe jen nékolik lidi je si védomo tohoto rané¢ho odporu.

Dokonce, 1 kdyz se dnes model velkého tiesku té§i Sirokému piijiméni, nutnost Tvlrce
odesla. Kosmologové celici tomuto problému vynalezli argumenty, které pravdépodobné
ukazuji, Ze velky tfesk se mohl odehrat bez Tvilrce. Behem let kritici soucasnych kreacionisti
nds kdrali za nepublikovani svych praci o kreaci tom, co povazuji za legitimni védecké
casopisy. Kritikové tvrdi, ze kdyz kreacionisté piSi knihy populdrni urovné, pokouseji se
obejit védecky postup. Je zajimavé, ze je ve védeckych casopisech publikovano velmi mélo
o pfedpokladaném mechanismu, jak vesmir veSel samovolné do existence. Namisto toho
ateisticti védci pisi své myslenky o tomto pfedmétu v knihdch populdrni Grovné. Neddvnym
piikladem je kniha Lawrence Krause zr. 2012 A Universe from Nothing (Vesmir z niceho).
Kraus koncipuje témata, kterd byla publikovana ve védeckych casopisech pro vytvareni
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zavérti o pocatku vesmiru bez Boha, ale tyto zavéry byly délany v knize, ne ve védecké
literatufe.

Vstup kvantovych fluktuaci

Vznika otazka, zda byly napsany n¢jaké c¢lanky v tradi¢nich védeckych casopisech
o samovolném objeveni se vesmiru. Jedna moznost je Tryon (1973). Tyron publikoval
v Nature, prestiznim védeckém casopisu, ale jeho kratky c¢lanek se jevi jako dopis nebo
posudek, takze je pochybné, ze byl dokoncen jako ptfesny druh revize. Podle v§eho Tyron byl
prvni, kdo navrhl, Zze vesmir zacal kvantovou fluktuaci. Snad lepsi piikladem
o predpokladaném pocatku vesmiru kvantovou fluktuaci byl nov¢jsi detailni ¢lanek Stengertiv
(1989).

Co je kvantova fluktuace? V klasické fyzice vime, Ze energie se zachovava, tj. energie
nemuze byt [samovoln€] vytvoiena ani zniCena [z/do nicoty]. NaSe porozuméni zachovani
energie pochazi z nespocetnych pokusti z mistnich ¢asti vesmiru, ale podle vSeho zakon
zachovéni energie plati pro vesmir jako celek. Tudiz mizeme vidét, ze nadhlé¢ objeveni se
energie, jak je pozadovano modelem velkého tiesku, by poruSovalo [zdkon] zachovani
energie. OvSem mnoho fyzikli mysli, Ze Heisenbergtv princip neurcitosti (HUP) nabizi cestu
z tohoto problému. HUP je aspekt kvantové mechaniky, fyziky malych systém, jako jsou
atomy a subatomické ¢astice. HUP udava mez na$i zndmosti informace o malé ¢astici. Jedna
formulace HUPu se vztahuje na nasi nejistotu znalosti energie ¢astice k neurcitosti v méfeni
Casu, vnémz Castice ma méfenou energii. Necht AE predstavuje neurcitost ve velikosti
energie a At predstavuje neurcitost v ¢asu. Potom soucin AE At je pfiblizné roven 7, kde
h=h/27 a h je Planckova konstanta. Planckova konstanta m4 hodnotu 6.626 x 10 Joule-
sekund. Poznamenejme, Ze Planckova konstanta [rozmérove] odpovidd jednotkdm energie
a Casu. Planckova konstanta je velmi mald, takze neurcitosti jsou v makroskopickém métitku
mizivé malé. To je divod, pro¢ je HUP nepozorovatelny v makroskopickém svété. Ovsem
v méfitku subatomickych castic mohou byt neurcitosti velké v porovnani se zahrnutymi
kvantitami, takZe diisledky HUP v mikroskopickém méfitku mohou byt vyznamné.

Avsak funguje tento mechanismus?

Existuji urcité experimentalni vysledky, které demonstruji HUP, takze HUP je v kvantové
mechanice dobfe pfijimany jev. OvSem vznikd problém, kdyz se fyzici pokousSeji rozsifit
vyznam a aplikaci HUP na poruSeni zdkona zachovani energie. RozSifenim je uceni, Ze
poruSeni zachovy energie jen béhem casu At je vyslovné dovoleno, pokud soucin AE At je
mensi nez 4. Fyzici k podpofe této interpretace Casto odkazuji na urcité experimenty, z nichz
vyvozuji, Ze virtudlni pary castic vystteluji do existence a pak zapadaji zpét z existence.
Albert Einstein ukézal svou proslulou rovnici E = mc®, ze hmota a energie jsou ekvivalentni
véci. Proto vyskyt ¢astic by poruSoval zdkon zachovani energie jen po velmi kratkou dobu
existence Castic. Napt. Bunge (1970) nazval virtudlni ¢astice fiktivnimi a argumentoval, ze
teorie kvantového pole muze vysvétlit tyto experimenty bez odvolani na virtualni Castice.
Nebo uvazme poznamku Davida Griffithse, fyzika s dvéma dobfe respektovanymi ucebnicemi
na pfisluSném poli. V jednom textu napsal:

.Casto se 7ika, Ze princip neurcitosti znamend, Ze v kvantové mechanice neni prisné
zachovdna energie — kdyz dovolime ,,vypiijceni“ energie stejné jako jeji ,,odevzddni* zpét
v case; ¢im vetsi je poruSeni, tim kratsi je obdobi, v némz se miiZe vyskytovat. Nyni existuje
mnoho legitimnich cteni principu neurcitosti energie-cas, ale toto neni Zadna z nich. Nikde

21



kvantova mechanika nepovoluje poruseni zachovani energie a urcité ne takové oprdavnéni
nevstoupilo do derivace rovnice 3.73 (Griffiths 2005).

A v jiném textu napsal:

»Ve specialni relativité energie E, hybnost p a hmotnost m volné castice jsou vdzany

. o2 2 2 2 4 . r1 o v e e 2 2 2 o\ ’ ’ V.

rovnici E° — p°c® = m” ¢". Ale pro virtualni castici E° — p°c¢” miize také mit néjakou hodnotu.
Mnoho autorii to interpretuje ve vyznamu, Ze virtudalni procesy porusuji zachovani energie.
Osobné to povazuji za prinejmensim matouci. Energie je vidy zachovana.“ (Griffiths, 2008).

Zaporna energie

Mnoho fyziki a kosmologli vzdanim se téchto namitek chce aplikovat tento piistup na
veskery vesmir. Ptaji se: ,,Co kdyZz soucet energii ve vesmiru je nula?* Uzaviraji, ze kdyz je
energie vesmiru pfesné¢ rovna nule, mohl se vesmir vystfelit do existence bez poruseni
zachovy energie a mize pokracovat v existenci po miliardy let. Tryon (1973) ve své eseji
proslule odsekl: ,,Nas vesmir je jednoduse jednou z véci, které se cas od casu stavaji.*“ To je
nejzazsi evoluéni teorie, protoze vesmir sim je praveé dilem druhu ndhody; neexistuje zadna
pfic¢ina a neni nutny zadny Biih.

Kromé¢ toho spoléhéani na velmi problematickou aplikaci HUP tento pfistup také pozaduje,
aby celkovd energie vesmiru byla nulovd. Existuje hrozivé mnozZstvi energie ve vesmiru.
Mnoho energie je ve form¢ svétla nebo jiného elektromagnetického zatreni. Kvantoveé
mechanicky myslime, ze zéafeni se sklad4 z Castic zvanych fotony. Kazdy foton ma energii
E=hv, kde v je frekvence fotonu. Protoze 4 i v jsou kladné, veSkera energie
elektromagnetického zareni je kladnad. Hmota ve vesmiru mé ekvivalentni energii danou
proslulou Einsteinovou rovnici E = mc?, kde m je hmotnost a ¢ je rychlost svétla. ProtoZe c je
velké Eislo, které je povySeno na druhou, hmota ve vesmiru mé zna¢nou energii. Dohromady,
energie hmoty a zafeni vesmiru je znacné kladnd, takze vesmir nemize byt vysledkem
kvantové fluktuace, musi existovat désivé mnozstvi zdporné energie pro vyrovnani kladné
energie.

Kde miiZze ona zdporné energie byt? Ve fyzice se stfetdvame s jedinou zdpornou energii
u potencialni energie. Opravdu, Tyron pouZil gravita¢ni potencialni energii v obecné formé
-GmM/R k odhadu celkové gravitani potencidlni energie vesmiru. Pouzitim hodnot tehdy
soucasnych (asi 1973) Tyron naSel, Ze gravitacni potencidlni energie a energie hmoty byla
zhruba rovny, z ¢ehoz uzaviel, Ze celkova energie vesmiru mad nulovou hodnotu. OvSem
potencidlni energie jsou nulové, pouze kdyz takto volime pfisluSny vztazny bod (kdy
matematika je jednodussi). V klasické fyzice volime vztazny bod libovolné, a jestlize zvolime
odlisny vztazny bod, vSechny potencialni energie mohou byt kladné. Proto, v absolutnim
smyslu, nikdo nemlze udé€lat energii vesmiru nulovou. OvSem nékteti fyzici argumentuji, Ze
v neklasické fyzice je to mozZné, ¢i vyvinuli teorie, jak urcitd pole mohou byt pfitomna ve
vesmiru, kterd mohou pozadovat zédporné potencialni energie. Opravdu veSkeré motivace
tohoto druhu pfistupu se jevi spadat spiSe proti moznosti Tvirce nez néjaky formalni
pozadavek zalozeny na pozorovani vesmiru nebo na zndmych fyzikéalnich zakonech.

[Mnohem vyznamnéj$i se mi jevi fakt, ze kvantové fluktuace se tykaji vakua, jemuz se
v tomto ptipad¢ fika kvantové vakuum. Z kvantového vakua vylétavaji a vzapéti do n¢j
,»padaji virtudlni pozitron-elektronové pary. TakZe vakuum (z hlediska kvantové mechaniky)
neni néjakd prazdnota nybrz obrovské ,,moie* virtualnich ¢astic a na jeho ,,povrchu* to ,,vie®.
Také se fika, Ze vznikd kvantovd péna. Dokonce néktefi tvrdi, Ze hustota vakua je
pfinejmensim srovnatelnd s hustotami latek. Je-li vakuum obrovskou ,,zdsobdrnou* energie
(jak to z vySe uvedeného vyplyvad), pak ani jeho hmotnost neni malinkatd, nybrz obrovska.
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Naproti tomu pfi¢nou vzniku velkého tfesku jsou kvantové fluktuace ni¢eho, protoze nez
vesmir (velkym tfeskem) vznikl, zde nebylo viibec nic. Ani energie, ani hmota, ani prostor,
ani Cas. Takze na pocatku vlivem kvantovych fluktuaci ni¢eho (nicoty) ona nicota vybuchla
a vytvofila obrovsky vesmir s obrovsky velkou energii. Nejen, Ze zde vznikd néjaka energie
z ni¢eho, ale dokonce z nicoty vznika obrovska ¢i neptedstavitelné velka energie. Jak muze
nicota ,,bublat* kvantovymi fluktuacemi, to je ovSem zéhada. A to jesté tak velkou kvantovou
fluktuaci, aby vyvolala velky tiesk. Jedna blbost vedle druhé. Pozn.: vlozil jsem pied ¢tenim
dalsiho odstavce.]

Odlozme nyni tuto potiz stranou; styl, v némz mohou kvantové fluktuace fungovat, neni
vyse zcela dohodnut. Jedna mozna argumentace je, Ze vesmir se jevi opravdu z niceho,
zpisobem sobé konzistentnim. Ve svété bez kvantovych fluktuaci nahlé objeveni se energie
by porusilo zdkladni vlastnost vesmiru, zakon zachovani energie, takze vesmir ovladany
klasickou fyzikou bez Heisebergova principu neurcitosti nemiize samovolné vzniknout
z ni¢eho. Ovsem vesmir ovladany kvantovou mechanikou dovoluje kvantové fluktuace, takze
vesmir muze vzniknout timto zplisobem. Jind moznost je argument, ze velky tfesk
ptedchézela ... dobrd, nicota. Ale opravdu nicota existuje? Kvantové mechanicky, vakuum
zcela zbavené hmoty neni tak prazdné. Jak bylo zminéno vyse, cela linie zdiivodnéni spoléha
na zvlastni interpretaci HUP. Tato interpretace pozaduje spontdnni vystfikovani virtudlnich
castic do a z existence. Tyto virtualni ¢astice obsahuji formu energie. Jestlize tato prazdnota,
ktera predchéazela velky tfesk, méla vice energie nez soucasny vesmir, potom fyzikalni
systémy piirozené¢ jdou od vyssi k nizsi energii, velky tfesk nevyhnutelné sleduje diivejsi,
energetictéjs$i stav. Tyron (1973) naznadil k obCasnému mysleni o pfedmétu, Ze vesmir
vypadd ne z nicoty, ale ,,ve vakuu o néjak vétsim prostoru, v némz je nds vesmir zasazeny*.
Nyni si mnoho astronomt a kosmologii mysli, Ze nd§ vesmir je pravé jeden z vesmiril
v obrovském mnohomiru (multiverse), sklddajiciho se z mnoha jinych vesmird. V tomto
pohledu na§ vesmir byl zplozen hypotetickym procesem zvanym inflace. Tento proces
pravdépodobné zplodil dokonce vice vesmirl, dokonce nyni, pravdépodobné¢ v nekone¢ném
procesu. Mnohomir je uplné ze vSech minulych a budoucich vesmirti. Tato tvrzeni jsou
ndvratem k vé¢nému vesmiru, ackoli ve mnohem vétSim méftitku. Jak bylo vySe zminéno, ve
véEném vesmiru neni misto pro Boha.

Zavér

Poznamenejme, Ze tyto véci jsou rozebrany v knihach popularni irovné, ne ve védecké
literatute, takze podle vSeho evolucionisté¢ nedrzi tentyz standard jako kreacionisté. Tento
druh zdivodnéni se jevi posetily nebo dokonce bizarni pro vétsinu lidi, ale vyhrava hrozny tah
uprostied fyziki v nedavnych letech. Zaprvé, jsou to pravé divoké myslenky, o nichz fyzici
neformalné¢ diskutuji, nasledované formalnéjSimi diskuzemi v kolokviich, pokracujici
kratkymi zminkami v populérni literatufe. Tvrzeni v knihach se nakonec rozpinaji do bodu,
kdy se stdvaji hlavnim ohniskem knih. Napi. 30 let pfed Krausem James Trefil (1983, pp.
203-208) kratce rozebiral takové mysSlenky ve své knize The Moment of Creation.
V mezicase kniha Before the Beginning: Our Universe and Others, od Martina Reese, zabrala
rozhodné mensi pokusny pfistup. Zatimco Krausova nedavna kniha se jevi mnohem urcité;si,
vétSina Ctenafi nemuze vyhlasit jeji Casté uziti pojml ,,mize* ,,mohlo by“ a , moznd.*.
V blizké budoucnosti miizeme ocekavat u fyzikd, astronomid a kosmologli mnohem
energetictéjsi postoje v tvrzeni, Ze je nesporné, ze gravitace a kvantové fluktuace zplisobily
vznik vesmiru.

Existuji aspon tii vazné logické problémy s veskerym smérem zdivodnéni:

1. Kvantovd mechanika implicitné piedpokladd existenci Casu a prostoru, takze jak
mohou zdkony kvantové mechaniky vytvofit Cas a prostor?
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2. Jediny zptsob, jak poznat, zda kvantova mechanika je (asponi pfiblizn€) spravna, je
délani experimentll a pozorovani k ovéteni jejich predpoveédi. Dokonce kdyz plné
pfijmeme hodnotu tvrzeni, ze KM dovoluje ¢asticim vystiiknout do a z existence, kdo
n¢kdy pozoroval vystiik vesmiru do existence?

3. Bod 2 je jednim velkych logickych problémt s tvrzenim, ze fyzikalni zdkony mohou
vysvétlit stvofeni vesmiru. Tyto zakony mizeme jen pozorovat pro aplikaci v naSem
vesmiru. Takze mame nulové ospravedinéni pro viru, ze bychom je mohli aplikovat
,,VNE* vesmiru.

Ovsem tato ,,hudba*“ ukazuje marnost lidského mysleni vzdaleného Bohu. Jak apostol
Pavel varoval ve své epistole Rimantim: (R 1:21-22):

~Poznali Boha, ale nevzdali mu cest ani mu nebyli vdecni, nybrz jejich mysleni je zavedlo
do marnosti a jejich scestna mysl se ocitla ve tme. Tvrdi, Ze jsou moudri, ale upadli
v bldznovstvi.*

Bohuzel mnoho kiestanii pfijima velky tfesk jako dikaz Boha Bible a jsou spjati
s modelem velkého tiesku ve své apologetice. Casto je jejich motivaci p¥inaSeni zachrany,
zdivodnuji, ze tam model velkého tresku ukazuje existenci Boha, a takovi lidé potiebuji
zkoumat, kdo Buh je. OvSem lidé, ktefi zaujimaji tento piistup, padaji do pochopeni
vyznamnosti nového vyvoje v modelu velkého tiesku. Zbyvajici lid¢, ktefi inklinuji k témto
védeckym usudkiim, také mysli o nenutnosti Tviirce. I kdyZz motivace evangelizace téchto
kiest'antl, ktefi akceptuji velky tfesk, je chvalyhodna, jejich pfistup je odsouzen k nezdaru,
protoze model velkého tiesku predpoklada ateistictéjsi sklon.

8. Cerné téleso a Cerna dira

L. Susskind v knize ,,Valka o ¢erné diry* piSe, Ze se zi€astnil pfednasky Denise Siamy. Na
tabuli byla rovnice, vyjadfujici teplotu Cerné¢ diry, v niZ figurovala Planckova konstanta,
rychlost svétla, Ludolfovo ¢islo, gravitaéni konstanta, Boltzmannova konstanta a jako jedina
proménna hmotnost ¢erné diry. Rovnice fikala, Ze teplota Cerné diry je jeji hmotnosti nepiimo
umeérna.

Toto tvrzeni vychdzi z presvédCeni, Ze Cerné diry jsou Cerna télesa. To autor definuje:
»Fyzikalni termin pro predmeét, ktery zcela pohlcuje svétlo, je (absolutné) cerné téleso.“ ,,Neni
vSak spravné tvrdit, Ze absolutné cerna télesa nevydavaji Zadné zareni. Kdyz zahrejete
zacouzenou panvicku na nékolik stovek stupnii, zacne rudé zhnout. Kdyz ji zahrejete jeste vice,
zazari oranzove, pak zluté a nakonec bude svitit modrobilym svétlem.... Slunecni povrch
vyzaruje spoustu svetla, ale zZdadné neodrazi. V ocich fyzika je proto absolutné cernym
télesem.

Nize autor pise: ,, Sciama rekl jesté cosi, co by bylo v jistém smyslu viibec nejprekvapivéjsi.
Jelikoz cerna dira obsahuje teplo a ma teplotu, musi vysilat elektromagnetické zareni. ... Coz
znamenad, ze ztraci energii. Podle Einsteinovy rovnice E =mc’ Jjsou hmota a energie dve strany
téze mince. Takze, ztrdaci-li cernd dira energii, ztraci rovnéz hmotnost.*

Stejnou rovnici odvodil Stehen Hawking na zéklad€ odlisného postupu. Jev, ke kterému
ma ,,ztrdtou” hmotnosti nebo energie u Cerné diry dochézet, dostal nazev ,,Hawkingovo
vyparovani®.

Uvedl jsem, Ze teplota ¢erné diry nepfimo iumeérna jeji hmotnosti. To znamena, ze ¢im je
cerna dira hmotné&jsi (a veEtsi), tim ma nizsi teplotu. Takze obii Cerné diry, které se maji
nachézet v centrech galaxii, maji téméf zanedbatelnou teplotu a ¢erné diry o hmotnosti Slunce
maji (podle dané knihy) 10°® kelvini. To je teplota mnohem niZ§i, neZ jakou ma mikrovinné
kosmické pozadi (CMB).
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Kdyz se erna dira vypaiuje, jeji hmotnost a tim i velikost klesa. Cim vice ¢erné diry
vyzatuji, tim rychleji se vypafuji a ¢im vice se vypaiuji, tim rychleji se zmensuji. Takze
jakmile se Cernd dira zaCne vypatovat, rychlost vypafovani roste a tim i zmenSovani jeji
hmotnosti a velikosti. Nakonec ¢erna dira z vesmiru zmizi — pfemeénila se na zafeni a to se
v kosmu rozptyli. Pfitom ovSem teplota ¢erné roste nad myslitelné hodnoty. Vidél uz nékdy
nekdo rozzatujici se vypareni cerné diry koncici oslnivym zableskem? Ptehlédnout to neni
mozné, pozorovani vesmiru je soustavné a na mnoha mistech.

Jiny problém vsak spoc¢iva v otazce, zda Cernd dira je vlibec néjaké téleso! Tedy zda pro ni
plati totéz, co pro (absolutn¢) Cerné tcleso. Zavislost vyzafovani cerného télesa je
nezamenitelna s jinymi zavislostmi vyzafovani a proto lze tvrdit, ze cokoliv s takovou
charakteristikou vyzafovani je ¢erné téleso, 1 kdyz jako téleso viibec nevypada. Napt. zndmé
CMB (zéafeni kosmického pozadi) ma pravé takovou charakteristiku. CMB je ovSem
rozprostranéno pres cely vesmir, jedna se o zafeni, a vznika tedy otazka, jaké téleso vyzatuje
toto zareni? Obvykle se fika, ze jde o pozistatek cili relikt velkého tresku. Opravdu byla
prvotni singularita (nepatrny bod, z niz mé¢l vesmir vzniknout) télesem? Jisté existuji také
plazmatickd télesa — hvézdy. Avsak prvotni vesmir se mél sklddat z jakési podivné smési,
kterd nebyla ani latkou ani zafenim nebo
Slo o oboji dohromady. Pokud se
zaméfime na zareni, da se mluvit o télesu?
Téleso se sklada pouze z latkovych Eastic
(protontl, neutront a elektron®). Nakupené
zéfeni télesem nenazyvame. Také,
v prvnich okamzicich vesmir zadné Castice
neobsahoval, tudiz neslo o téleso.

Vracim se vSak k cernym déram a ptdm
se: ,Jsou opravdu cerné diry cernymi
télesy?“ Nemuseji jako téleso vypadat
ajak jsem wukdzal na CMB, mohou
vyzafovat charakteristické zareni Cernych
téles. Jenze to nedélaji.

Do cerné diry mohou (podle standardnich ptedstav) ,,padat nosi¢e informaci spolu
s nesenymi informacemi, coz pan Susskind stru¢né¢ (ovSem pro laika nepochopitelng)
popisuje, Ze tam padaji bity informaci. Tam jsou ,,uvéznény*, protoze nic — ani svétlo —
nemuze znitra ¢erné diry uniknout. KdyZ se ovSem cernd dira vypafi, ,,zmizi*“ spolu
s uvéznénymi nosici 1 ty informace. To ovSem porusi zakon zachovani informace. Informace
v bitech jsou vS§ak kombinace rozhodnuti o pravdivosti ¢i nepravdivosti neboli jde o logické
operace a nikoli o operace s ¢isly nebo dokonce s fyzikdlnimi veli¢inami. Logické operace ¢i
logickd rozhodnuti mize ulinit jenom rozumné bytost. I kdyZ nakonec Susskind ,,valku*
vyhrdl a informace se znovu z ¢erné diry udajné vynofii, nesend Hawkingovym zatenim.

Nize autor piSe: ,,Stehen Hawking se dotkl stietu principu, které byly srovnatelné
s nejvetsimi paradoxy minulosti. Nase zakladni pojeti prostoru a casu byla sakramentsky
vratkd.*

Zavér. Posledni véta, ac je uprostied knihy (v kap. 12, v ¢asti ,,Stfet™), je podle mého
soudu velmi spravnym zaveérem. Opravdu, jak jsem snazil ukdzat, jsou na viné ,,sakramentsky
vratka pojeti prostoru a casu‘‘. Tyka se to ovSem 1 pojeti gravitace. Je-li gravitace pritazlivost
téles, vychdzeji nesmysly. Jednim z nich je zbyte¢ny rozpor mezi chapanim cernych dér, zda
informace v nich mizi nenavratné¢ nebo zda plati zdkon zachovani informaci. Neni aspon
z tohoto diivodu vhodné se nespravnych predstav vzdat? Kromé piedstav o gravitaci
a cernych dérach to jsou pifedstavy o rozpindni prostoru a vesmiru, o velkém tfesku,
o fyzikdlnich singularitach, atd.

Obr. 5. Prevzaty z internetu, doplnény
o Susskindovu pfedstavu padu bit do cerné
diry (zZluté Sipky).
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9. Filozofické problémy ¢ernych dér
Komentar ke stejnojmennému clanku (https://arxiv.org/pdf/1409.3318v1.pdf),
jehoz autorem je Gustavo E. Romero

9.1. Filozofie a fyzika

Uvodem uvedu nutnost aspon zékladnich filozofickych tivah ve fyzice. Zopakuji, ze fyzika
se zabyvd mechanickymi, elektromagnetickymi, tepelnymi, optickymi, astronomickymi
a dalsimi fyzikdlnimi jevy, které lze opakované pozorovat a ovéfovat jejich zakonitosti.
Pozorovani se déje bud’ piimo vrealit¢ (jak je tomu v astronomii, s vydatnou pomoci
dalekohled) nebo ve fyzikdlnich pokusech (experimentech) s uméle vyrobenymi pomtickami
(napf. draty, civkami, kondenzatory, méficimi pfistroji aj., jak je tomu v nauce o elektfing).

Fyzikélni experiment mizeme provadét opakovang, kolikrat chceme, abychom se ujistili,
ze vzdy dojdeme ke stejnému vysledku. Opakovani provedeme také proto, abychom vyloucili
hrubou chybu a zmensili ndhodnou chybu na minimum. Uz pfi sestavovani pomticek musime
uvazovat, natoz pii uskutecnéni pokusu: o tom, co vlastné¢ mame sledovat a jakym zptisobem.
Jestlize bychom nepouzili zadnych filozofickych uvah, nic by z daného experimentu
nevyplynulo. Zadnou znamou zakonitost bychom neovéfili, natoz abychom objevili n&jakou
novou zakonitost. Jestlize budeme uvazovat Spatné, dojdeme ke Spatnym zavéram,
v nejhorSim ptipadé¢ ke tvrzeni, Ze néjaky fyzikalni zakon neplati

Uvedu jednoduchy ptiklad. Chceme si ovérit Ohmiv zakon. Sestavime si elektricky obvod,
vnémz bude mozné meénit elektrické napéti zdroje a také hodnoty zapojenych odport
(rezistortl). Zapojime také voltmetr a ampérmetr a na nich budeme sledovat velikost napéti
a proudu pfi zménach napéti zdroje a pfi zménéach velikosti odporu (rezistance). Meénéné
hodnoty napéti a odporu a namétené hodnoty proudu budeme zapisovat do pfedem ptipravené
tabulky. Nakonec z tabulky nakreslime graf a odvodime rovnici. Zjistime, Ze pan Ohm mél
pravdu — ze elektricky proud je pfimo imérny ptiloZzenému napéti (pfi konstantnim odporu)
a nepiimo imérny odporu (pfi konstantnim napéti). Bez tivah — jak sestavit elektricky obvod,
co méfit a jakym zplisobem, jak zapisovat vysledky a bez zavérecné dedukce — nezjistime
viibec nic.
filozofie. Zatimco u jednoduchych jevi (napf. volného padu, tepelné rovnovahy, lomu svétla
apod.) budou naSe uvahy jednoduché, u obtizné pozorovatelnych jevli budou slozité a dlouhé.
Jednim takovym jevem z druhé skupiny je chovéani Cernych dér. Zde bude ,filozofovani*
zabirat velmi znacnou ¢ast. Nejen Ze ,,v cernych dérdch, ve zcela urcitem smyslu, miizeme
Fict, Ze se potkdvd filozofie s experimentem®, ale dokonce ta filozofie bude tvofit pfevaznou
¢ast popisu téchto ,,objekti.

Nézor, Ze 1ze péstovat ,Cistou védu®, kterd vylucuje ,filozofovani* je tedy faleSny. Bez
predpokladii, rozbort, odvozovani a zavért, coz jsou ,Cisté* filozofické dkony, se prosté
neobejdeme.

3
1

9.2. Co jsou cerné diry a jaké jsou jejich druhy

Wikipedie: ,,Cernd dira je objekt natolik hmotny, Ze jeho gravitacni pole je v jisté oblasti
casoprostoru natolik silné, Ze zadny objekt vcetné svétla nemiize tuto oblast opustit.*

Romero: ,,Cernd dira je oblast prostorocasu. Prostoroéas je oviem ve skute¢nosti
Ctyfrozmérny prostor, se vSemi Ctyfmi rozméry prostorovymi. To Romero charakterizuje:
,,Obvykld reprezentace prostorocasu je ddna ctyrrozmeérnou realnou varietou.
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Wikipedicka definice: ,,V matematice je varieta topologicky prostor, ktery je lokdlné
podobny obecné n-rozmernému Euklidovskému prostoru.* Ve fyzice, zabyvajici se napf.
cernymi dérami, se tento pojem piebira.

Tésné pred vyse uvedenym tvrzenim ovSem Romero uvadi: ,,Prostorocas neni ani pojem
ani abstrakce, ale emergencni [ptiblizn€: vznikajici] entita® a tésné¢ za nim: ,Je diilezite
zduraznit, Ze prostorocas neni varieta (tj. matematicky konstrukt), ale ,, souhrn‘ uddlosti.*

Je ziejmé, ze jde o vazné pochybeni. Nejde o realny, ale o topologicky prostor:
»lopologicky prostor je matematickd struktura, ktera matematicky zobecnuje pojem tvar.“ Je
to tedy abstrakce, matematicky konstrukt, ktery v realit¢ nemtizeme pozorovat.

Pfesto se rozeznavd nckolik
druht Cernych dér: matematicke, Auis ——» Outer
nerotujici, rotujici, fyzikalni, S
astrofyzikalni, Kerrovy, Kerrovy-
Newmanovy. OvSem neni ziejmé,
¢im se lisi fyzikalni ¢erné diry od
astrofyzikalnich a také
matematick¢  ¢erné  diry od
nerotujicich. Pravdépodobné jde
vobou piipadech o totéz, ale
z Clankti to ziejmé neni. Pro
Kerrovy ¢erné diry pouziji obrazek
z Romerova ¢lanku (viz obr. 6):

inner
horzon

Zde vidime prstencovou
singularitu, coz jaksi nesouhlasi Obr. 6. Nacrt Kerrovy ¢erné diry se dvéma
spuvodni  definici  singularity. horizonty a prstencovou singularitou. Pfevzato.

Podobné to plati pro vnéjsi
a vnitini horizont udélosti.

Definice z wikipedie: ,,Singularita (z lat. singularis, ojedinély, jedinecny) oznacuje
vyjimecny bod v jinak spojitém pribéhu néjakého dé¢je, funkce apod.*

Jind definice: ,,Horizont uddlosti je plocha v prostorocasu, kterd pro daného pozorovatele
vymezuje oblast, ze které ho nemuzZe dosahnout Zadné elektromagnetické zareni (svétlo).
Typickym prikladem horizontu udalosti je hranice cerné diry — uinikovd rychlost je na ni rovha
rychlosti sveétla, takzZe tato oblast je nejzazsi mez z hlediska pozorovatele vné cerné diry, odkud
miize svetlo uniknout.*

11. 3. Determinismus. Druhy termodynamicky zakon

Nyni pfimo kacitské tvrzeni: ,, ... existuji teorémy existence a jedinecnosti reSeni,
determinismus implikuje predpovéditelnost. Teorémy se ovsem aplikuji jen na matematické
objekty, ne na realitu. Existence reseni nékterych rovnic, které reprezentuji fyzikalni zdkony,
neimplikuje fyzikalni existenci. Fyzikalni existence je nezavisla na nasich pojmech.*

Toto tvrzeni jasn€¢ oddéluje naSe predstavy ¢i modely od reality. Z tvrzeni se da odvodit, Ze
model odpovida realité neptesné a miZze dokonce svadét ke Spatnym zavérim.

wingularity urcite implikuji selhani v predpovéditelnosti, ale nejsou prvky prostorocasu
samého.” Toto tvrzeni odpovidd definici singularity z wikipedie a tedy vyluCuje vyse
nakreslenou prstencovou singularitu.

Z nasledujictho paragrafu (o 2. termodynamickém zdkonu) vybirdm: ,,...formalni
reprezentace vSech zakladnich fyzikalnich zakonii je nezdvisld na cinnosti obraceného casu.

Tato mySlenka se podle mého soudu vztahuje zejména k pojmu ,,prostorocas. Pokud
bychom uvazovali Ctvrty rozmér €as (a ne soucin Casu a rychlosti), mizeme tvrdit, ze
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i v tomto rozméru se fiktivné mizeme pohybovat vpted — do budoucnosti), ale také vzad —
do minulosti). Tady jasn¢ vidime rozdil mezi ,,prostoroCasem®, pouzivanym Kk popisu
gravitace (v Obecné relativité) a skuteCnym prostoro-¢asem, jehoz jsme soucasti. Lisi se od
sebe smérem pohybu v ¢asovém rozméru. Pohyb do minulosti mize byt jenom fiktivni.

Postupme ddle. ,,ProtoZe gravitace je pritaZliva sila, a vesmir byl mimoradné hladky
v ranych casech, jak ukazuje napr. méreni mikrovinného kosmického zareni pozadi, gravitacni
pole by bylo zcela daleko od rovnovdhy, s velmi nizkou celkovou entropii. Pak se jevi, Ze rany
vesmir byl celkové mimo rovnovahu, protoze byl zcela ovladan entropii gravitacniho pole.*

Z toho vyplyva, ze pokud budeme gravitaci povazovat za pfitazlivou silu (téles), dojdeme
k zadvaznému rozporu. Prvotni vesmir nemohl nikdy ,,opustit® svilj stav pocatecni singularity,
protoze obrovska gravitace jakozto pfitazlivost to nedovolila. K zddnému velkému tiesku
nedoslo a soucasny vesmir tudiZ neexistuje!

9.4. Cas a ferné diry

V této ¢asti se Romero vyhranuje hlavné proti presentismu. Presentismus je podle
wikipedie ,.zpusob literdarni nebo historické analyzy, v niz myslenky soucasnych dnii
a perspektiv jsou anachronisticky [prezitkove] zavedeny do vykresleni nebo interpretaci
minulosti.*

Autor: ,,Opacnou tezi k presentismu je eternalismus, také zvany ,,ctyrdimensiolismus “.
Eternalista popisuje existenci minulych a budoucich objektii. Casova vzddlenost mezi témito
objekty je nenulovd. Ndzev , CtyFdimensionalismus* pochdzi z faktu, ze v eternalistickém
pohledu jsou objekty rozestreny v case, a tedy maji 4rozmérny objem, se tiemi prostorovymi
rozméry a jednim casovym.

Drzme se dirazu pana Romera:

~Pozorovatel na horizontu bude mit pritomnost podél horizontu. ... Jestlize cerna dira
existovala behem celé historie vesmiru, vSechny udalosti na horizontu behem této historie
(napr. emise fotoni na horizontu padajici hmotou) jsou pFitomné pro pozorovatele, kiiziciho
horizont. Tyto uddlosti rozhodné nejsou pritomné pro pozorovatele vné cerné diry. Jestlize
vnéjsi pozorovatel je presentista, urcité si bude myslet, Ze nékteré z téchto uddlosti neexistuji,
protoze se vyskytly nebo budou vyskytovat v daleké minulosti nebo daleké budoucnosti.*

»INyni miizeme argumentovat proti presentismu.:

e Pl. Ve vesmiru existuji cerné diry

o P2. Cerné diry jsou piesné popsany Obecnou relativitou
e P3. Cerné diry maji uzaviené nulové povrchy (horizonty)
o Tudiz ve vesmiru existuji uzaviené nulové povrchy.*

woudobost je ramcové zavisla. Protoze to, co zde existuje, nemiize zaviset na vztazné
soustave, kterou uzijeme k existenci tohoto, uzavieme, Ze existuji nesoudobé udalosti. Tudiz
presentismus je falesny.*

Nijak nebudu popirat faleSnost presentismu, dokonce tento posudek podporuji. Nize
uvedené tvrzeni vSak ,,néco‘ opomiji, protoZe se soustied’'uje jen na kritiku presentismu:

»~Neredukovatelny presentista miize naplno odmitnout Pl. Ackoli existuji vyznamné
astronomickeé diikazy, podporujici existenci cernych der, velmi prchavd povaha téchto objektii
stale nechava misto pro uvahy napr. o gravi-hvézddach a jinych exotickych kompaktnich
objektech. Cena za odmitnuti P1 je ovSem velmi vysokd.: cerné diry jsou nyni zakladni slozkou
vétsiny mechanismu, které vysvetluji extréemni uddalosti v astrofyzice, od kvasaru po tzv.
vywbuchy gama paprsku, od tvorby galaxii ke tvorbé jetii v bindrnich systémech.*

Odptirce cernych dér ovSem nemusi byt presentista (a ani eternalista). K ¢ernym dérdm
(ptesnéji fe€eno k astrofyzikdlnim ¢ernym déram) vede pojeti gravitace jako vnitini vlastnosti
télesa (nebo ,,hmoty*), které na dalku — pfes prazdny prostor — pfitahuje jiné téleso (jinou
,hmotu®), poptipad¢ je samo néjakym jinym télesem piitahovano. Takovou predstavu Newton
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povazoval za absurdni. Nic na véci neméni moderni predstava télesa, které svou gravitaci
deformuje Ci zakiivuje prostoroCas aten potom zpusobuje zakiiveni pohybu svételného
paprsku nebo pad jiného télesa ke stiedu hmotnéjsiho télesa, vlivem rotace ovSem po spirale.
Gravitaci nelze vysvétlovat jako zplisobenou kiivosti prostoru, kdyz ta kiivost je zpisobena
gravitaci.

Je ovSem pravda, ze ,presentista, odmitajici cerné diry, by mél preformulovat mnozstvi
soucasné vysokoenergetické astrofyziky v terminech novych mechanismu.* O to, ackoliv
nejsem presentista, se pokousim ve své praci ,,Cerné diry versus zafivé zdroje“. Zde, kvili
obsdhlosti, musim tento pokus pominout. Bude snad stalit ,,velmi prchava povaha téchto
objektii.*

Proti platnosti P2 nemam nic. Obecnd relativita (ovSem rozvinutd) skutecné popisuje
ierné diry. Jde vSak o geometrické neboli fiktivni objekty — jako extrémni piipady
prostorocasu, ktery je sam o sobé geometrickym pojmem. K nespravnému vykladu — podle
mého soudu —, tedy k existenci ¢ernych dér, pfispiva zna¢nou meérou i naznacena Spatné
chdpand gravitace.

9.5. Cerné diry a informace

» .. Cernd dira nemiize znicit jakoukoliv informaci. Divodem je, Ze informace neni
viastnosti fyzikalnich systémi. Neni to néco jako elektricky ndboj, hmotnost nebo moment
hybnosti. Informace je vlastnost jazykii a jazyky jsou konstrukty, tj. vypracovanych fikci. Rec,
Ze cerné diry nici informaci, je podobnd reci, Ze mohou nicit syntaxi.*

Je tedy nutno dodat: do ¢erné diry ,,spadnou’ vSechny blizké nosife informace (hmota
i zafeni). Nebude tedy zni¢ena samotna informace, ale jeji nosi¢. Vysledek je ovSem stejny:
my si tu informaci ,,nepfecteme* v Zadném piipadé.

Nasledujici tvrzeni je zmatecné: ,,Poznamenejme, Ze se cerna dira rozehriva, kdyz zari! To
se vyskytuje proto, ze kdyz cernd dira zdii, jeji hmotnost klesd a musi vznikat teplota. Cernd
dira pak musi ztrdcet energii a jeji oblast bude klesat pomalu, poruSujic druhy
termodynamicky zdakon. OvSem zde neexistuje poruseni, jestlize predpokladame zobecnény
druhy zdkon, kdy vidy plati: Vjakémkoliv procesu zobecnénd entropie nikdy neklesd
(Bekenstein 1973).“

Zminéné ,zahiivani“ cerné diry nastavd — podle standardnich pfedstav — pfi jejim
vypafovani. Toto vypafovani souvisi s vystiiky (jety) energie podél osy cerné diry. Veskera
blizk4a hmota a energie sice do ¢erné diry (po spirale) pada, ale jet naopak energii do vesmiru
vyzatuje.

Posledni citovana véta vySe uveden¢ho odstavce je jen mdélo zménénd formulace
zobecnéného druhého termodynamického zakona. Entropie v ptivodnim smyslu plati pouze
v termodynamice. Zde to je podil zmény tepla a zmény teploty. V souvislosti
s termodynamickou entropii se definuje uzavieny tepelny cyklus a otevieny tepelny d¢j nebo
vratny a nevratny dé¢j. Takto definovand entropie zpiesiiuje ponékud mlhavy fakt, Ze teplo
nikdy nemiize samovolné ptechdzet z télesa studenéjsSiho na téleso s vyssi teplotou, 1 kdyby se
neporusoval zadkon zachovani energie (1. termodynamicky zékon).

Entropie v zobecnéném smyslu se da definovat jako ,,mira neuspotfadanosti systému‘.
»Bohuzel si mnoho fyzikii mysli, Ze entropie a informace je tatai vec. ... Shannonova
informacni ,,entropie“, ackoliv je formalné vyjadrena timtéz vyrazem, je mnohem obecnéjsi
pojem nez statisticka termodynamicka entropie. Informacni ,,entropie‘ je pritomna vzdycky,
kdyz jsou neznamy kvantity, které mohou byt popsany pouze pravdépodobnostnim
rozloZenim.*

Shannon je jeden z tviirct teorie informace, definuje se jako ,,otec této teorie®.
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Romero pokracuje: ,,Dokonce jestlize nakonec cerna dira vyzaruje, veskera hmota je
pohlcena, takZe entropie hmoty pokracuje ve vzristu. Jak ukazal Penrose, tyto uvahy
nesouvisi s entropii gravitacniho pole. ... Nakonec, po uplném vypareni cerné diry, zareni
bude v tepelné rovnovdze a gravitace bude v maximdlné usporadaném stavu. ... Cerné diry,
v tomto smyslu, mohou piisobit jako ,,entropické regeneracni stroje‘, obnovujici pocatecni
podminky vesmiru.“

Podle mého soudu autor spiSe pojem ,.entropie zamlzuje, nez aby jej vyjasnil. Vyjasnéni
se da odvodit z kritiky sméSovani entropie s informaci a z dlouhého vykladu. Jenze, jak tomu
byva, dlouhé zptesnujici vyklady, jsou spiSe ke Skodé¢ nez k uzitku. Zavedou se nové
mySlenky a tim se nastoli fada novych otazek, které by nevznikly, kdyby se nic
,heupfesiiovalo®“. Ono je snadné z védy ,,délat védu“ a tak laiky mast (a bohuzel nékdy
i odborniky).

Napf. tvaha o Cernych dérach jako o ,.entropickych regeneracnich strojich, obnovujicich
pocatecni podminky vesmiru® je dost zavadéjici. Tento ndvrat se uvazuje u cyklického modelu
standardni teorie, v niz existuji jest€¢ dv€ jiné moznosti, tj. stile se zrychlujici rozpinani
a hrani¢ni rozpinani.

9. 6. Uvnitf ¢ernych dér. Cerné diry a budoucnost vesmiru. Zavérecné poznamky.

Uvahy o nitru Gernych dér jsou jaksi scestné, nebot’ tam odsud se pies horizont udélosti
nedostane ani svétlo, tedy ani zadna informace tim svétlem prenaSend. AvSak co vlastné autor
zamysli? Cituji:

»Protoze singularity nepatri k varieté, ktera reprezentuje prostorocas v Obecné relativite,
jednoduse nemohou byt popsdny v rdmci takové teorie. Obecnd relativita je neuplnd ve
smyslu, Ze nemiize poskytnout uplny popis gravitacniho chovani jakéhokoliv fyzikalniho
systému.*

~Hmotnd existence [Cernych dér, singularit] nemiize byt formdlné zahrnuta. Existence
teoremut implikuje, Ze za urcitych predpokladii existuji funkce, které vyhovuji urcité rovnici,
nebo ze néekteré pojmy mohou byt tvoreny v souhlasu s nékterymi explicitnimi syntaktickymi
pravidly.*

LInterpretovat teorémy singularity jako teorémy o existenci urcitych prostorocasovych
modelii je Spatné.*

,wUzaviram, Ze neexistuji zadné singularity ani singularni prostorocasy. Je to je prave
teorie s omezenym rozsahem pouZitelnosti.*

»INeékteré z naSich prostorocasovych modelii jsou singuldrni. Je to ta nekompletni
charakteristika teorie, kterd nds inspiruje jit za Obecnou relativitu, abychom ziskali
obsaznéjsi pohled na gravitacni jev. Jak bylo velmi jasné Einsteinovi, jeho Obecnd relativita
se hrouti, kdyz gravitacni pole kvantovych objektii ovliviiuje prostorocas.

To jsou pomérné jasna vyjadreni, kterd mluvi proti redlné existenci Cernych dér. AvSak
v paragrafu o budoucnosti se doviddme:

Izolovand Cerna dira s M = 10 M _ [10 hmotnosti Slunce] by méla zZivotnost vice nez 10%
let. To je o 56 radii vétsi nez vek vesmiru. Ovsem, je-li hmotnost cerné diry je mala, pak by se
mohla vyparit v Hubbleové casu. Prvotni cernd dira, vytvorend mimoradné energetickymi
srazkami krdtce po velkém tresku by méla hmotnost aspoit 107 kg, aby mohla existovat
dodnes. Méné hmotné cerné diry se uz musely vyparit.*

Hodné& hmotné ¢erné diry se predpokladaji jako centra galaxii. Pfitom se neuvazuje, co by
nastalo pii n&akém oddéleni téchto objektl. Pfesto se tvrdi, Ze existuji osamocené
(izolované) cerné diry, at’ uz hmotné nebo malické. To Romero ptfipomina ve véte: ,,Mini
Cerna dira po produkci gama paprskii by produkovala leptony, kvarky a supersymetricke
Castice jestlize existuji.*
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Budoucnost vesmiru je skliujici: ,,Kdyz, kvili rozpinani, teplota padne pod teplotu
Cernych der, zacnou se vyparovat. Pri velmi dlouhém postupu v§echny cerné diry zmizi.
Jestlize se hmotné castice rozpadnou na fotony v tak dlouhych casovych meritcich, konecny
stav vesmiru bude jako u ziedeného fotonového plynu. Kosmicky cas prestane mit jakykoliv
smysl pro takovy stav vesmiru.*

Opravdu, hodné ,,Cernd“ budoucnost. I kdyz k ni udajn¢ dojde za nékolik desitek miliard
let.

V zavérecnych poznamkach se pise: ,,Rozhrani mezi fyzikou cernych der a filozofii ziistava
prevazné neprozkoumané, a seznam témat, ktera jsem vybral, neni nijak vycerpavajici.
Studium cernych deér muZe byt velmi silnym ndstrojem k Sireni svétla na mnoho jinych
filozofickych vyrokit ve filozofii vedy a dokonce v obecné relativité. ... NasSe soucasnd
reprezentace prostoru, casu a gravitace v cernych deérach je tlacena ke svym naprostym
mezim. Vyzkum takovych mezi mitZe pripravovat cestu k novym objeviim ve svété a nasich
zpusobii jejich reprezentace.*

K tomu doddvam, Ze vSechno také muZe byt Gpln¢ jinak! Dokonce tak, ze ,,neexistuji
Zadné singularity ani singuldrni prostorocasy.“ Ani redlné, ani myslené tj. pfedpokladané
nebo uvazované.

10. ZAadné Eerné diry

Podle standardniho nazoru jsou ¢erné diry objekty, které se gravitaéné zhroutily do malého
prostoru. Maji obrovskou gravitaci, takZze z nich nemlze uniknout dokonce ani svétlo.
Veskera hmota, véetné svétla v jejich blizkosti do nich nenédvratné spadne, spolu s informaci
o jejich existenci. TakZze ¢erné diry takto porusuji zakon zachovani hmoty/energie a zédkon
zachovani informace. Stephen Hawking — jako jeden z tvlrct myS$lenky ¢ernych dér — proto
svého Casu piiSel s feSenim ,,vypafovani cernych dér €ili Uniku fyzikalni entity z ¢erné diry
pomoci zafeni, které bylo po ném pojmenovano Hawkingovo zafeni. Jenze doba nutna
k tomuto ,,vypafeni je nepfimo imeérna velikosti ¢i hmotnosti ¢erné diry. Zatimco miniaturni
cerné diry by se vypaftily téméf okamzité, u obtich dér by to trvalo o mnoho fadu déle nez tzv.
vék vesmiru.

Zeeya Merali uvetejnila 20. 1. 2014
v Casopisu Nature Clanek ,,Stehen Hawking:
Neexistuji zadné cerné diry,” z néhoz vyjimam
a zdlraziuji tuéné:

wtephen Hawking ... se vzdaluje od pojmu
horizont udalosti, neviditelné hranice, myslené
jako ochrana kazdé cerné diry, za niz nic,
dokonce ani svétlo nemiize uniknout.

~Kvantova mechanika, ... diktuje, Ze
horizont  udalosti  musi byt  vlastné
Obr. 7. Cerna dira. Pfevzato. transformovdn na vysoce energetickou oblast
neboli ,,ohitovou stenu“.... i kdyz se ohnova
sténa podrizuje kvantovym pravidliim, vysmivd se Einsteinové teorii relativity.*

»Namisto horizontu uddlosti Hawking zavddi ,,zddnlivy horizont*, povrch, podél néhoz
svetelné paprsky, pokousejici se padit ven z jadra cerné diry, budou pozastaveny. V obecné
relativité v nemenné cerné dire jsou tyto dva horizonty totozné, protoze svetlo, pokousejici se
uniknout z nitra cerné diry miize doletét jenom k horizontu a zde se udrzi.

» » Nepritomnost horizontii udalosti znamend, Ze neexistuji cerné diry ve vyznamu rezimii,
z nichz svetlo nemiize uniknout do nekonecna*“, pise Hawking.*
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»Na rozdil od horizontu uddlosti se mize zdanlivy horizont nakonec rozplynout. ... Ackoli
Hawking ve svém clanku nespecifikuje presnée, jak by se zdanlivy horizont rozplynul, Page
[,,fyzik — expert na Cerné diry*] premysli, ze kdyz se scvrkne na urcitou velikost, v niz se
ucinky kvantové mechaniky i gravitace zkombinuji, je pravdépodobné, Ze [Cerna dira] muze
zmizet. V tomto bodé by z cerné diry bylo osvobozeno to, co ji bylo chyceno.*

Jason Major v ¢lanku ,,Neexistuji takové véci jako €erné diry* z 24. 9. 2014 piSe:

,Cerné diry nemohou existovat v nasem vesmiru — aspon ne v Zdadném pripadé
matematicky. ... ,Jsem stdile Sokovana“, rekla Laura Mersini-Houghton, mimoradna
profesorka UNC-Chapel Hill.“

wlak, co se déje s masivnimi Cernymi deérami kdyz umiraji? Presnéji receno nez viibec
[vSechny entity] spadnou dovniti a vytvori nekonecné husty bod, skryty za prostorocasovou
,,ohnovou zdi* — néco takového, i kdyz uchvatné uvazovaného a jadro sci-fi — bylo prijato
jako proslule podvodné pro vedce pro smirené se znamou fyzikou — Mersini-Houghton
navrhuje, ze prave selzou.*

»Podle clanku UNC vyzkum Mersini-Houghtonové ,,nejen tlaci védce k novym predstavam
o strukture prostorocasu, ale také k novému premysleni o pocatcich vesmiru.*

,»Co si myslite? Byly cerné diry prave zruSeny z kosmického ostrova? Nebo jsou spise cerné
diry ve vyzkumu? Podeélte se o své mysSlenky v komentarich!*

V ¢lanku_,Nové pfemysleni o pocatcich vesmiru’ ze dne 23. 9. 2014 Thania Benios pise:

»Pric¢ina cernych der je tak bizarni, Ze vzdjemné stavi proti sobé dvé zdkladni teorie
o vesmiru. Einsteinova teorie gravitace predpovida tvorbu cernych der, ale zdkladni zakon
kvantové teorie tvrdi, Ze nemiiZe nikdy zmizet z vesmiru Zadna informace. Snahy po kombinaci
téchto dvou teorii vedou k matematickému nesmyslu a stavaji se zndmym paradoxem ztrdty
informace.“

»Ale ted” Mersini-Houghton popisuje zcela novy scénar. Ona a Hawking souhlasi s tim, Ze
jak hvezda kolabuje viivem své viastni gravitace, vytvari Hawkingovo zareni. Mersini-
Houghton ve své nové praci ovSem ukazuje, Ze vydavanim tohoto zareni se hvézda také
zbavuje hmoty. A to tak moc, Ze uz se
nesmrsti k takové hustoté, aby se stala
Cernou derou.*

,Nez se cerna dira vytvori, umirajici
hvézda naposledy zduri a pak vybuchne.
Singularita se nikdy nevytvori a také ne
horizont  uddlosti.  Prinesené poselstvi
Zpravy je jasné: neexistuje takovd véc jako
Cerna dira.*

~Mnoho fyzikii a astronomii véri, ze nds
vesmir pochdzi ze singularity, kterd se
zacala rozpinat velkym treskem. Jestlize
ovSem singularity neexistuji, potom fyzici
museji nové premyslet o svych myslenkdach | Qbr. 8. Jiné prevzaté zobrazeni derné diry
o velkém tresku, zda se viibec stal.*

Na svém webu http://www.noblackholes.com/ piSe stru¢né¢ Douglas L. Keller (to, co
podrobné uvadi ve svém c¢lanku, uvefejnéném na strankach arXivu):

wJakmile je kolabujici hvézda stlacena tak, zZe unikova rychlost na povrchu kolabujict
hvezdy se priblizuje rychlosti svétla, rozpad hmoty na povrchu kolabujici hvézdy, ktery zabirda
velmi dlouhy cas pri pozorovani ze vzdalenosti, se bude dit okamzité. Toto okamZité rozbiti
bude snizovat hmotnost kolabujici hvezdy a gravitaci na jejim povrchu. Pro sniZeni gravitace
se muze stlacovani hvezdy dale pri unikové rychlosti na povrchu kolabujici hvezdy znovu
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priblizit rychlosti svétla. Proces se opakuje, dokud dostatek hmoty kolabujici hvezdy se
nerozdrtil tak, Ze uz nekolabuje.

Z toho vseho vyplyva, ze cerné diry neexistuji nejen ve skutecnosti, ale ani matematicky.
To ovSem také znamena, ze se také neudal velky tfesk. Nekteti védci pod tihou vyse
naznacenych feSeni velky tfesk zavrhuji a nahrazuji jej vécnou existenci vesmiru ¢i 1épe
vesmirem bez pocatku. V nekonecné davné minulosti ovS§em musel existovat dokonalejsi fad
nez absolutn¢ dokonaly, neboli zobecnéna entropie musela byt minus nekonecno.

11. S velkym tfeskem na vé¢né ¢asy a nikdy jinak!
Nebo plati: ,,A ted’ uz je to jinak!“?

Nedavno se vyskytla jedna teorie, ktera se pokusila odstranit singularitu velkého tresku.
Lisa Zyga ve svém c¢lanku ,,Zadny velky tiesk?* piSe: ,Ali a spoluautor Saurya Das
z University of Lethbridge in Alberta, Canada, ukdzali v clanku publikovaném v Physics
Letters B, Ze singularita velkého tresku miize byt FeSena novym modelem, v némz vesmir nema
ani zacdtek ani konec.*

O néco nize uvadi: ,,Ve fyzikdlnich terminech model popisuje vesmir jako zaplnény
kvantovou tekutinou.

Tuto ,tekutinu“ mohou podle autorii tvofit gravitony nebo axiony. Gravitony jsou
hypotetické gravitacni Castice, axiony jsou hypotetické ¢astice hypoterické temné hmoty.

Tia Ghose ve svém c¢lanku ,,Je vesmir omezen? piSe: ,, Kvantova mechanika vikd, Ze
chovani malickych subatomickych castic je fundamentalne nejisté. To je zvlastni vzhledem
k Einsteinové obecné relativité, ktera je deterministickd, coz znamend, Ze kdyz jsou jednou
znamy fyzikadlni zakony, budoucnost je zcela predurcena minulosti, 7ekl Das.*

»Badatelé pouzitim tohoto starsiho tvaru [Bohmovského] kvantové teorie vypocetli clen
malé korekce, ktery miiZe byt zahrnut do Einsteinovy teorie obecné relativity. Po jeho
vycisleni je mozné [urcit] co se stalo v hlubokém case.*

Pozn. Z wikipedie: ,de Broglie—-Bohmova interpretace (1927), David Bohm (1952)) je
teorie (nékdy zvana téz teorie "pilotni viny"), ktera je deterministicka a nelokalni ("Bohmova
mechanika").*

Brian Koberlein v ¢lanku ,,Na poc¢atku* piSe: ,,Uddl se velky tresk opravdu? Ano, navzdory
nedavnym opacnym tvrzenim.... Model déla urcité predpovédi, napr. existenci tepelného
kosmického pozadi, Ze se vesmir rozpina a prebytek prvki. Vsechny se setkavaji
s pozorovdnimi s velkou presnosti. Velky tresk je statnd védecka teorie, ktera neodchazi,
a tento novy clanek nijak negpochybiiuje jeji legitimitu

»Pokud vime, singularity jsou problematické a roznécuji mnoho sporii. To je divodem
vzniku clanku. Clanek predstavuje vesmir bez pocatecni singularity. Déld to pohledem na
vysledek odvozeny z obecné relativity, znamy jako Raychaudhuriho rovnice. ... Autori ukazuji,
zZe jejich modifikovany Raychaudhuriho model vyucuje pocatecni singularitu velkého tresku.
Také predpovida kosmologickou konstantu, ktera je predpokladdna jako mechanismus temné
energie. ... Bohuzel mnoho clanku si plete ,, Zadnou singularitu* se ,,zadnym velkym treskem®.

~Musime také poznamenat, ze nahrazeni singularity velkého tresku vécnou historii neni
nova myslenka. Ale Zadna z téchto myslenek nevylucuje velky tresk, ktery je ustaven jako
vedecky fakt.

Co vS8echno z toho vyplyva? V nové teorii je odstranéna nepiijemnd singularita velkého
tiesku, pocatecni bod o nekonecné velké hustoté. Ale samotny velky tfesk tim neni nijak
zpochybnén. Vesmir byl pfed 13,8 miliardami let velmi malicky, avSak ne nekonecné
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malicky. Mohutny vybuch, zvany velky tfesk, nastal! Vesmir pied timto okamzikem se né&jak
smrstil a zhustil do malinkého objemu a potom vybuchl. Velky tiesk je zachranén a navic
vesmir nevznikl z ni¢eho, ale je vécny! Ateisté, radujte se!

Jde o jakysi navrat k ptivodni Lemaitreho mySlence, ktery uvazoval pocatecni vesmir jako
,,kosmické vejce* a pak stle se rozpinajici. Takze tento knéz budiz ateisty veleben! S velkym
tteskem na vécné Casy a nikdy jinak!

Kdyz si vsak pfipomeneme pad puvodniho Gottwaldova hesla, které jsem parafrazoval,
situace se jevi radikalné jina: ,,Sekera ke kmeni je uz ptilozena!*

GALAXY EVOLUTION

Now
13.700.000.000 rEARS

ARTEN RO e

)
FIRSY GALAYSS .)})
)

1000 000 000 raams
AFTEN O BAN

FoRMATION OF
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Obr. 9. Pevzaty. Udajny vyvoj vesmiru od velkého tiesku

12. Existence temné hmoty ve vesmiru
Na zéklad¢ ¢lanku J. Hartnetta ,,Proc€ je temnd hmota vSude ve vesmiru?“
(https://creation.com/why-dark-matter-everywhere)

Clanek prof. Hartnetta je hodné dlouhy a v nékterych pasazich jen obtizné srozumitelny.
Proto se pokusim o jakési pretlumoceni, které by bylo krat$i a snad i srozumiteln&j$i. Prof.
Hartnett zacina:

»Pro¢ se temna hmota uvazuje jako existujici ve vesmiru? Z nadpisu novinovych zprav
bychom si mysleli, je jasné identifikovana, a Ze nyni zname mnoho o této nepolapitelné latce.
Hledala se v mnoha laboratornich pokusech po vice nez ctyri desetileti, ale nikdy nebyla
nalezena. Proc¢ potom jsou astronomove tak ditverivi k jeji existenci?*

Hlavnim dGvodem ,existence* této neviditelné entity je sladéni Spatné teorie se
skute¢nosti, pozorovanou u rotace galaxii. Galaxie se neotaceji jako pevné téleso, kdy by
obvodova rychlost rostla s polomérem, ale az na stfedovou oblast rychlosti je s malymi
odchylkami konstantni. Proto byla do galaxii zaclenéna temna hmota, ktera svou gravita¢ni
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pritazlivosti ovliviiuje rotujici hvézdy a plyny tak, Ze jejich obézna rychlost vyhovuje zjisténé
(skutec¢né) rychlosti.

J. G. Hartnett hlavné kritizuje zpravy v Casopisech a novinach o ,,pfimém pozorovéani‘
nebo dokonce ,,méfeni® piitomnosti a rozlozeni temné hmoty v galaxiich. Napt.: ,,Nase
metoda dovoluje novym astronomickym pozorovdanim mé¥it rozloZeni temné hmoty v nasi
Galaxii s bezpiikladnou presnosti. To vyslovné dovoli [sic] vycisténi naseho porozumeéni
struktuie a evoluci nasi Galaxii a bude pokracovat a spusti silnéjsi predpovédi mnoha
experimentit svétového hledani castic temné hmoty ..., Fikda Miguel Pato.* V tomto citatu je
rozpor mezi méfenim temné hmoty — na zacatku citdtu a hledanim castic temné hmoty na
jejim konci. Je tfeba si uvédomit, ze ,,nikdy nebyla temnd hmota pozorovdna, jenom odvozené
pohyby ,,castic* za predpokladu univerzalniho gravitacniho zakona.* Takze zpravy o detekci
nebo meéteni této entity jsou silné pfehnané. Pouze se na jeji pfitomnost a rozlozeni usuzuje
podle pojeti gravitace jakozto pfitazlivosti téles (hmoty).

Pan profesor také pise: ,,Tvorba galaxii je vazny velky problém pro kosmologii velkého
tresku. V pocitacovych simulacich modelovani tvorby velkorozmérové struktury (superhroznii,
vidken galaxii, atd.) ve vesmiru se predpoklada temnd hmota od pocldtku. Pro zhustovani
jednotlivych galaxii je to podobna povidka. Spusténim s kritickou hodnotou hustoty temné
hmoty jsou modely schopny ukdzat tvorbu pri piisobeni gravitace, kde temnd hmota pritahuje
normdalni hmotu do stredové oblasti a tak vytvari galaxii.*

I pii tomto standardnim pohledu vznika problém: ,,Temnd hmota se musi usidlit jako
kulové halo kolem spirdlnich galaxii, které maji tenky disk zarici normalni hmoty. ... Problém
je v tom, Ze neviditelnad entita se nechova presné podle predpokladu, jak by se méla chovat
podle gravitacniho zakona. Protoze temnd hmota je minéna podobna normalni hmoté
ovliviiované gravitaci nahromadené v centru galaxii, jeji hustota by byla nejvétsi v jadru —
a proto tam by mél byt hrot vrcholu rozlozZeni hustoty. Ale pro presnost modelu pohybui hvézd
a plynii neni temnd hmota nutnd v jadrech galaxii, ale v oblastech disku.*

Uz z tohoto diivodu je nésledujici profesorem citovana zprava falesna: ,,Prvotnim ucelem
Rosetty je pomoc porozuméni puvodu a vyvoje slunecni soustavy. SloZeni komety odrazi
slozeni prvotni mlhoviny, z niz se vytvorilo Slunce a planety vice neZ pied 4,6 miliardami let.
Tudiz hloubkovd analyza komety 67P/Churyumov-Gerasimenko Rosettou a jejiho pristani
poskytne podstatnou informaci pro porozuméni, jak byla slunecni soustava vytvarena.*

(Pozn. Pfistani modulu sondy jsme mohli sledovat v televizi, byla udélost, kterd dosud
nem¢éla obdoby).

Jak jsem uvedl vySe, zakladnim problémem je chapani gravitace. J. G. Hartnett spravné
namita: ,,Nyni vyzkoumejme toto tvrzeni: ,, Existuje sila pritaZlivosti mezi jakymikoliv dvéema
hmotami ve vesmiru. “ Je mozné toto tvrzeni dokdzat?*

Experimenty, jimiz se méfi gravitacni konstanta — které¢ tedy jsou zaloZeny na standardnim
chdpani gravitace — pouZivaji télesa, jejichz hmotnost je vzhledem uZz ke hmotnosti
kosmickych téles (Mésice, Zemé, jinych planet a Slunce) zcela zanedbatelna. To se také tyka
pouzivanych vzdalenosti mezi zkuSebnimi télesy.

Takze ,,byly soustredeny diikazy, které podporuji gravitacni zakon. Byl testovan opakované
a rozhodné nebyl nalezen rozpor s Einsteinovou formulaci. To je diivodem jeho ndazvu
,,Zdkon*", jenzZe platnost, vyzkousend v pozemskych laboratorich na malych hmotnostech
a vzdalenostech, byla vztazena nejen na kosmickad télesa a jejich shluky (galaxie a hrozny
galaxit), ale také na cely vesmir. Proto: ,, Tento zdkon je casto zvan univerzdlni gravitacni
zdkon.*

Prof. Hartnett opravnéné argumentuje: ,MiuzZe néejaky experimentdtor bezpecné
extrapolovat své zavery o gravitaci z laboratornich pokusii na cely vesmir? Ne nemiize, bez
predpokladu. Zde je hlavni ¢ast problému.*
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Zustavéa ovSem ve standardnim pojeti a presto kritizuje jeho aplikaci — tak jak jsem uvedl
vyse. Dovolim si svlij vlastni dodatek, v némz stru¢né¢ ukazuji na nespravné chéapani
gravitace.

Albert Einstein nahradil gravitacni silu deformaci prostorocasu, do sféry gravitace zahrnul
nejen hmotna télesa, ale také svétlo (Ci celé elektromagnetické zafeni). Tak se mu podatilo
vysvétlit ohyb svétla prochazejiciho kolem hmotnych objektii — vznik tzv. gravitanich cocek.
Prostorocas je vSak geometricky, tedy fiktivni tvar. Deformace Etyfrozmémého prostoru
pritomnosti ,,té¢zkého* télesa je vlozena uméle: geometricky ttvar pfece nemiize byt pruzny
(tedy mit né&jakou fyzikdlni vlastnost). Takze Einstein zase jenom gravitaci popsal, ale
nezavedl zadnou jeji pFi¢inu.

Pfi¢ina jevu zvaného gravitace tedy neni vnitini vlastnosti hmoty, kterd by svou
ptitomnosti ¢i ,.,tthou* (angl. ,,gravity nebo ,,gravitation*) deformovala prostorocas. Namisto
toho tento jev je — podle mého soudu — zplsoben tlakem ,,vakua“, jde tedy o obdobu
Casimirova jevu. Tento jev ukazuje, Zze dv¢ elektricky nenabité desky (obecné télesa) jsou ve
vakuu k sob¢ pritla¢ovany zvenci ,,vakuovou silou®.

Prof. Hartnett kritizuje velkou extrapolaci platnosti gravitacniho zékona, pfi niZ rozlozeni
udajné temné hmoty nesouhlasi s ucinky (tj. s rotaci hvézd v ramenech galaxie). Ja jsem si
dovolil ptidat tvrzeni, ze ze Spatného pochopeni gravitace vyrista existence neviditelné entity,
ktera ma dajné stejnou schopnost pfitazlivosti jakou podle standardniho pfistupu ,,ma‘ bézna
hmota. Zadna takova to schopnost ve hmot¢ ,,nesidli“! Ale tlak ,,vakua“ jakozto zdkladniho
,zafeni® existuje a na ,,hmoty* piisobi!

Z tohoto ,,vychoziho bodu“ by né€kdo mohl vydedukovat vécnost vesmiru, byt i se
zachovanim velkého tfesku, ale to by nebylo spravné ani z fyzikalniho hlediska. Naznacené
feSeni dobfe odpovida biblické zpravé: Buh nejprve stvofil zdkladni entitu, jiz nespravné
nazyvame ,,vakuum® a z této zakladni energie/hmoty potom stvofil elektromagnetické zareni
a Zemi, rostliny, hvézdy, zvifata a ¢lovéka jako par.

13. Pochazi temna energie ze strunové teorie?
(Zvyraznéni tucnym pismem v textu jsem vétSinou provedl sam,
vyjimkou jsou citity z wikipedie)

Wikipedie: ,,Teorie strun je model elementarni fyziky, jejiz [jehoZz!] zakladnimi cdstmi jsou
Jjednorozmeérné rozsirené objekty, struny, na rozdil od bezrozmeérnych bodii nebo cdastic, které
Jjsou zdkladem standardniho modelu fyziky castic. Z tohoto ditvodu jsou teorie strun schopny
obejit problémy spojované s existenci bodovych castic ve fyzikalnich teoriich. Studie teorie
strun odhalily, Ze vyZaduji nejen obycejné struny, ale dokonce vicerozmérné objekty.*

»YAxiony jsou hypotetické elementarni castice.... Tyto castice by mély vyresit problémy ...
v kvantové chromodynamice (QCD), a jsou to hlavné castice, ze kterych by se méla skladat
temnd hmota.*

.Kvintesence ... V soucasné kosmologii se pojem kvintesence pouziva pro jednu
z interpretaci tzv. temné (skryté) energie, zpiisobujici zrychlené rozpinani vesmiru.

V 1. 2009 vysla pekné kniha ,,Fyzika v potizich®, jejimz autorem je pfedni kosmolog Lee
Smolin. Je to obsdhld kritika strunové teorie a soucasné obecnd kritika stavajiciho
standardniho modelu. Vyjimam:

»Teorie strun se ... vydala ve Slépéjich predchozich vicerozmérnych teorii a dostala se do
stejnych problémii.“

., ... V teorii strun hraje naprosto klicovou roli supersymetrie. Bez ni jsou strunové teorie
plné naristajicich nestabilit ... az se cela teorie nakonec zhrouti.

<Musime ... peclive rozliSovat mezi hypotézami a prokazanymi skutecnostmi.*
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,» ... lteorie strun nemd nic spolecného se skutecnou prirodou, protoze naprosto vsechny
odporuji experimentalné zjistenym skutecnostem. Nadéje, Ze by teorie strun mohly popisovat
nas realny svet, tedy spociva plné mna viie v teorie, jejichz existence je dnes pouze
hypotetickad.*

I pres usili o nezaujaté hodnoceni se jako profesori nedokazeme vyhnout podvedomé
snaze odmeénovat ty, kdo s nami souhlasi, a naopak znevyhodnovat zastance opacnych
nazoru.*

» -..univerzity nefunguji dobre. Nejsou tahounem myslenkovych inovaci ani v pripade, kdy
Jjde o pouhou modernizaci zdakladni vyuky tak, aby odrazela védeckou revoluci, jez se odehradla
uz pred osmdesadti lety.*

~Pokud mohu soudit, schopnost provadet slozité matematické vypocty prave aktualnich
problémii je cenéna mnohem vice nez originalita myslenek a napadu.

wtandardni model — a pravdépodobné také inflacni model vesmiru — je asi to nejzazsi,
kam jsme se mohli dostat v ramci normalniho vyvoje védy. Od té doby jsme postupné zabredli
do Slamastyky, ze které nas muze vyvést jediné prechod do revolucniho obdobi s odlisnym
stylem prdce.*

Na www.arxiv.org se vyskytuji odborné ¢lanky z kosmologie a jinych fyzikalnich obora.
Mezi jinymi tam byl publikovdn clanek ,,Temnd energie z axionového vesmiru®
(http://arxiv.org/pdf/1409.0549v1.pdf). Z tohoto ¢lanku vybirdm:

,Otdle nemdme dobre ustavené vysvetleni piivodu zrychlovani kosmického rozpinani,
pozorovaného v dnesnim vesmiru. Nejjednodussi dohad, Einsteinova kosmologicka konstanta,
funguje krdsné, ale pozaduje novy parametr s odpornym bezrozmérnym rozsahem 1072,
Kvintesence obchdzi tento probléem navrhem, zZe domnéla kosmologicka konstanta je
Jjednoduse vakuovd energie, spojend s posunem skaldrniho pole z minima svého potencidlu.
Dale, kvintesence neresi problém ,,proc¢ nyni“, tj. pro¢ se vesmir preménuje ze zpomaleného
rozpindni ke zrychlenému rozpindni dosti neddavno, potom az byl ochlazen o tricet radi
velikosti pod Planckovu teplotu. Myslenky, které obsahuji alternativni gravitaci nebo velké
mimordadné rozmery také obecné zasadné pozZaduji naladeni néjakého parametru jako
mimoradné malého. Myslenky zaloZené na strunové krajiné nebo/a antropickych argumentech
vaukdvaji, Ze hodnota kosmologické konstanty v nasem vesmiru se pravé stavd rovna jedné,
...coz dovoluje inteligentni pozorovatele.*

»Zde ukazujeme, Ze myslenka ze strunové teorie vedla ke kvintesencnimu vysvetleni
kosmického zrychlovani, z néhoz plyne problém ,,proc¢ nyni“. Bylo davno pochopeno, Ze pole
typu axionin poskytuje prirozeného kandiddta pro kvintesencni pole. ... Hypotéza, ze
kvintesence je pole podobné axionovému také pozaduje, Ze hustota temné energie dnes musi
stale byt vlozena ruéné.*

Wtrunovad teorie miize zpuisobit vzmik ,, strunovému axionovému vesmiru‘ [axiverse =
aximiru], rodiné poli podobnych axionovym, s hmotnostmi s rozpétim obrovského poctu
dekad. V kazdé dekadé kosmické expanze se jeden z téchto axionu stava dynamickym, a ma
nejakou malou Sanci Fidit zrychlujici se rozpinani. Tyto Sance jsou urceny pocdtecni
hodnotou, uvazovanou jako vybranou nahodné, ... Ackoliv existuje néjaky prvek sance nebo je
pozadovan antropicky vyber, vesmir, vypadajici jako nds, vznikda jako jedem z ~500 se
vyskytujicich, spise ne? jedna z 10" uddlosti. Model také presné specifikuje soubor
pocatecnich podminek post-inflace jako soubor nahodné vybranych uhli vychylek.*

., ... nejaky dodatecny mechanismus musi byt postulovdn pro vysvétleni ucinku poli, které
se nestdvaji temnou energii.

»~Existuje pomalu klesajici pravdeépodobnost za logaritmicky interval v kosmickém casu
(nebo meritkovem ciniteli nebo rudém posuvu nebo kosmické teplote), aby se vesmir stal
ovlddany temnou energii.*
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»Uzavirame, ze kdybychom se divali na 500 post-inflacnich vesmirii s ruznymi nahodné
vybranymi soubory pocatecnich polnich hodnot, mohli bychom ocekavat jeden z nich
ukonceny, vypadajici jako nas vesmir.*

Zavery at’ si udéla kazdy sam.

14. Temna hmota a gravitace

Nejprve cituji Z ¢lanku ,,Nové pochyby o temné hmot&®, ktery uz bohuzel neni ptistupny:

»eeoclé generace kosmologii investovaly Cas, energii a obrovské sumy penéz do
identifikace této nepolapitelné hmoty a snénim o jeji existenci malem zemrieli.”

Vsechny uvedené disledky pro zavedeni temné hmoty vyplyvaji z pojeti gravitace. Podle
soucasného chapani hmota/latka (Ci téleso) kolem sebe budi/vytvari gravitacni pole. V ¢lanku
je to feCeno takto: ,, ,, Hmota/ldatka, kterou vidime primo v galaxiich ... nevytvdii dostatek
gravitace pro drzZeni galaxie dohromady; je zavedena temnda hmota pro poskytnuti dodatecné
nutné gravitace“, rekl agenture Forbes Mordehai Milgrom, izraelsky fyzik Weitzmannova
ustavu.*

V ¢lanku ,,Temna hmota pravdépodobné neni zrcadlem vesmiru, vnukavaji srazejici se
galaxie® — http://www.space.com/2894 1-colliding-galaxies-rule-out-dark-universe.html je:

»Vedci nevedi, z ceho je temnda hmota tvorena nebo odkud pochazi, jenom Ze se jevi
neodrazet nebo vyzarovat svétlo. Ona ovSem uplatituje gravitacni tah na obvyklou hmotu
kolem ni.*

Podobné tvrzeni: ,,Temna hmota nezari nebo neodrazi svétlo, ale jeji gravitacni tah miize
pomoct ji ,,videt“. Svétlo, které prochazi blizko velmi hmotného objektu, se bude ohybat.*

Z ¢lanku http://www.dailygalaxy.com/my weblog/2014/02/dark-gravity-dark-matter-
might-not-exist-todays-most-popular.html — ,,Temna hmota nemuize existovat™ vybirdm:

»Gravitace vyzaiuje z hmoty/latky ve vesmiru, ale jeji ucinky jsou lokalizovany a klesaji
rychle se vzddlenosti.*

V tomto ¢lanku je uvedeno jisté feSeni. Jestlize je zavedeni temné hmoty zplsobeno
nespravnym pojetim gravitace, pak je nutné se pokusit zménit toto pojeti: ,,V lednu 2010
ErikVerlinde, profesor teoretické fyziky a svétové prosluly strunovy teoretik vyvolal
celosvétovy pohyb se svou publikaci ,,O piivodu gravitace a Newtonovych zdkonii“, v niz
odmitl obecné drzené vnimani gravitace.*

LVetsina lidi, urcite ve fyzice, mysli, Ze gravitaci miZeme popsat piesné, primérené
Einsteinové obecné relativitée. Ale nyni se jevi, Ze musime zacit z mikroskopické formulace,
kde neexistuje gravitace, ale miizeme ji odvodit.*

Nize je citat od Verlindeho: ,,Myslime si, Ze rozumime gravitaci ve veétsiné situaci, ale kdyz
se divame na galaxie a na jejich hrozny v mnohem vétsich méritcich, vidime déjici se véci,
kterym nerozumime pri pouziti ditverné znamych rovnic jako Newtonoveé gravitacni rovnici
nebo dokonce Einsteinové gravitaci. Takze predpokladame, Ze existuje zahadna forma hmoty,
kterou nazyvame temna hmota, jiz nemizeme videt.*

Prof. Petr Kulhdnek ve svém clanku ,,Verlindovo pojeti gravitace® vysvétluje
(http://www.aldebaran.cz/bulletin/2011 46 ver.php):

»~Erik Verlinde zaloZil svou teorii gravitace na dvou predpokladech: 1. V mikrosvete plati
holograficky princip. MUzeme si predstavit, Ze svet malych rozmeéru je rozdélen na urcité
buiiky, na jejichz hranicich (holografickém platné) je nesena informace o vlastnostech jejich
nitra. Existence prostoru a casu uvnitv je disledkem informace na povrchu bunky (jde
o zasadni odliSnost od obecné relativity, kde jsou zdrojem casu a prostoru télesa samotna!).
2. V mikrosveté plati druha véta termodynamicka, tj. pohyb cdstic zpiisobuje riist entropie na
hranicich bunék (tém je prirazena entropie a teplota).*
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Po nékolika dosazenich do rovnic dochézi k zavéru:

»Nikde jsme pritom nepredpokladali, Ze by na mikroskopické urovni existovala gravitacni
sila. Gravitace se vynofila z informace ulozené na povrchu holografického platna spolu
§ casem, prostorem i zakonem setrvacnosti.“

Verlindovo feSeni je podnétnym pokusem o odstranéni Spatného pokusu pojeti vzniku
gravitacniho pole vytvafené¢ho nebo buzeného télesem (,,hmotou*). Toto pojeti je obdobné
zjednodusujicimu vykladu vzniku magnetického pole kolem trvalého magnetu. Magnetické
téleso kolem sebe vzbuzuje magnetické pole. Tato piedstava byla ptekondna ziejmym
elektromagnetismem, ktery nam jasn¢ tika, Ze v prostoru nemusi byt zddné magneticky
,,habité* t¢leso a presto magnetické pole existuje.

Ve Verlindové pfistupu jsou ovSem problémy: 1. Holograficky zdznam dovoluje
zaznamenat tfirozmérny (3D) objekt na dvourozmémém (2D) nosici (,,holografickém
platné*). Prosvicenim tohoto zdznamu (laserem) vznikne 3D (prostorovy) obraz pivodniho
télesa a ne téleso! 2. Jakym zplisobem by byly informace uloZeny na povrchu mikroskopické
(nebo makroskopické) buiky? 3. Jakym promitanim by se 2D zdznamy staly ,,hologramem®
neboli 3D obrazem? 4. ,,Vynofeni* gravitace (stejn¢ jako prostoru, ¢asu a setrvacnosti) je
pouze matematické. Nemuze vysvétlit fyzikalni pfi¢inu a/nebo podstatu gravitace.

15. Jsou diivody pro drZeni mySlenky temné hmoty opravnéné?

Hledani temné hmoty uz zabralo spousty Casu, usili a financi. Pfes dlouholeté neuspéchy
v nalezeni této tajemné entity astronomickymi pozorovanimi a dokonce experimentdlnimi
pokusy se ji védci nevzdavaji a hledani pokracuje dal.

Amanda Yoho ve svém ¢lanku (ze srpna 2014) ,,Pét ditvoda pro naSi myslenku existence
temné hmoty* (https://medium.com/starts-with-a-bang/five-reasons-we-think-dark-matter-
exists-al122bd606ba8) drzeni této myslenky zdivodiuje:

15.1. Hrozny galaxii

Zopakujme si nejprve, Ze jednotlivé galaxie se seskupuji do kup a nadkup, utvart
podobnych vinnym hrozntim. Cesky termin je nevystizny a proto se ¢asto pouziva anglicky
nazev ,,cluster” = hrozen, dokonce n¢kdy ve tvaru ,,klastr*.

»Gravitacni tah pro tésné drZeni objektii dohromady, pocitovany néjakym objektem, musi
byt dostatecné silny k vyrovnani energie nasledkem jeho pohybu. ... nalézame, Ze hmotnost ze
zarive latky neni dostatecna pro drzeni hranice hroznu.*

Ptedstava, ze hmota ve formé latky kolem sebe budi gravitacni pole, vede — pfi zjiSténi
nedostatené celkové hmotnosti galaxii, jez tedy nevytvareji dostatecné ,,silné* gravitacni
pole k udrzeni hroznu dohromady — k logické predstave dalsi latky, kterd vytvoii ono
chybéjici gravitacni pole.

15.2. Galaktické rotac¢ni krivky

wPodobny iikaz byl pozorovdn v galaxiich samotnych. Ze standardni newtonovské
dynamiky predpokladame rychlost hvezd snizujici se [oproti teoretické], kdyz se pohybujeme
od stredu hmotnosti galaxie k jejim vnejsim okrajum. Avsak kdyz Vera Rubin a Kent Ford
studovali galaxii Andromedu v 60. létech, nasli neco odlisného: rychlost hvezd zustavala
priblizné konstantni, nezavisle na vzdalenosti od galaktického stredu.*

Proto se kolem galaxii se pfedpoklad4 kulové halo temné hmoty, kterd dokaze vytvofit /
vzbudit dostatecné gravitacni pole. I samotnd tato pfedstava neni spravna, protoze, Jak
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spravné poukazuje prof. Hartnett, udajnd temnd hmota neni nutnd kolem stfedu galaxie, ale
kolem disku ¢i spiralnich ramen galaxie.

Nyni odkazuji na posledni odstavec v piredchozim bodu, kde sta¢i zaménit slovo ,,hrozen*
terminem ,,ramena galaxie.*

15.3. Kosmické mikrovinné pozadi (CMB)

~Modely, které vidime na pozorovanich CMB byly stanoveny jako konkurence mezi dvema
silami, piisobicimi na hmotu/latku, gravitacni sily, zpiisobujici pad latky dovniti a ven
puisobici tlak, vyvolany fotony (neboli casticemi svétla). Tato konkurence zpusobila oscilaci
fotonii a latky do a ven z hustych oblasti.*

Ptitom zminény pad se uvazuje za zplisobeny gravitacni pfitazlivosti. I pii této predstave
vznikd ,elegantni* vychodisko: ,,Existence temné hmoty zanechdvd charakteristickou pecet
v pozorovanich CMB, jak se seskupuje do hustych oblasti a prispiva ke gravitacnimu kolapsu
ldtky, ale neni ovliviiovina tlakem fotonii. Tyto oscilace v CMB miizeme predpovédet
s temnou hmotou a bez ni, coz se casto prezentuje jako silové spektrum.

Pro¢ by ovsem elektromagnetické zafeni netlacilo na temnou ,,hmotu/latku®, kdyz tento
tlak ,,svétla“ plisobi nejen na télesa, ale i na kosmicky prach a kosmicky plyn?
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Obr. 10. Pozorované rychlosti vs. vzdalenosti u galaxie NGC 3198. Teoretickd predpoveéd
pred pozorovanimi, sledujici trend oznaceny ,,disk*, ale pozorovani (Cerné ¢tverecky)
ukdazala konstantni rychlost namisto klesajici. Pfidanim pfispévku hala temné hmoty
(stfedni ¢ara) dé€la teorii odpovidajici pozorovani. Pievzato (i s popiskou).

15.4. Hrozen Strela

»lento hrozen jsou vlastné dva galaktické hrozny, které v soucasnosti podstupuji
vysokorychlostni srazku, nutici obsah jednoho hroznu splyvat s druhym.
Jenze: ,,Mimoradné horky plyn castic pronikd prostor mezi galaxiemi a hroznem, ktery
vykazuje asi 90% hmotnosti béiné latky (hvezd).*
Pro zachovani myslenky temné hmoty je nutné piijmout:
e, Temnd hmota interaguje se svym okolim vyznamné méné casto nez bézna hmota.*
o . Béhem srazky hroznii by temna hmota byla vysunuta skrz vsechny objekty v druhém
hroznu pomerné snadno.*
e . Na druhou stranu by zdriva hmota byla odraZena jinym casticemi kolem ni, coz by ji
zpomalovalo a oddeélovalo od temné hmoty.*
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,Cisty vysledek? — Vysokorychlostni
srazka hroznit by méla vétsinu jejich
hmoty/hmotnosti — ve formé temné
hmoty/ldatky — prochdzejici 7 jednoho do
druhého netknuté (unimpeded), zatimco
normalni hmota se srdazi, ohiiva se
a emituje RTG paprsky.*

15.5. Tvorba velkorozmérové
struktury

Hrozny galaxii jsou seskupeny do
obrovsky dlouhych vldken, tdhnoucich se
celym vesmirem, pfiCemz ona vldkna '
vytvéaieji gigantickou sit. Pfitom mezi Obr. 11. Pfevzaty. Hrozen ,,Strela™

vrvor

nichz jako by neni nic (a proto se oznacuji za ,,prazdnoty-voids®).

»Protoze se temna hmota nepodrobuje tymz oscilacim hmoty/latky a svétla, bude
volnd/osvobozena od svého viastniho kolapsu pro vytvoreni hustych oblasti, které pomohly
nastartovat tvorbu struktury a dovolily rozloZeni galaxii a hrozmii tak, jak je pozorujeme
dnes.

Takovéto zdiivodnéni je velmi chabé: Jestlize jsou galaxie udrZzovany ve vlaknech mimo
oblasti ,,prazdnot®, pro¢ by méla byt takto rozlozena temna hmota, kterd by galaxie do vldken
»nahustila“? Jestlize je tato tajemna entita ,,osvobozena“ od svého gravita¢niho kolapsu, jak
mize gravitacn¢ pusobit na béznou hmotu?

Autorka ¢lanku tuto Cast uzavird: ,,Pri cteni kazdého vysvétleni znovu existuje spolecné
téma: gravitace. Kazdy kus hadanky spoléhda na ucinky temné hmoty kolem ného pomoci
gravitacni sily.*

Tim potvrzuje muj predpoklad, ze chapani gravitace jako vnitini vlastnosti téles (,,hmoty*),
ktera by ,,budila® své gravitaéni pole je $patné. Spatné zacatky maji za nasledek $patné (nebo
dokonce jeste horsi) dasledky.

Télesa (,,hmota‘) nepfitahuji jind nebo nejsou jinymi télesy pfitahovana. Hmota ve formé
latky kolem sebe nebudi gravitacni pole.

Na otazku po divodu volného padu, stejné jako divodu setrvavani téles (planet, hvézd,
galaxii) v urcité vzajemné vzdalenosti odpovidam: Je to tlak ,,vakua“ chapany podobné jako
»tlak zéafeni (Ci svétla).*

16. Temna cili skryta energie

Uvedené citaty jsou vybrany a pielozeny z: http://en.wikipedia.org/wiki/Dark energy.
Hned prvni véta vystizné charakterizuje: ,,Temnd energie v kosmologii a astronomii je
nezndmd forma energie, o niz si nékteri fyzici mysli, Ze pronikd vsim ve vesmiru a vede k jeho
rozpindni.“ Ptesto, ze neni zndma, je podle standardnich ptredstav pticinou tdajného
rozpindni vesmiru. Jestlize se vesmir nerozpind, nutnost pfedstavy ,,sily”, pohanéjici toto
rozpinani, mizi. Toto tvrzeni samo o sobé standardné uvazujicimu clovéku, zabyvajicim se
kosmologii, astrofyzikou nebo astronomii, je spiSe smeSné.

V odstavci nadepsaném ,,Podstata temné hmoty* se piSe: ,,Mnoho véci o podstaté temné
energie zustavd latkou spekulaci.” Moderni fyzika razi zasadu, Ze jakékoliv jeji tvrzeni musi

41


http://en.wikipedia.org/wiki/Dark_energy

byt dokazatelné a/nebo vyvratitelné libovolnym poctem opakovani experimentu. Pro temnou
energii neexistuje ani jediné piimé pozorovani nebo dokonce piimy experiment. ,,Ditkazy
temné energie jsou nepiimé,” 1ika se v dalsi vété. Spekulativni rdz staroveké fecké veédy byl
zavrzen (presto, ze nekteré myslenky byly spravné) a moderni véda razila piisny pozadavek
praktické ovéfitelnosti. Jenze post-moderni kosmologie (a astrofyzika i astronomie) se
v ptipad¢ temné energie 1 temné hmoty uchyluje pravé k odsuzovanym spekulacim, tolik
pestovanym ve starovéké vede.

Pocatkem pro zavedeni temné energie bylo a je mnohokrat opakované pozorovani rudého
posuvu spektra zateni, vysilaného ze vzdalenych kosmickych objekt. Posun vlnové délky se
tyka viech slozek EM spektra, gama, rentgenového i infraderveného (IC). Pro IC zafeni je
oviem termin ,,rudy (Serveny) posuv* velmi nevhodny, protoze IC zafeni ma uZ samo o sobé
vetsi vinovou délku nez Cervené svétlo. Vinova délka v metrech ¢i kilometrech piislusi
rozhlasovym vlndm.

Rudy posuv byl nejdiive vysvétlovan jako vzdalovani samotnych kosmickych objektt
a nyni je vykladan jako rozpinani prostoru samotného, ovSem vcetn¢ jim ,,vleCenych* objektu.
Tak se potom dd mluvit o ,,rozpindni vesmiru.” Takovéto ,,rozpindni“ by se ovSem tykalo
i prostoru mezi molekulami a dokonce uvniti atomi. To je opravdu Silena predstava.

Druhym nepfimym dikazem maji byt supernovy typu Ia. Jiny typ se nehodi. Vybuch
supernov typu la se d&je podle jednotné zavislosti, naprosto charakteristické kiivky. Tato
zdvislost jasu asvitivosti na Case zacind prudkym vzestupem a pokracuje povlovnym
poklesem. Cim je supernova vzdalendjsi, tim je celd kiivka roztazengjsi. To se vysvétluje
vzdalovanim dané supernovy. Logicky disledek: Jestlize se vSechny supernovy vzdaluji, pak
se vesmir rozpina. Jenze, co kdyz se ani ty supernovy nevzdaluji? Pti standardnim vykladu se
zase bere pozorovani svétla, ptesnéji feceno energie vybuchujici hvézdy. Pozorovana délka
déje je vetsi, podobné jako délka viny ptfi rudém posuvu. Prodlouzeni je nyni ¢asové, zatimco
u rudého posuvu je ,,prostorové® (délkové). Jestlize v obou ptipadech se Cast energie leticiho
svétla predava ,prostoru ¢i ,,vakuu“ mezi objektem a ndmi, pak se to projevi jistym
prodlouzenim ¢asového nebo prostorového rozméru piijimaného svétla. K zddnému
vzdalovani objektl, rozpindni prostoru nebo vesmiru, pfitom nedochazi. K tomu se jesté
vyjadiim niZe.

Nyni se vracim k prvni citované vété, kde se tikd, Ze temna energie je ,,forma energie, o niz
si nékteri fyzici mysli, Ze pronikd vsim ve vesmiru a vede k jeho rozpindni.* Jestlize tato entita
pronika vsemi objekty, jak je mize vzajemné roztlatovat? Ziejmé je to u prostoru: kdyz jim
temna energie pronikd, jak ho muze rozpinat? K jakému priniku dochazi? Je to obdoba
praniku tepla sténami, kdy dochazi k absorpci tepla a tedy zahtivani stén? Vesmir za svij
udajny vek by musel byt horky! Celkova teplota je vSak aZz zoufale nizk4, jen asi 3 ,,stupn&*
nad absolutni nulou! Takze temnd energie kosmickymi télesy a prostorem nepronika!!
Odrézi se od téles? Dalsi nesmysl! Citovanou vétou se mysli, Ze temna energie je
v kosmickém prostoru vSude ptitomna, zapliiuje jej. Vyraz ,,pronikd* je zcela nevhodny. Na
definice 1 charakteristiky si musime dédvat pozor.

Kdyz ovS§em uvazujeme toto zaplnéni, pak musime pfipustit, ze zaplnuji 1 nitra téles nebo
jim podobnych objektl. Takze ,,tlak* temné energie uvniti télesa plisobi proti tlaku této
energie zvenci a téleso nebude tlaceno nikam, jednotlivé objekty se od sebe vzdalovat
nebudou, k zddnému rozpinani vesmiru nedojde!

Dal$imi ,,dikazy* maji byt kosmické mikrovinné pozadi (CMB) a velkorozmérova
struktura (uspotfadani galaxii do dlouhatanskych vldken). Oba dva druhy téchto jevl uz slouZzi
pro dokizani temné hmoty. V pfipadé¢ temné energie se pouzivaji pro podporu udajného
slozeni vesmiru: asi /3 temné energie, asi ¥4 temné hmoty a asi 4 az 5 % b&zné (normélni)
hmoty.
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Pro temnou energii je Sachsiv-Wolfiiv jev (pozdné integrovany) vlastn¢ kruhovym
dikazem. V http://en.wikipedia.org/wiki/Sachs-Wolfe effect se (Iépe nez ve vyse uvedeném
zdroji) pise: ,,Zrychlené rozpindni ndsledkem temné energie vytvari ... rozpad super-hroznii
a prazdnot béhem priichodu fotonii pres née. Foton [CMB)] ziskava energii pri vstupu do
super-hroznu a po svém natazeni a zmélceni timto ,,zridlem* néco z této energie si podrzi po
odchodu.* To ma vysvétlit nestejnorodost CMB — ,,horké* a ,,studené* body v ném.

Také podpora tivah o existenci temné hmoty pomoci ,,pozorovani* Hubbleovy konstanty
je Spatnd. V http://en.wikipedia.org/wiki/Dark_energy je uvedeno: ,,Hubbleova konstanta je
mérena jako funkce kosmologického rudého posuvu.“ Takze ptredpoklad rozpinani (Gdajné
dokazany zvétSovanim rudého posuvu) vede k urceni konstanty v zavislosti tohoto rozpinani.

Uspotadani galaxii do vldken lze vysvétlit jako dusledek stojatého vinéni ¢ili chvéni.
CMB je podle mého minéni jen jednim z projevl oscilaci zakladniho vinéni v kosmu. Ve
vesmiru neni nic statické¢ho: bud’to nékteré objekty rotuji a obihaji nebo jiné kmitaji.

Da se tvrdit, ze oscilace jsou zasadnim projevem vSeho hmotného. Do takovych oscilaci
lze zahrnout i periodické zmény energie — z jednoho druhu energie na jiny. Pochopitelné, ze
neptjde o jednoduché oscilace podle sinusoidy, ale o hodné slozité. Zakladni vInéni (s krasné
sinusovym prabéhem) bude vselijak modulovano.

Modulace zikladni energie bude jednou ,,vytvaret* svétlo ¢i jiné elektromagnetické zarend,
jindy ,télesa® ¢i ,,castice” a jindy ,,gravitacni pole. Tyto druhy téze entity se budou vzajemné
ovlivitiovat €ili spolu intergovat. I mezigalakticky ,,prostor® bude oscilovat. To se projevi
riznymi druhy zéafeni, jednak CMB, jednak CIB — infraervené zareni kosmického pozadi
a pravdépodobné 1 gama zafeni kosmického pozadi (EGB = extragalactic gamma-ray
backroud).

Podrobné vyklady nejsou viibec jednoduché, uvddim je v mnoha textech a zdaleka
nevysvétluji uplne vSechno. Jsem vsak presvédcéen, ze jsou jednotnéjsi nez ,,standard*.

17. Zprava o stavu kosmologie

O tom, jaky je skutecny stav védy zvané kosmologie, mohou pomérn¢ dobie vypoveédét
citaty ze dvou €lankt (zvyraznéni tuénym pismem jsem udélal ja):

Ze seminare Filozoficka hlediska moderni kosmologie, potfadaného na konci r. 2011
Univerzitou Granady (podle http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1404/1404.5854.pdf):

»Zhruba Feceno, filozofie kosmologie je soustiedéna na zakladni a filozofické predpoklady
a diisledky kosmologickych teorii a pozorovani.*

»Pokud jde o mnohomir (multiversum) Ellis argumentuje, Ze obhdjci neunosné vzyvaji

vvvvvv

vedy — zejména podporu pozorovdnim a experimenty.*

»-..Casto vyvolavanda myslenka expanze jako napinani prostoru je matouct. ... gravitacné
hranice systémii zhruba pod méritkem galaktickych hroznii (20-30 Mpc) neexpanduji, nebot
jejich gravitacné vazana sila je veétsi nez ,, expanzni sila ““.*

wLachiéze-Rey odmitd obvykly :zpusob zavadeni kosmického casu pomoci FeSeni
Einsteinovych rovnic, coz vyhovuje kosmologickému principu, tj. predpokladu homogenity
a izotropie prostorovych casti.*

»--.mnohomir miize byt nestabilni — nebo aspon nevyvratitelny — natolik jako jiné vesmiry
jsou v principu nepozorovatelné.*

wHamilton ukazuje, triumfalismus velkého tresku neni v poradku. Pro existenci temnych
mracen na horizontu nejvyznamnéji zname otdazky soustredené na nezndmy pocatek a piivod
temné hmoty a temné energie. Oba tyto prvky, které jsou rozhodujici pro hmotné energeticky
celek, jsou konzistentni se Sirokym rozsahem pozorovani, jsou trapné 7 teoretického hlediska.
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Navic Hamilton ukazuje na méné znamé problémy, ohroZujici konzistenci mezi pozorovdni
a predpovedmi ACDM.*

wLopez-Corredoira: 'V jeho pohledu pravdeépodobny vyklad pro¢ model velkého tresku
v soucasnosti je lepsi, nez alternativy je jednoduse v tom, Ze alternativy jsou méné vyvinuty
nez on.

,Robert Brandenberger ve svém clanku argumentuje, Ze inflace neni dobre ustavend
teorie, za jakou je casto brana. To proto, Ze inflace stdile md nei'eSené koncepcni problémy a
proto, Ze zZivotaschopné alternativy teorie raného vesmiru existuji.*

,»Chris Smeenk oslovuje vyroky, jak velkou vahu miizeme polozit na bedra inflacni
kosmologie pri predpokladu, Ze inflace opravdu dava zhruba spravny obraz raného vesmiru.
Zvlaste se Smeenk pta, zda inflacni kosmologové jsou oprdavnéni k tahu daleko sahajicich
zaveru, tykajicich se existence mnohomiru. To vychdzi najevo ze Smeenkova rozboru, Ze
typické argumenty uprednostiujici mnohomir, zaloZené na antropickych tivahdch, je téiké
drzet, protoze jsou zaloZeny na mnoha problematickych ,,jestlize“. Pouze kdybychom mohli
néjak pocitat prvky nekonecného celku vackovych vesmirii (probléem méreni) a kdybychom pak
mohli ospravedInit uvedeni do pravdépodobnosti a jestlize antropické predpovedi mohou
rozlisovat mezi konkurencnimi teoriemi, potom miizeme pristoupit k predpovedi, vedouct
k podpore mnohomiru.*

Z clanku http://arxiv.org/pdf/1404.5750v1.pdf, Valcové a osové symetrické Cervi diry.
Jicny ve vakuu?:

»lato kratka recenze probira existencni podminky jicnii cernych der a cervich der jako
globdlnich konfiguraci v obecné relativite za podminek vilcové a osové symetrie. Zvlasté
ukazujeme, ze jicny Cervich dér mohou existovat ve statickém prostorocase s rotaci, jicny
mohou existovat za pritomnosti bézné hmoty nebo dokonce ve vakuu, existuji ovsem
podstatné potize pro obdrzeni asymptoticky cernodeérovych konfiguraci bez exotické hmoty.*

,,Cervi diry, hypotetické iizké ,,mosty” nebo , tunely”, spojujici riizné velké nebo
nekonecéné oblasti nebo dokonce rizné vesmiry, se staly predmétem aktivni diskuze
v nedavnych dekadach. Jejich mozna existence miize vést k fyzikalnim jeviim, napr. realizaci
strojui Casu nebo zkratek mezi vzddlenymi castmi vesmiru, zvlaste pres horizonty cernych der.
Mohou byt predpoveézeny neobvyklé pozorovatelné jevy, jestlize cervi diry existuji
v astrofyzikalnich méritcich délek a casu.*

Jak je dobre znamo, existence statické cervodeérové geometrie v ramci obecné relativity
pozaduje pritomnost ,,exotické“ nebo prizracné hmoty, tj. hmoty, porusujici podminky nulové
energie. Tento zaver ovSem setrvava na podmince, Ze jicen je kompaktni 2D povrch, majici
konecnou (minimalni) plochu. Jinymi slovy, vstup do cervi diry vyhliZi z vnéjsku jako hveézda
nebo Cernd dira.”

Protoze makroskopicka exoticka hmota nebyla pozorovdna v laboratori nebo ve vesmiru
(vyjma moznosti prizraku temné energie), je prirozené vysetrit ziskani nepiizracnych
(phantom-free) cCervich der (nebo aspon jicnii) odstoupenim od nékterych predpokladu
Hochberg-Visser (HV) teorému. Pak namisto struktur podobnych hvézdam pojedndavame
0 objektech nekonecné protazenych podél urcitého smeru, jako jsou kosmické struny. MuzZeme
také uvazZovat nestatické rotujici konfigurace, které se mohou opakovat v rdmci vdlcové
symetrie. Mimochodem, nékteré dobre znamé statické axialne symetrické prostorocasy maji
vlastnosti cervi diry, ale vSechny obsahuji jednotlivé prstence a porusSuji pozZadavek
zdkonitosti HV teorému. My zde strucné popisujeme takové prostorocasy.*

»INavic popisujeme néjak necekany jev zjiné rodiny vakuové statickych axialné
symetrickych prostorocasu ...; zddnlivou existenci beznych 2 povrchit minimalni plochy.
Neékdo dokonce miize podezrivat, Ze existuje skulina/prithled (loophole) za podminek HV
teorému, ale analogicky s teorémem ,,topologické cenzury“. To vyZene ovsem , podeziele*
povrchy, jez nejsou minimalni, a v tomto pripadé HV teorém pracuje zcela dobre.*
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(Nasleduji 3 strany vypoctl a textu)
Myslim, Ze neni potieba zddného komentare.

18. Gravitacni viny
18.1. Gravitaéni viny nic neovliviiuji

Podle http://cs.wikipedia.org/wiki/Gravitaéni vlna:

., Gravitacni viny vznikaji pri vzdjemném pohybu téles v gravitacnim poli, jejich
vyznamnymi zdroji jsou vsak predevsim tésné bindrni systemy kompaktnich hvézd v konecném
stadiu jejich vyvoje (cernych der, neutronovych hvezd), vybuchy supernov a srazky cernych
der. Zdrojem gravitacnich vin tedy muze byt urcity nerovnomeérny pohyb hmoty, ke kterému
dochazi v relativné malé oblasti prostoru. *

Gravita¢ni vlny jsou definovany jako periodické deformace neboli zcefeni
matematického (geometrického) 4D prostoru. Gravitacni vlna = z¢eteni 4D prostoru — se ma
Sifit redlnym = 3D prostorem mezi zdrojem a ndmi. NaceZ md aZ v trubici interferometru
rozkmitat zrcatko (,testovaci hmotu) odrazejici laserové svétlo a tim meénit jeho drdhu. Pak
ovSem by mélo dojit také k rozkmitani méné/vice hmotnych objektii nez ono zrcatko.

Gravitac
ni vlna ma

kolmo ke
svému

smeru Sifeni
rozkmitavat
body roviny

3D prostoru
(ne  4D!),

takze by Obr. 12. Casovy pribéh kmitl bodd roviny kolmé na smér §ifeni.
VllerIE?lin Spojnice bodl vytvafi elipsu. Na obr. jsou okamziky amplitud
okamziku (maximdlnich vychylek), kdy elipsa je nejprotahlejsi.

v jednom

sméru roviny vzniklo maximalni pfibliZzeni téchto bodid a ve sméru kolmém maximalni
oddaleni bodl. Za chvili by se maxima a minima obratila. Viz obr 15 (kde volim smér Sifeni
kolmy na nékresnu).

Podle http://www.osel.cz/index.php?clanek=7492: ,,V osmdesatych letech prisly na radu
kryogenni rezonancni detektory gravitacnich vin se supravodivymi senzory, které byly
milionkrat citlivejsi, nez piivodni Weberovy detektory. Fungovaly az do devadesatych let.
Kdyby se v Mlécné draze srazily cerné diry anebo kdyby vznikla nova cernd dira, tak by to
tyhle detektory mely zaregistrovat. A zase nezachytily vitbec nic. *

Sifici se gravitaéni vlna nyni doleti az k laserovému interferometru — viz obr. 13. V tomto
pievzatém obrazku jsem vymazal méné vhodné zobrazeni gravitaéni viny a nahradil
zobrazenim podobnym obr. 12

Laserové interferometry — podle http://en.wikipedia.org/wiki/Gravitational-wave detector
— funguyi takto:

Paprsek z laseru se v zafizeni nazvaném ,,8tépic* (,,splitter) rozd¢€li na dva k sobé kolmé.
Tyto paprsky ,,tlaci” na prvni testujici hmoty a odraZeji se od druhych testujicich hmot. Potom
se opét paprsky v prvnim zatizeni slou¢i a jdou do detektoru, kde vytvareji interferencni
obrazec. Jestlize se jedna z testujicich hmot vlivem ptedpokladané gravitacni viny néjak
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posune, vysledny interferencéni obrazec se zméni. Kdyby doslo ke kmitani testujiciho télesa,
kmital by 1 interferencni paprsek.

test mass

light storage arm

Iigh,
test mass Slorage

beam
splitter photodetector

Obr. 13. Prevzaty. Laserovy detektor, uzivajici interference. Kmitani bodt (znazornéné
carkovanou a plnou elipsou) pro jednoduchost uvazujme v rovin€ rovnobézné s rovinou
danou laserovymi paprsky. Tyto oscilace maji posunovat testovaci télesa (test mass) —
tak, Ze draha svétleného paprsku v jenom ramenu (light storage arm) se méni jinak nez
v druhém ramenu. Ve fotodetektoru by doslo k rozdilné interferenci dvou ptivodné
kolmych paprskil a zobrazeni interferen¢niho obrazce.

K omezeni vzniku tfeni mezi testujicimi télesy a valci, v nichZz jsou uloZeny, je celé
zafizeni vakuované. Pro lepSi porozuméni viz obr. 14. — pievzaty z ¢lanku ,,Pozorovani
gravitatnich viln ze splynuti cernych dér* (https://physics.aps.org/featured-article-
pdf/10.1103/PhysRevLett.116.06110:

V tomto ¢lanku je vyklad: ,,LIGO pracuje s vyspélym LIGO detektorem, modifikovanym
Michelsonovym interferometrem (viz obr. 14), ktery méri deformace gravitacni viny jako
rozdil délky jejich ortogonalnich [vzdjemné kolmych] ramen [paprskii v ramenech!]. Kazdé
rameno je tvoreno dveéma zrcadly, piisobicich jako testovaci hmoty/hmotnosti, oddélené
[vzddlenosti] L, = Ly = L = 4 km. Prochazejici gravitacni vina ucinné meni délku ramena
[paprsku!], takze méfeny rozdil je AL(t) = SL, —OL, = h(t)L, kde h je amplituda deformace

gravitacni viny prendsené na detektor. Tato diferencidlni zména délky meéni rozdil fazi mezi
dvéema svetelnymi poli, vracejicimi se ke Stépici paprskii [k polopropustné desticce],
prenasejicich opticky signdal primo umeérny deformaci gravitacni viny na vystupni
fotodetektor.

Pivodni Michelsontiv pfistroj mél odhalit rozdil rychlosti svétla ve sméru obézné drahy
Zem¢ a kolmo knému, coz by se projevilo ve vzniku interferenc¢niho obrazce ve
fotodetektoru. Rychlost svétla v obou vzajemné kolmych smérech vSak byla tatdz. Pokus byl
mnohokrat opakovéan, vzdy stimto vysledkem. Jinak feceno, rychlost pohybu Zemé
neovliviiuje rychlost svétla. To vedlo k zavéru, ze tato veliCina je konstantni, nezavisla na
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pohybu zdroje svétla (nebo pozorovatele). Na tomto poznatku je postavena celd teorie
relativity (kterou Einstein nékdy oznacoval jako ,,teorii konstantnosti rychlosti svétla‘).

Test
Mass w

E
RT3
==
1
o,
-
Test v
Mass
rl!:l_l\_ll:lll..)‘ Ny
Power
: Beam . Lo=4km
Recyﬂcllng ySplitter = x _ =
Laser 20W |_| & I | 100 kW Circulating Power | |
Source Test Test
Signal Mass Mass
Recycling
"W Photodetector

Obr. 14. Prevzaty. Zjednoduseny obrazek detektoru LIGO. Gravita¢ni vina, §ifici se kolmo
na rovinu detektoru a linedrn€ polarizovana rovnobézné s optickymi dutinami, budou mit
vliv na prodlouzeni 4km ramena a zkraceni druhé¢ho béhem pilviny. Tato délka se méni
a obracen¢ v druhé pillving. Vystupni foto-detektor zaznamenava rozdilné zmény délky
paprsku [v orig.:dutiny]. ... (Gravitacni viny se voln¢ pohybuji skrze Zemi)

U upraveného Michelsonova pfiistroje = detektoru gravita¢nich vin jsou zrcadla (testovaci
télesa) zav€Sena a ne pevné pfimontovana. Maji se volné pohnout vlivem gravitacni viny.
Vlastn¢ vlivem oscilaci 3D prostoru. Tim dochazi k zdméné rozkmitiani 4D prostoru
s oscilacemi 3D prostoru a vytvofeni gravitacni viny! Jinak feceno, defini¢ni kmity 4D
prostoru (zvaného prostorocas) se ,,pieméni® na oscilace 3D prostoru. Tato ,,pfeména“ =
zdména je myslena a bezdécnd, nikdo se (krom€ mne) nad ni nepozastavuje! Pfitom se
gravitaéni viny mayji §itit 3D prostorem rychlosti svétla.

Na otazku: ,Jakou hmotnost ma objemova jednotka prostorocasu? je jenom jedna
odpoveéd’: Zadnou. Matematicka (geometrickd) ,.entita® sama o sobé je nehmotnd, myslena.
Také jeji kmity jsou nehmotné. Jinak feceno, oscilace 4D matematického prostoru (zvaného
prostoro¢as) nemohou fyzikalné plsobit na cokoli hmotného, nebot ty oscilace jsou
nehmotné.

Gravitacni vlna je sice nehmotna (je matematicka ¢i geometrickd), ale pfitom ma nést
energii — vzniklou pfeménou ¢asti hmotnosti. Tato energie se vyzaii pfi (1dajném) splynuti
dvou cernych dér a proto je celkova hmotnost vysledné Cerné diry mensi nez soucet
pivodnich hmotnosti obou ¢ernych dér. A pravé vyzarenou energii maji pfenaset gravitacni
vlny. (Je pouzita Finsteinova ekvivalence energie-hmota: energie md hmotnost). TakZe:
Gravitacni vina je nehmotna a pfitom hmotna je. To je pfimo absurdni!

Nebo: Splynuti cernych dér ma byt dokadzano detekci gravitaénich vin. Gravitacni viny
vSak maji vzniknout splynutim ¢ernych dér. Dlikaz v kruhu jako ,,vySity*!

Zakon¢eni 1. casti: Na konstrukci detektorti gravitacnich vin bylo vynaloZeno obrovské
mnozstvi finan¢nich prostfedkl a télesnych i psychickych sil mnoha lidi. Ted’ se objevi
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samouk Vaclav Dostél, ktery to vSechno zpochybni a ktery si z valné vétSiny odbornikil
i velké vétsSiny laiki ,,stfili“! Tohle je trestuhodné — a proto je nutné Véclava Dostédla asponi
zesmesnit!

Pouzita literatura

[1] https://cs.wikipedia.org/wiki/Gravita¢ni_vlna

[2] http://en.wikipedia.org/wiki/Gravitational-wave detector

[3] https://physics.aps.org/featured-article-pdf/10.1103/PhysRevlett.116.061102

18.2. Gravitac¢ni viny jakoZto viny modulovaného zakladniho pole tla¢i na télesa

V ¢lanku
http://article.sciencep
ublishinggroup.com/p
df/10.11648.j.ajmp.20
140303.11.pdf)
»Qravitace pochdzi z
proménné hustoty
energie  kvantového
vakua* od L M
Caligiuriho a A.

) o Sorliho  se  piSe:
Obr. 15. Prevzaty. ,,Pfitomnost daného hmotného objektu snizuje ....gravitace pochdzi

hustotu kvantového vakua.“ — v oblasti mezi télesy. ze zmenSené hustoty

energie  kvantového
vakua, vidéného jako kondenzat, zpusobenou pritomnosti hmotného objektu nebo Cdastice.
Z ontologického a dynamického hlediska gravitace miize byt vyjadiena jako pusobeni ,, tlaku *
kvantového vakua ndsledkem gradientii hustoty energie vytvarenych hmotnymi télesy ve 3D
fyzikdlnim prostoru.*

Toto tvrzeni je

doprovozeno 11, 1115
obrazkem,  ktery
prebiram jako obr.
15. Autofi uvazuji
v blizkosti  téles

snizenou  hustotu

energie vakua.

Toto sniZzeni je

zpiisobeno

pfedanim casti

energie vakua ¢ »

danym  télesiim,

pricemz ona Obr. 16. Télesa jsou k sobé zvnéjsku ptitlacovana. Tecné kuzele
energie pusobi o vrcholech v protéjsich télesech jsou oblastmi, kde toky zakladnich
zvnéjsku. ,paprskii*“ jsou modifikovany, protoze ¢ast energie se preda télestim.

Misto neurcité
elipsoidni oblasti ,,zeslabeni* energie je lepsi uvazovat oblast dvojitého kuzele jako oblasti
s nizsi hustotou energie ,,vakua®: viz obr. 16.

T¢lesa jsou k sob¢ pritlacovana podobn¢ jako u Casimirova jevu.
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Musime ovSem predpokladat, ze zakladni pole, plisobici na télesa, je elektromagnetické
povahy. Oblast dvojitého kuzele o vrcholech ve stfedech téles je oblasti, kde je frekvence
zménéného zékladniho pole mensi. To se projevi silami F; a F,, lezicimi na spojnici stied
téles, které tlaci télesa smérem k sobé. T¢€lesa nejsou k sobé pfitahovana, ale jsou k sobé
pfitlacovana.

Mezi télesy existuje modulované zakladni pole, které nazveme pravodnim. Toto pole lze
pfiblizné pfirovnat k poli gravitaénimu. Zatimco gravitatni pole méa byt télesy buzeno,
u pruvodniho pole je tomu jinak: Viny pritvodniho pole mezi télesy v uzké oblasti vytvaii
nizsi tlak nez viny zakladniho pole zvnéjsku.

18.3. Shrnuti

Gravitacni viny jakozto zCetfeni 4D prostoru jsou myslené a proto nemohou nic hmotného
ovliviiovat. Viny privodniho pole, které bychom velmi neptfesné oznacili jako gravita¢ni,
naopak hmotna télesa ovliviiuji.

Pouzita literatura

[4] http://article.sciencepublishinggroup.com/pdf/10.11648.j.ajmp.20140303.11.pdf
[5] http://hp.ujf.cas.cz/~wagner/popclan/vakuum/vakuum.html

[6] http://vaclavdostal.8u.cz/pritazlivost gravitace.pdf

Zavér

Ptijatelnost mych namétt nebo dokonce navrhl je oSemetnd. Jednim z hlavnich divodi
jejich nepftijatelnosti bude ,,ptilisna“ troufalost. Jak si mohu dovolit ,,shazovat® dlouholetd
usili a vydanou energii na odhalovani podstaty vesmiru? Copak ja jsem pravé ten, kdo ma
ktery jim nesaha ani po kotniky? Nemé¢l bych se namisto svého ,,blouznéni* vénovat nécemu
,rozumng&jSimu‘?

Jevi se mi, ze tato kniZka svym zplsobem spojuje nebo dokonce uzavird vSechny mé
ptedchozi s fyzikalnimi tématy. Bylo by mozZné z ni odsunout nefyzikdlni kapitoly, ale nebylo
by tak docela v potadku izolovat nckteré véty nebo odstavce napt. pod zdminkou, ze

vvvvvv

vvvvvv

Na druhé stran€ se nebudu brénit pfipominkdm, ovSem pokud budou konstruktivni
a pratelské. Mize se vyskytnout oponent, ktery mi bude ,radit“, abych se nepletl
renomovanym védciim ,,do femesla®, ale takovou ,,radu® pravdépodobné neposlechnu. Pro
,»odchod* od tématu, které mé zajima, jemuZ jsem vénoval hodné €asu, a hlavné které jsem
,,zdeédil”, nemam duvod.

Post Scriptum - ze Susskindovy knihy ,,Vélka o ¢erné diry*

,» Toho rdna jsem vSak nemyslel ani na Stephena, ani na ¢erné diry. V kapli King’s College se
mi pod kizi dostal zcela jiny védecky paradox. Nemél nic spole¢ného s fyzikou, jen neptimo.
Tykal se primarn¢ darwinovské evoluce. Jak je mozZzné, Ze se v lidskych bytostech vyvinula
tak silnd ndklonnost k vytvafeni systému iraciondlnich pfesvédceni, k nimz stile tak téZce
tihnou? Clovék by si myslel, Ze darwinisticky vybér by mél utuzit lidskou naklonnost smérem
k racionalité¢ a odstranit vSechny genetické dispozice k povércivosti a systémim minéni
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opirajicich se o viru. Koneckonct kviili iracionalnimu piesvédceni miize ¢loveék piijit o Zivot,
jak tomu bylo v pfipad¢ Josepha Smithe. Iracionalita nepochybné pfipravila o zivot miliony
dalich. Clovék by &ekal, 7e evoluce by méla eliminovat tendence vedouci k slepému
nasledovani bezohlednych viidct na poli viry. Avsak zda se, Ze piesny opak je pravdou. Tento
veédecky paradox mé takhle vyrazn€ zaujal pravé v Cambridgi, od té doby mé neustile
fascinuje a uz dlouho se snazim jej vyfesit.“ (Kap. 17. ,,Achab v Cambridgi‘).
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	Z výše uvedeného vyplývá, jakým geniem Newton byl. Předběhl i spoustu současných renomovaných fyziků, kteří stále uvažují gravitaci jako vnitřní či vrozenou vlastnost „hmoty“, tedy látky. Nejen, že zamítl prázdný fyzikální prostor, ale naznačil, že pr...

