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Uvodem

Dlouho jsem uéil hlavné na ,,uétidku® a také mensi mérou na ZS a na gymnéziu. Po pie-
chodu do diichodu jsem ziskal hodné ¢asu ke svému studiu. Slo a jde o osobni formu jakési
Univerzity téetiho véku. Zacal jsem se intenzivng vénovat studiu &asti fyziky, konkrétné Ulo-
hy vakua. Soucasti tohoto studia bylo 1 psani jakychsi seminarnich praci. Kromé ryze odborné
stranky jsem ovSem ,narazel i na filozofické problémy, jaksi mimod¢k plynouci z dzce
odborné problematiky. Také moje dlouholeta dobrovolna ¢innost v té€lovychové (konkrétné
v Sokole) souvisela s moralné filozofickou ¢ili etickou problematikou. Bez dobrého podkladu
bych nebyl schopen néjak etické problémy prakticky fesit, natoZ o nich néco napsat. Tim
dobrym zékladem byla a je pro mne kfest’anska vira, poznatky mi ptedavané od raného mladi.
Potvrzuje se tak, ze ¢lovek vedeny v intencich kiestanstvi ma minimalné slusny zéklad pro
feSeni zivotnich a filozofickych problémi, aniz by musel studovat odborna filozoficka dila,
zabyvajici se etikou. Jakoby mimochodem jsem se dostal k webovym strankdm Etického féra
CR. Stranky mé zaujaly a tak jsem z nich vybral elektronickou formu knihy L. Lencze.

Uvaha 1: Otazky

Ma jit o vyuCovaci predmét ,,Etickd vychova“ nebo ma byt veskera vychova etickd? Jinak
feceno, pro¢ by se mély uvedené charakteristiky tykat pouze jednoho vyucovaciho pfedmétu
a pro¢ by se nem¢ly tykat veskerého pedagogického plisobeni a to nejen ve skole?

Jsou naznacené cile piili§ vysoké? Mame se spokojit radéji se snadnéji realizovatelnym
cilem a ,nestavét si vzdusné zamky*“? Nebo by naSe (byt’ jaksi do budoucna vzdalené) cile
mély byt naopak co nejvyssi — a to proto, Ze ,,vysoké® cile vzbuzuji v moralnég ,,vyspélych* li-
dech také touhy po uslechtilych prostiedcich, jimiz téchto cila Ize jediné dosdhnout? (Prece si
nebudeme myslet, zZe necestné prostfedky vedou ke ctnosti, Ze k pravdé se lze ,,prolhat®).

Uvedené otazky tusti do (nebo vyriistaji ze) zakladni: Jaké jedndni je etické (eticky sprav-
né)? Nebo: Podle jakych kriterii budeme posuzovat, zda to ¢i ono jednani je etické? Jinak:
Z jakych kotfenti vyrustd eticky spravné jednani? Tak vznikne dals$i otdzka: Muze jednani,
které povazujeme za eticky spravné, existovat samostatné — nezdvisle na onéch kotfenech?

Odpovéd na vyse polozené otdzky nebude zrovna snadné a jednoducha. PoloZenim otazek
(a celym dal§im uvazovanim) v zadném piipad€ nechci zpochybnit uslechtilé Gsili o zavedeni
»Etické vychovy* do Skol. V soucasnosti stojime na rozhrani. Védecky a technicky pokrok,
zejména v oblasti Informatiky (napf. pouZivani Internetu) je obrovsky a zda se, Ze také pte-
sahujici stavajici moralni nebo etickou troven lidi. Bud’to se ndm podafi pozvednout se na
urovenl hodnou oznaceni ,.etickd“ nebo se ndm dosazena technickd uroven vymkne z rukou
a pak mizeme Cekat jenom néjakou katastrofu.

Je tedy nanejvys zahodno o naznacenych otazkach premyslet a debatovat. Alespon v okru-
hu téch, ktefi o uvedenych problémech tieba néco tusi a ktefi pro jejich feSeni vyvijeji jakési
usili.

Prosocialnost

Nebylo by lepsi stru¢né charakterizovat, co myslime pod pojmem ,laska* a co pod nim
nemyslime, nez zavadét novy termin, nadto mén¢ srozumitelny a s uz§im obsahem? Neni
lepsi ,,bojovat*™ proti devalvaci uSlechtilého pojmu nez zavadét novy? V mnoha piipadech



,musime* projevit hluboky a uvédomély cit i k ¢lovéku, ktery zadného takového projevu jaksi
,hezasluhuje®. Napf. 1ékat je povinen poskytnout svou odbornou lé¢katskou pomoc i lovéku,
ktery mu véera vazné ublizil. Lze takovyto ¢in nazvat ,,prosocidlnim*“? Nebo se spiSe jedna
o ¢in z ,,Cisté* lasky? Podobnych ptikladl bychom asi nasli hodné.

Citat: Spoluprdce ztroskotava pravé na tom, ze kazdy z partnerii si mysli, ze dava vic a do-
stavd méne, nez mu nalezi anebo nez dostavaji ostatni.

Myslim, Ze nejde jenom o spolupraci na konkrétnim ukolu nebo mezi jen dvéma jedinci. Je
tedy typické, Ze se kazdy ze své ptirozenosti nadhodnocuje a naopak podil jiného zna¢né pod-
hodnocuje, a to obecné. I kdyz zrovna na néfem s nékym jinym nespolupracuje. Prave
v oblasti, kdy se nam zda, ze nase Ciny jaksi nemaji zadny vliv na ,,chod svéta®, pravé tam se
bude piirozené sobectvi projevovat pomérn¢ nepokryté. Bez poznatku, Ze se proti obecnému
souziti prohfeSuje kazdy a tedy — logicky dotaZeno — 1 j& sam, pravdépodobné — a podle histo-
rickych zkuSenosti jist¢ — nepovede nase etické Usili ke kyzenym vysledktim. Ani Gsili o zave-
deni Etické vychovy do skol.

Jsme vSak kazdy schopni a hlavné ochotni k takovému pfiznani? Sami o sob€ (sami ze se-
be) ne! Presto, Ze uzname diileZitost obétavého jednani na sviyj vlastni ukor, tak to udéladme —
na zékladé prirozeného sobectvi — mnohdy piesné naopak, totiz nemoraln€. Jen kdyz si mo-
mentaln¢ neublizime, jen kdyZz se momentalné neponizime, jen kdyz momentalné neutrpi nase
prestiz! Nijak pfitom nepomyslime, ze pravé takové priznani koneckoncii k napraveé vede!

Pro¢ vibec riskovat? Pro¢ se radéji ,,neschovat®, kdyz ndm hrozi vlastni poskozeni, at’ uz
télesné nebo dusevni? To, Ze bez ,,hrdinskych ¢ind je spole¢nost nemozna, uzna kazdy. Ale
dokéaze byt takovym ,.hrdinou* i v ptipadé€, ze jde o jeho autoritu nebo prestiz? Napt. i pii
argumentaci v hodinach Etické vychovy? I tyto otdzky by bylo vhodné ,,probirat* v hodinich
Etické vychovy. A nejen tam. Z nich ovSem plyne dal$i otdzka: Existuje vychodisko?

Citat: Eticka vychova dava prednost terminu prosocialnost, protoze je to védecky pojem,
ktery md presnou definici.

Védeckost jesté neznamena moralnost. Véda sama o sob¢ je neutralni. Mizeme ji bud'to
pouzit k blahu svych bliznich nebo zneuzit k blahu pouze svému. Védecka definice mize byt
veédecky piesna, ale to jest¢ neznamend, ze je dobra (hlavné eticky dobrd). Po Case, az do-
savadni védecka hypotéza je vyvracena védeckymi experimenty nebo védeckym pozorova-
nim, je dosavadni védecka definice Spatna i védecky! Véda ndm muiize poméhat v pozndni, ale
nemusi! Aspon ne vzdy.

Podobné 1ze argumentovat i pro filozofii. Nebot’ 1 filozofie je véda! Sice vysoce abstraktni
(coz ovsem plati i pro matematiku!), ale pofad jde o védu. ,,Cista filozofie (jako kterdkoli
jind véda) neni ani moralni ani nemoralni. To, ze jaksi neumi védecky definovat lasku je tedy
dobfte!

30. 12. 2008

Uvaha 2: Etika vychovy

Predpokladejme aspont na chvili, Ze etickou ma byt veskera vychova, ba dokonce veskeré
plsobeni. Vychova, jak znamo a jak také plyne z textu L. Lencze o Etické vychové (jako vy-
ucovacim predmétu), zacind vlastné uz v prenatdlnim zivoté a konci teprve smrti. Absence
moralniho (etického) pfistupu v raném détstvi a to od batolicitho véku, ma velmi zavazné
nasledky. Casto nelze hrubé nedostatky v tomto stupni vyvoje ¢lovéka napravit nikdy. Dité
pfitom nemusi zrovna prozivat obdobu Tarzanova vyvoje, o némz se L. Lencz zmifuje.

Vsechno nasvédcuje tomu, ze naSe Skolstvi (od ,,jesli* po vysoké Skoly) je ve vazné krizi.
Tato krize je zplsobena krizi role rodict. Role rodi¢l byla po cCtyficet let devastovana
odpornym komunistickym rezimem a potom déle jest¢ hire devastovana jest€¢ odpornéjSim



konzumentstvim. Dnesni nasi spolecnosti nejsou pozadavky na etiku rodinné vychovy kla-
deny zadné! Ani na etiku posluchact pedagogickych skol a fakult, ani na etiku ucitela a pro-
fesorti. Ucitelé vSech stupni dnes maji mit vysokoskolské vzdélani, pod ¢imz se rozumi
absolvovani vysoké Skoly. Jenze jakou etickou uroven maji ucitelé vysokych §kol? A jakou
védecké publikace? Rovnéz vysokou??

Kvalitu nelze nahradit kvantitou. Neméli bychom se tedy chlubit poctem vysokoskolsky
vzdglanych lidi! Cim zde kvantita bude vy$i, tim spiSe bude kvalita niz$i! Samotna véda neni
ani moralni ani nemoralni. AvSak jeji pouzivani (nebo zneuzivani) etické nebo neetické je!!!
Nejhorsi jsou inteligentni a vzdélani zlo€inci — ti jsou htfe odhalitelni a napachaji mnohem
védec bude svou védu vyuzivat pro obecné blaho.

Moralni pedagog a hlavné rodi¢ v roli pedagoga bude eticky vychovdvat, aniz by pfitom
m¢él hlubsi védecké znalosti. Pokud bude vychovatel (ucitel a rodi¢) moralni, pak si ptipadné
chybéjici védecké znalosti bude pritbézné doplitovat a to proto, aby umél svym svéfenctim od-
povedét na jejich zvidavé otazky. Nic se nestane, kdyz rodi¢ nebo ucitel na ,,zapeklitou* otaz-
ku svému svétenci odpovi: ,,Ted to nevim; ja se na to ,,podivdim* a pak Ti odpovim. Ani ja
jsem ,,nesnédl” vS§echnu moudrost svéta!* Samoziejme se ,,na to podiva™ ihned nebo do dru-
hého dne. Dnes to neni viibec obtizné. Otevie si internet a tam najde skoro vSechno! Rodi¢
nebo ucitel vSak nesmi lhat. Nesmi se tvafit jako vSevéd a své sliby plnit musi. Jinak se ,,sho-
di““ a jeho dalsi vychovné plisobeni bude pfinejmensim obtizné.

Program ptfedmétu Etickd vychova se lze ,naSprtat a tak formalné u néjakych zkousek
uspét. Ale to uz neplati pro etiku vychovy jako takovou! A kde toto ziskat?? Predmét ,,Eticka
vychova“ muze byt pomocnikem. Ale mize také vést k obrovskému pokrytectvi!

7.1.2009

Uvaha 3: Co rozumét pod pojmy ,,Laska“, ,,NaboZenstvi“, ,,Zdroje“ a ,,Duvody*

Co na tom, ze pojem ,laska“ je zdiskreditovany. Jednim z projevl pravé lasky je pro-
socidlnost, dal$im etika, jinym pak moralni zralost, dal§im tvofivost a iniciativa, pozitivni
hodnoceni druhych, pfimétené sebehodnoceni, schopnost vyborné neverbdlni i verbalni
komunikace. Déle pak spravna citovost, empatie, asertivita, schopnost vybrat si spravné vzory
a sam byt vzorem. Porovnej s1Kor 13 (Prvni dopis apoStola Pavla Korintskym kiest'antim, 13.
kapitola), tam je to lépe.

Také pojem ,,nabozenstvi je tfeba vyjasnit. Historickd zkuSenost nas uci, ze lidé jsou ne-
napravitelné nadbozensti. Odstranénim nebo diskreditaci jednoho naboZenstvi se vzapéti rodi
nabozZenstvi jiné. Existuji rliznd naboZenstvi. Pomérné nedavno to bylo naboZenstvi zvané
marxismus - leninismus, dnes je to konsumentismus. Pro ten dne$ni trend plati: Co by bylo
platné Cloveku, kdyby ziskal tpln€ vSechno, na¢ si jenom pomysli, ale pfitom svému lidstvi
uskodil nebo je dokonce uplné ztratil! Kdyz vSak zjistime, kdo takova slova tekl uz pied dve-
ma tisici lety, pak dostaneme odpoveéd’ na otazku, jestli existuje pravé nabozenstvi.

Neni tedy tfeba presvédcovat nedivétivee, ze Eticka vychova nemd nic s ndbozenstvim
spolecného. Naopak, bude etické, kdyz budeme tvrdit, ze Etickd vychova vyriista z kiestan-
stvi. Ze dokonce vlastng vyrista z Krista samotného. Miizeme a méame pfitom dodat, Ze ¢lo-
vek je tvor svobodny. Miize si zvolit, aby jeho dité neabsolvovalo Etickou vychovu, aby zu-
stalo presvédcené, Ze vSechna nadbozenstvi jsou Spatnd, i to kiestanské. Kazdy ¢lovek (nejen
rodi¢!) mize mit takovou etiku nebo moralku, jakou si sam zvoli.

Clovék bude véfit budto Tomu, ktery jediny jej mize pozvednout nebo vytdhnout do
vysin Clovéka dastojnych, nebo bude véfit tomu, ze to mize ud€lat vlastné on sim. M¢l by



vSak uvazit, ze ta druhd moznost se jest¢ nikomu nepodaftila. Kazdy by m¢l pe€livé zkoumat,
komu nebo ¢emu vlastn¢ uvetil. Jestli ,,nenaletél®, jestli se nedal ,,oblafnout®.
Ten, kdo nechce o své lidskosti pfemyslet, komu staci své dny, mésice a roky n&jak pre-
klenout, n¢jak ,,proplout® a jen tak sviij Zivot ,,obycejné* prozit, ten nebude piistupny sebeve-
Peclivé zkoumani znamena ovSem také pouziti riznych védeckych metod. Proto védecka
prace ¢lend Etického fora neni zbytecnd, marna. Naopak, mize a mé byt velmi prospésna.
9. 1.2009

Uvaha 4: Vieobecny smér mezilidskych vztahi

Pasivita — aktivita, asertivita

Pasivita —, nejit hlavou proti zdi*, ,,nepdlit si prsty* v nemoralnim prostfedi konec koncii
amoralnosti napomaha. Avsak pozor: muze zde existovat aktivita, zimérna volba zla a jeho
prosazovéni. Ve snaze ,,vyniknout* mize aktivni jedinec amoralitu zesilovat nebo sdm vyvo-
lavat a to az k brutalite¢! Aktivita sama o sobé tedy mize mit horsi dopad nez pasivita. A to jak
navenek, tak — tfeba az dodatecné — pro vlastni svédomi. Obdobné toto plati pro tvofivost.
Vynalézavost mucitelt je hriizna!

Opakem pasivity tedy nemusi byt eticka aktivita, nybrz agresivita. Jako vhodné se propa-
guje asertivita — respektovani prav jinych i vlastnich. Pokud je to v tomto potadi, tak to vhod-
né je. Avsak: respektovat sva vlastni prava a také Cili az potom prava jinych, to uz spravné
neni.

Empatie

Nejprve citat: ,,Empatie je schopnost pochopit a vycitit, co druhd osoba proziva, citi a my-
sli.* Je mozno ji pfiblizit a rozvijet jen prostfednictvim vné&jSich projevu....(tj.) vysvétlit za-
kim na ptikladu, co je empatickd, co je lhostejna a co je bezcitnd, surové reakce na urcitou
situaci.

Vysvétlovani nestaci. Bezcitny nebo lhostejny pedagog (napf. rodic!) asi viibec nebude
vysvétlovat na cizich ptrikladech co je empatie. Pokud to vysvétlovat bude, budou jeho slova
v ptikrém rozporu s jeho €iny. Jeho vysvétlovani bude plsobit zaporn€. Naopak empaticky
¢lovék nebude muset néjak obSirné vysvétlovat empatii na cizich ptikladech. Misto roz-
sahlého zdivodilovani blahodarnosti empatie at’ nasi svétenci tuto blahodarnost sami na sobé
pociti. Zacit se s tim ovSem musi v batolecim véku. V puberté a v dosp€losti je pozdé! Presto
se zde o to pokusit musime.

Role vzoru

Takto se ,,z druhé strany* dostaneme k roli vzort (pfi vzdjemném ptlisobeni, zejména pfi
vychove). Kromé nesporné dilezitosti vlastniho vzoru se v dnesni dobé jevi role televize a in-
ternetu.

Dtlezitou ,,obranou* rodicii proti nepé¢knym TV programiim (¢i moralné zdvadnym webo-
vym strankdm) je — kromé spole¢ného sledovani péknych TV programl — tvorba jiného
pekného programu svym détem: spole¢na vychézka nebo vylet, spolecny delsi pobyt nékde
mimo domov, pred¢itani pékné knihy, promitani rodinnych videozdznamii, spole¢né hra — do-
ma nebo v pfirod¢, zejména vynalézavé upravena nebo zcela vlastni, spole¢ny poslech pék-
nych audiozdznami, spole¢né modelovani — ru¢né i na pocitaci, atp.



Pii spoleéném sledovani TV programu nebo néjaké webové stranky pak mizeme déavat
ukol vysloveni stru¢ného obsahu, mizeme program rozebrat a zdiiraznit jeho pozitivni prvky.
Ostatni vySe uvedené moznosti jsou pritom nezastupitelné (nenahraditelné)!

Prosocialni chovani

Dochazime k prosocidlnimu chovani: poméhajicimu a altruistickému. To samo o sob¢ bu-
de piisobit jako silny vzor. K praktické G€asti na nasi pomoci jinym pochopitelné budeme brat
i své déti. Kdyz budou nase déti vidét na vlastni oci, jak sami pomahame, ani je nebudeme
muset k tomu pfili§ vybizet. To plati i pro pfipad, Ze ptijde o malic¢kost jako je zhotoveni n¢-
jaké jednoduché hracky pro jiné, kteii nic takového nemaji k dispozici. Nebo dokonce i pro
ty, ktefi jsou doslova drahymi a pfili§ umélymi hrackami (nebo ,,hrackami* — mobily, poci-
ta¢i, motorkami, auty, atd.) ,,zavaleni®. Ti vSichni snadné&ji pochopi, Ze existuje néco nadmiru
vzicného: laska.

Upraveny citat: Vychova k prosocidlnosti je vychovou k lasce, coz je podstatou a vrcholem
etiky.

Jednim z druhti lasky je pratelstvi. O pratelstvi se dnes skoro viibec nemluvi a jest¢ méné
se pestuje. Pod pojmem ,,ptitel“nebo ,pritelkyné” se dnes — ke Skod¢ jazyka i vzajemnych
vztahll — rozumi, asponl pfiblizné, totéz co se diive oznacovalo ,,druh — druzka®, tj. nesezdané
partnerstvi muze a zeny. Jaksi se terminu ,,pfitel — pfitelkyné* nepouziva v ptipadé homo-
sexudlniho vztahu, tam se uzivé terminu ,,partnerstvi*.

Pti pratelstvi nejde o sex. Ten je naopak v pratelstvi vyloucen! Jakmile se do pratelstvi
vloudi sex, uz ptjde o erotickou lasku! Zdménou nebo smichanim dvou dfive tak rozdilnych
pojmu k lepsi spole¢nosti nedojdeme. Naopak, ptibude nejasnosti, zamlzenosti.

V oblasti mezilidskych vztahti a etické vychovy (v obecném vyznamu) obzvlast’ je za-
potiebi jasného odliseni dvou zcela riznych druhti lasky. V predmétu ,,Etickd vychova“ pak je
potieba vychovu k ptatelstvi hodné posilit!

14. 1. 2009
Doplnék k uvaze 4 (VSeobecny smér mezilidskych vztahi).

Citat:,,Nenasili je odpoved’ na antisocidlni chovani, které se nezridka vyskytuje ve velkych
socidlnich systémech.* Podstatu metody nenasili vysvétlime pomoci Gandhiho vyroki:

»Podle mého nazoru nenasili neni pasivita. Nenasili, jak ho chapu ja, je nejaktivnéjsi sila
na svete... Nenasili vylucuje zbabélost a slabost... Umim si predstavit po zuby ozbrojeného
cloveka, ktery je zbabély. Uz sama skutecnost, ze nékdo ma zbran, znamend, Ze ma strach a Ze
je zbabely... Nenasili ve své pozitivni formé se rovna sirsi lasce. Kdyz jsem vyznavacem ne-
nasili, musim milovat svého nepritele. K cloveku, ktery kond nespravné anebo je mij nepritel
a cizinec, se musim chovat tak, jako by to byl miij zmyleny otec anebo syn.*

Staci si prolistovat denni tisk anebo se podivat na televizni noviny, abychom vid¢li, ze lid-
ské spolecnost je velmi nemocna a kofenem jejich chorob je nerespektovani etickych norem
v osobnim 1 vefejném Zivoté. Charakteristika soucasné civilizace jako civilizace smrti neni
daleko od pravdy. Pravé zde se jevi nejvétsi vyznam etické vychovy. Je to vychovny systém,
ktery zejména prostiednictvim koncepce komplexni prosocialnosti pfipravuje prichod nové
etapy déjin, kterou velké osobnosti nasi doby nazvaly civilizaci pravdy a lasky.

16. 1. 2009

Uvaha 5: Opét otazky
V kap. 11. ,Etické vychovy* L. Lencze je uvedeny mravni kodexem prosocidlniho cho-

vani. Do zna¢né miry je shodny se seznamem prosocialnich postojii a chovani v kap. 2. Jaky
to m4 vyznam?



Citaty: ,,Podle Herderova filozofického slovniku je etika systematickym zkoumdnim mordl-
nich obsahu (dobro a zlo, mravni normy, ctnosti, svedomi, kritérium spravnosti skutkii,
zodpovédnost, vina) pomoci filozofickych metod (zkusenost, fenomenologicka analyza, filozo-
fické zevseobecneni.*

,Uvedenou definici miizeme doplnit pohledem Spaemanna (1990, str. 15n), ktery chape
etiku jako uceni o vydareném Zivote.

~Proto vedle ved a praktickych prirucek, které se zabyvaji ¢innosti v dilcich oblastech, je
etika potrebna jako prakticka veda, ktera odpovida na otazky: Jak byt ,, stastny jako clovek,
Jjak zit plnym Zivotem, jak dat svému zivotu smysl.

Co je dobré? To co odpovidd ,,mravnimu kodexu prosocidlniho chovani“? Které spolecen-
ské normy jsou mravni? Jsou to normy, vyjadiené jednotlivymi body onoho kodexu? Které
vlastnosti jsou ctnostmi? Jak zni kritérium spravnosti skutkii? Kdy je nas ¢in vinou? Hlavné
pak: Komu jsme odpovédni?

Daéle: Kdy je Zivot vydaieny? Co je ,,plny* zivot? Kdy ma nas Zivot smysl?

Jinak: Jsou etickd pravidla libovolna, dana pravé probihajici spolecenskou praxi? Jsou tedy
proménliva — v kazdé éte historického vyvoje jina? Lisi se podle epoch podstatné? Nebo jsou
konstantni, v podstaté potad tatdz (nikoli formulaci, ale principialn€)? Jsou-li etickd pravidla
déana spolecenskou objednavkou, rezimem, epochou, pak, kterd z nich jsou lepsi? Existuje zde
néjaké absolutni kritérium, nezavislé na daném spolecenském zfizeni, na stupni technického
a védeckého pokroku?

Jsou-li mravni pravidla dana spolecenskym ztizenim, platicim v urcité historické epose,
pak nacisté nebo komunisté jednali mravné, protoze jednali podle svych etickych pravidel,
ktera povazovali za spravna! Ponévadz nelze trestat za ¢iny, které nebyly v dané dob¢é mravné
Spatné, pak ovSem potrestani nacistli po skonceni nacistického rezimu je neplatné! Podobné to
plati pro tajné policisty po skonceni komunismu! Je tomu tak??? NaSe ,,duse* se takovému
pojeti vzpira!

Jsou-li etickd pravidla konstantni, dané pro vSechny véky, pak kdo ruci za jejich spravnost?
Jsou-li vSichni lidé omylni, tak ti to byt nemohou. Nebo snad existuje n&jakéd skupinka
neomylnych 1idi?

Jsou-li kritériem spravnosti, eti¢nosti néjakych pravidel chovani historické zkuSenosti, pak
ovSem se vynorti otazka: A Kktera zkuSenost z historie je etickd (mordln{) a kterd nemoralni?
Toc¢ime se tedy v bludném kruhu: etickd pravidla jsou dana zkuSenosti a zkuSenost posu-
zujeme podle téchto (tedy tychz) pravidel. Z bludného kruhu musime vystoupit a etickd
pravidla definovat jako axiomy (které neplynou z ni¢eho). Z téchto axiomu pak vyplyva
vSechno ostatni, tj. odpoveédi na nahote poloZzené otazky. Napt. odpovéd na otazku ,,Co je
vina?* potom zni: ,,Vina nastava, jestlize jedname v rozporu s danymi mordlnimi pravidly,
ktera jsou tady odjakziva a zlistanou v principu platna navzdy.“ Dana etickd pravidla mizeme
obdivovat nebo jimi miZeme pohrdat. Ale zménit je (tedy podstatné zménit) nemiZeme.*

Zbyva polozit otazku: ,,Kym jsou ona mravni pravidla ddna? Nebude to Ten, ktery je nad
nimi? Tedy Ten, ktery je ndm lidem vlozil ,,do srdce* a pro jistotu je nechal také zapsat?

Ptirodni zadkony jsou také dany. Nikoho nenapadne zménit je na podstatné odlisné. Stejné
by mu to nebylo nic platné. Pro¢ by se to mélo podatit s mravnimi zadkony? Pfirodni zadkony
muzeme odhalovat v pfirodnich védach. Etické zakony muzeme odhalovat v etice jako védé.
Pfirodu samu (tj. vesmir) a etiku samu zménit nemizeme. Jestlize budeme jednat proti
piirodnim nebo etickym pravidlim, tak to vzdycky ,,odskaceme*. Ne¢kdy ihned, jindy az po
mnoha letech.

Formulujme to jinak: Jestlize budeme jednat proti Zakonodarci ptirodnich a etickych za-
kond, tak si poneseme Spatné nebo hrozné nésledky, dfive nebo pozdéji. Ledaze by nasledky
za naSe preciny nebo dokonce zloCiny nesl Jezi§ sam. To také udélal!

17. 1. 2009



Nad Lenczovou EV poSesté. Citat:, Existuje jen jeden rozhodujici problém — a to
eticky. Vsechno ostatni je jenom detail.*

To znamend, ze odbornost (profesionalita) je druhotna. To jsem vyjadril asi takto: Mravné
vyspely ¢lovek si chybéjici znalosti doplni sdm. Hluboce vzdélany zloCinec je horsi nez hlou-
py zloCinec. Nepozadujme nejprve vzdélani a potom etiku, ale chtéjme to v opacném poradi.
I sami pro sebe.
nejvetsi duraz kladen na svobodu. Je viibec prijatelna svoboda jako nové etické paradigma
nasi doby a v jakém smyslu?*... ,, Z etického hlediska je treba rozlisovat mezi svobodou od né-
¢eho (od vnéjsiho nasili, od politického utlaku) a svobodou k nécemu (napv. schopnost jednat
zodpovedné). “... ,,Muzeme definovat nové etické paradigma doby: zodpovednost ve tvorivé
svobodeé, kterou dava laska.

Nové etické paradigma je tedy shodné s kiestanskym: laska tvoii zodpovédnost i svobodu.
Je ovSem potieba uznat, uvéfit, poznat, ze Buh je laska. Jedin€ on je schopen vyvadét z ne-
svobody (z otroctvi) ke skutecné svobod¢. Rlzni eticti viidcové mohou ke svobod¢ ukazovat,
On vsak jako jediny nés k ni mtize dovést (za ruku). Neni to piijatelné? A proc?

19. 1. 2009

Nad Lenczovou EV posedmé: Etika

1. Empiricka (experimentalni) etika

»Etika, kterd md odpovidat na otdzky lidi, musi byt empirickd ve dvojim smyslu: jednak md
vychazet ze zivé zkusenosti a ddle musi zprostredkovat moralni zkusSenosti.*

Tady nemuze jit o EV jako vyu€ovaci piedmeét, ani o jen etiku vyucovani, ale o etiku obec-
nou. Naskytd se otizka, co mame rozumét pod pojmem ,,moralni zkuSenosti®. Pokud jde
o zkuSenosti s Bytosti absolutné moralni (byt tfeba nepifimo pomoci uslySeného a vysly-
Sen¢ho Boziho slova), pak jde skutecné o zprostiedkovani jinym, o vyuZziti moralni zku-
Senosti. V piipadé zkuSenosti s nemoralnim chovanim lidi (v€etné svého vlastniho) jde pak
o zprosttedkovani navzdory témto zkuSenostem.

2. Etika hodnot a etika zakazii

»Etika zredukovana na prikazy a zdkazy uloZené z vnéjSku a vynucované pomoci repre-
sivnich metod nebo pomoci odmén (systém "cukr a bic") nema zaklad, ale visi ve vzduchu.*

Nespravnym pusobenim kiestanli vznikl celkem casty dojem, Ze ,,Desatero Bozich ptika-
zani* je praveé jakymsi bicem. K tomu navic ptisobilo barvité li¢eni ,,muk pekelnych®, kterd
¢ekaji po smrti na toho, kdo se proti nim prohiesuje.

Mnohem lepsi piistup spociva ve zdiivodnéni, Ze jde o ptani milujici Osoby, kterd vyvadi
z nesvobody nebo dokonce z otroctvi k pravé svobod¢ a svymi ptanimi ukazuje, ¢eho se ma
jim milovany ¢lovék vyvarovat, aby znovu do otroctvi nespadl. Clovék, ktery tieba pomoci
moderni védy poznava, Ze Zivot je vlastn€ velky zazrak, ktery byl dan také jemu, je siln¢ mo-
tivovan k opétovani jemu davané lasky. Milujici ochotné a radostné povazuje kazdé prani mi-
lované osoby, které ji jenom ,,vidi na ocich®, za ptikaz. Pfani pfimo vyslovené a pro jistotu
také zapsané se stdva pro milujiciho naprosto neodchylnym piikazem. StarSi vyraz pro ,,pfi-
kaz* je ,,ptikazani®.

Takovym hodné ,.kontroverznim* ptanim je: ,,Clovéee, nesouloZ s kdekym. M¢j jenom
jednoho partnera (jednu partnerku), s niz vytvafi§ nejenom spolecnou dusi a ducha, ale také
spolecné télo.“ Toto pfani se shoduje s doporucenim vSech modernich I¢kaiti, Ze nejlepsi



ochranou proti AIDS, kapavce a piijici je partnerskd vérnost. Nékteti oponenti kiestanstvi si
mysli, ze ptani ,,Nesmilni* znamend ,,NesouloZ nikdy!* To je hruby omyl! Toto ,,pfikdzani*
zcela jednoznacné vysvétluje Jezi§ Kristus: ,,Necizoloz!* Buh stvofil muzi a zen¢ pohlavni
orgdny. A potom jim zakaze téchto organt pouzivat? To nedavéa smysl! Ale biblick4 zprava
fik4 néco jiného: Buh stvoril ¢lovéka jako muze a Zenu, aby byli jedno télo. Navic, aby bylo
jasno, jim prikazuje: ,,Oplodiujte se, rozmnozujte a napliite Zemi!*“ To znamend: ,,T¢lesné
i dusevné se milujte, méjte déti a rozmistéte se po Zemi!* Piikaz k té€lesnému milovani ovsem
plati jenom mezi jednou (jedinou) Zenou a jednim (jedinym) muzem. VSechny ostatni druhy
sexu jsou cizolozstvim, které mohou mit i hriizné nésledky. Kiest'anskou alternativou sexu-
alniho partnerstvi jedine¢ného paru je absolutni sexudlni zdrzenlivost neboli celibat. Tuto
alternativu voli ti, ktefi nebo které jsou k tomu zvlast’” disponovani nebo disponovany. Roz-
hodné¢ ji nelze ukladat naprosto vSem.

Slova ,,souloz a ,,cizolozeni* jsou vlastné Ceskym vykladem. Pfi pohlavnim aktu dva
partnefi opacného pohlavi sdileji spolecnou postel, spolecné loze. Pti pohlavnim aktu s cizim
partnerem (cizi partnerkou) zpravidla se jeden z nich ocitd v cizim lozi, v cizi posteli. Pfitom
toto ovSem neni to podstatné. Daleko vystiznéjsi je biblicky termin vytvareni spolecného téla.
Ponévadz télo, dusi a ducha clovéka nelze od sebe roztrhnout, pii cizolozném pohlavnim aktu
se o to momentalni partnefi pokouseji, ale podafit se jim to nemiiZe.

21. 1. 2009
3. Etika, modely a symboly
véni o cizich vzorech (dnes tfeba i pomoci filmového piibéhu) ,,hybe®, ale ptfimy vzor peda-
goga (ucitele, rodice) ,,tdhne®, strhuje. ,,Osobnosti, které jsou pro druhé lidi modelem, maji
mimoraddny vyznam.*

»INékteré skutecnosti lépe pochopime a vyjadiime pomoci symbolu.* Existuji i takové sku-
teCnosti, které jinak vyjadrtit nelze. Symbol zastupuje realitu, vyskytujici se ,,n¢kde mezi zemi
a nebem*, tedy skute¢nost nehmotnou, duchovni. Symboly se ovSem vyskytuji v tak rigorézni
véde jako je matematika. Bez symboli by matematika nemohla existovat. Jednim z prvnich
symbolil, s nimiz se zde dité¢ setkdva, je Cislice. Také v jazyku jsou velmi dilezité symboly —
pismena. Bez symboll bychom byli na Grovni zvifat.

4. Etika a slovo

wpravné mobilizujici slovo na spravném misté patiilo vidy mezi zakladni prostredky vy-
chovy.*

Mobilizovat mize kazdé slovo — zI¢ slovo ke zlym ¢inim, dobré slovo k dobrym ¢inGim.
Bozi slovo skute&nost (vesmir) vytvaii. Clovék jako BoZi obraz ma Boha napodobovat a pro-
to 1 jeho slovo ma byt tvirci, nikoli destruktivni. Jeho fe¢ ma byt jednoznacna a ptima, nikoliv
nejasna a thybna. Dané slovo ma platit i za vyjimecné situace. Kdo lze, ten krade: okrada své
blizni o divéru ve slova. Néktera slova vinou lhani méni sviij vyznam na opacny a jind slova
dokonce svilj vyznam ztraceji — jsou to prdzdné zvuky. Tak se snadno stane, Ze ackoli pouZi-
vame stejnych slov, jeden mluvi ,,0 voze* a druhy ,,0 koze*. Nastava babelské zméteni jazyka.

Tzv. milosrdna lez je vlastné velice nemilosrdnd. Diive se pacientovi jeho rakovina zatajo-
vala. Pak se pfiSlo na to, ze je to hor$i, nez pfimo mu fict o co jde — aby zakratko nebyl ,,za-
skocen®, aby mohl proti zhoubné nemoci bojovat a aby se mohl na konec svého zivota
piipravit. Naprosto podobné, 1 kdyz ne tak markantn¢€, ptisobi neupfimnost rostouci z obavy
o jakési ,,zdravé® vztahy. Upfimné slovo nemize byt hrubé, ale musi byt piimé, ,,rovné®. To
plati zeyména pro pfipad pfiznani vlastniho pochybeni nebo provinéni. ,,Zatloukdni“ ne-
pomaha. Naprosto stejn€ jako pro zloCince: pfiznani je polehcujici okolnost, trest pak byva

A4
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5. Etika, sebevychova a vychova

wJsme povolani k tomu, abychom se stali svobodnymi, tvorivymi a zodpovédnymi osob-
nostmi, které Ziji nejenom pro sebe, ale i pro druhé.*

Bih nas vytvaii svym slovem, povolava nas. Chce, abychom se svobodné rozhodli byt
tvlrc¢imi a zodpovédnymi osobnostmi, abychom svobodné volili pomoc a sluzbu druhym a to
i na svtij ukor. Clovék je (Jim) tak vytvofen, ze nemtize byt sam. Bez piitomnosti a pomoci ji-
ného ¢lovéka nemiize dlouho existovat. Jestlize je sobecky, mohou se na n¢j druzi ,,vykaslat*
a to tfebas jenom v sebeobrané. Nenavist a lhostejnost jsou destruktivni: lidské spolecenstvi
rozbijeji. Jediné, co mize spolecenstvi lidi vytvaret a udrzovat je laska. Prosocidlnost mnohdy
nestaci.

~Mravné zrala osobnost spontinne anebo védomé ovliviiuje jednani druhych — bud’ spon-
tanné svym prikladem a osobnim vlivem, nebo prostrednictvi systematického pusobeni na
druhé (vychova).”“ Mravn¢ zraly je ten, kdo miluje — naprosto nezistné. Lasce se ovSem nelze
nasprtat, lasku lze jenom ziskavat a davat. Ziskavat od Boha a jemu vracet. AvSak: Cokoliv
jsme ucinili nékomu z lidi, Jemu jsme ucinili.

22.1.2009

Uvaha 8: Hodnoty a smysl Zivota

Citat: ,,Smys! Zivota souvisi s hodnotami. Je nezbytné ukdzat mladym lidem bohatstvi hod-

O hodnotach (etickych ¢i mravnich) uz byla fec. Pfesto si myslim, Ze je nutné jasné fict, Ze
jde tzv. dvojptikazani lasky: ,,Miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou
dusi a celou svou mysli + miluj svého blizniho jako sam sebe®. Jestlize chybi to prvé, pak
chybi cosi podstatného. Chybi zdroj, pfi¢ina i cil — tedy ona plnost. Na druhé strané¢ ovSem
plati: ,,JJak nékdo muze tvrdit, Ze miluje Boha, kterého nevidi a pfitom nenavidi svého bratra,
kterého vidi?*

Je urcité¢ nezbytné ukdzat lidem (nejenom mladym, ale také star§im a starym) toto bohat-
stvi, celé a neomezené. Ucitelé a ucitelky Etické vychovy chtéji svym zaktim nékteré hodnoty
ukazovat. Podle mého soudu by neméli odsouvat onu prvou ¢ast dvojpiikazani lasky, prvou
desku Desatera Bozich smérnic.

Cim zacit? Jak postupovat? To je jisté velmi ozehavé. Jsou jisté k dispozici mnohem
fundovanéj$i metodiky, nez jaké bych mohl sdm nabidnout. Velmi vhodny postup je
v Lewisové knizce ,,K jadru kiestanstvi nebo ve Vachové kniZzce ,Sesta cesta“. Tedy néjak
,0d lesa®. Spi§ pro sebe a své nejblizsi ptibuzné jsem se teoreticky o to pokusil ve svych ele-
ktronickych textech ,,Nase $ance“ a ,,Kofeny a plody*, které jsou nyni souéasti knihy ,,Uvahy
inspirované Bibli*.

Muzu viele doporucit Gruberovu knizku ,,Pojd’ a pfesvéd¢ se“. Nebo mnou pravé stu-
dovanou Lenczovu ,,Etickou vychovu* a pfitom (aspoii v pozadi) s otdzkami né&jak po-
dobnymi mym — davanym pii rozboru, v jednotlivych Uvahach nad touto knihou.

Velmi pravdépodobné (pfi EV, ale nejen zde) bude nutné postupovat individudlné. To
vSem znamena, ze skupina svéfenct (zaki ¢i dospélych) nemiize byt prili§ pocetnd. Zejména
u ,,zacatecniki®, tj. u téch, kteti dosud o néjakych vyssich cilech zivota maji jen matné tuseni.

Je nutné zménit celkovy pohled: neni az tak dilezité dosud predepisované kvantum vé-
lach, tak pfistupu jednotlivych pedagogl k vyucovani a vychové, tak piistupu Skolskych
odborti Ufadl, pfistupu ministerstva a celkové ,,atmosféry* ve spolecnosti. Tyka se to védy,
kultury a uméni.
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Znovu se vynoiuje otdzka ¢im zacit nebo kde zacit. Asi vSude. Otdzka tedy neni, zda etické
pusobeni ano ¢i ne, ale jak. Asi pomalu a obezietné, piitom vSak rozhodné a odvéazné. Na
n¢kterych Skolach uz to, chvala Panu Bohu, zacalo. Na dalsi skoly to bude pronikat postupné.
Povinnd EV by byla kontraproduktivni.

Existuje i dal§i moZnost. Ob&anské sdruzeni Etické forum Ceské republiky by vydavalo
casopis, do né¢hoz by kromé odbornikti ptispivali 1 ucastnici diskuse o EV. Aspoii ¢astecné by
ovSem mél nahrazovat ¢asopis Konec konct, ktery neddvno bohuzel zanikl. Ptispivali do n¢j
velmi dobii lidé, napt. vySe zminény M. O. Vacha. Novy ¢asopis by ovsem musel byt podpo-
rovan vSemi, kterym na etice néjak zalezi: odebirdnim, rozSifovanim, finanénimi dary. Dosud
nezanikl ¢asopis Listy. Je to jeden z méla, které ,,se daji Cist™. Viele doporucuji.

Smysl zivota je nutné vzdy znovu hledat. Je sice dan obecné jako sluzba nebo pomoc ji-
nym, ale konkrétni moznosti jsou velmi rozmanité. I kdyz ,,v dalce vidime jen mihotavé své-
télko*, nebo 1 kdyz nam celkovy cil ,,zaii jasné“. Nebot’ kdo hled4, naléza. Musi ovsem vedét,
kde. Najit zlato ve hnoji se asi nepodati. A hledat jehlu v kupce sena? V ptipadé, ze nemame
v ruce magnet je to zbytecné.

V oblasti etiky nevim o Zadném lep$im magnetu nez je Evangelium. VSechny odborné kni-
hy i vSechny podobné tém, které jsem uvedl, jsou jenom pomucka. Odlisné duchovni sméry
(napt. buddhismus) jsou pro nés stiedoevropany nevhodné, spiSe nebezpecné. Je nutné uvazit,
ze absolutnim bestsellerem je Bible. Pro¢ asi?

24. 1. 2009

Doplnéni osmé uvahy: Hodnoty, zakladni volba a obraceni

Na dalSich strankach Lezcovy EV se mi zacinaji potvrzovat nékteré vysledky analyzy prv-
ni a druhé casti tohoto dila. Pfi studiu téchto dvou ¢asti jsem totiz vyvodil néco z toho, co pfi-
blizné totéz se lze docist v tfeti ¢asti. Pfitom je velmi povzbuzujici, Ze jsem obsah oné treti
¢asti neznal ani Castecné.

Zatim nedovedu na dal$i text reagovat jinak, nez citaci n€kterych vybranych myslenek:
Stésti je vedlejsim nebo sekunddrnim produktem Zivota, naplnéného at uz cinnostnimi (tvo-
Fivymi), zazitkovymi nebo postojovymi hodnotami.*

,,Cim vice clovék chape sviij Zivot jako tilohu, tim smyslupInéjsi se mu jevi. Clovek, ktery si
neuvedomuje svoji zodpovédnost, prijima Zivot jen jako danost.*

,,Clovék miize dosahnout svoji plnou identitu pouze v ldskypiné interakci s druhymi.”

wZakladni rozhodnuti potirebuje upevnéni a rozvinuti. “, Jestlize puvodni zakladni volba
nebyla spravna, pak se miize novym radikalnim rozhodnutim zménit na dobrou, je to vSak
mozné i naopak.

LwINarodili jsme se do spolecnosti, kterd je poznamenana podivnou smésici dobra a zla,
Zijeme mezi charakternimi i zvracenymi lidmi. Nedobré sklony, se kterymi se rodime, se casto
mohou projevovat uz od utlého véku pod viivem prostredi a Zel Ze casto i pod vilivem viastnich
rodicii. Proto vSichni potrebujeme hluboké ocisteni, predevsim ti, kteri se pod vlivem ne-
gativni zakladni volby vydali nespravnym smerem. OvSem i ti, kteri usiluji o spravny Zivot,
mohou selhat pod vlivem vasni.*

Devata avaha: Ctnosti

»wlovo ctnost zni trochu staromodné, strucné vyjadireno znamena etické zpusobilosti.* M-
ze tedy jit o prostifedek. AvSak jaksi soucasné jde o cil.

., Aristoteles rozeznava Ctyii zakladni ctnosti: mirnost, udatnost, rozvaznost, spravedlivost.

»B. Hdring vychazi z dejinné dimenze clovéka a definuje dalsi ctverici zakladnich ctnosti,
které nazval eschatologickymi. Jsou to: statecné ,,ano‘ k dejinam, vdécna pameét, radostné
ocekavani... budoucnosti, vdécnost za pritomny okamZik.
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Porovnejme ted’ s ,kardindlnimi“ ctnostmi C. S. Lewise: proziravost, stfidmost, sprave-
dlivost a udatenstvi. Potom se Lewis vénuje podrobné ,,vy$§im* ctnostem, které uzndvaji
i,,pohané*: spolecenskd mravnost, mravnost a psychoanalyza, sexudlni mravnost, manzelska
veérnost. Dalsi ctnosti pirertstaji do kiestanskych: odpusténi a pokora — a pak jsou 3 nejvyssi:
vira, nad¢je a laska. Vybral jsem vlastné nadpisy kapitol z jeho knizky ,,K jadru kiestanstvi‘.
Apostol Pavel jasné piSe, Ze vSechny uvedené ctnosti vyristaji z lasky. Mizeme tvrdit, ze také
do ni usti, to jisté. Avsak je zapotiebi jednoznacné zdiiraznit, ze bez zdroje lasky, totiz Boha,
budeme o ostatni ctnosti usilovat marné. Kdo v Bohu ptebyva, v lasce prebyva. Kdo necerpa,
nemuze davat. Komu neni shiiry dano, v apatyce nekoupi. (Obvykle se uvedené ptislovi chape
jako vypoveéd o n&jakém prost’ackovi. Avsak dard shiiry je nepfeberné mnozstvi. Jsou to ,,vé-
ci®, které se nedaji koupit, napt. zdravi.)

Usili o ziskani ctnosti, tedy upfimné usili, miize a ma ke Zdroji ctnosti vést. Koneckoncti
v poslednim kroku musi jit o zdkladni neboli zasadni rozhodnuti. Kam budeme zdsadn¢ smé-
fovat? K Bohu nebo pry¢ od Boha? Jestlize si vybereme tu druhou moznost, nemiizeme ziska-
vat dél, naopak ztradcime. V duchu svého rozhodnuti potom odvrhujeme jednu ctnost za dru-
hou.

Nemutzeme nahradit cil rychlosti. Kdyz budeme volit Spatny smér, nebude nam rychlost
nasSeho ,,pohybu® nic platna. Naopak: budeme se od Dobra ¢im dal rychleji vzdalovat. Dokud
zijeme, muzeme se vSak vratit.

V+ W:,,Zivot plyne jak voda a smrt je jako move. Kazdy k mo¥i dopluje, nékdo diiv a nékdo
po-zdeji. Kdo v Zivoté miluje, at neztraci nadejil*

30.a31. 1. 2009

Desata tivaha: Mravni normy

Ve vztahu k pravé platicimu moralnimu citéni:

~Mravni citéni v ruznych dobdch do jisté miry zavisi od tradic a kultury té ¢i oné doby.*
Avsak: ,,I kdyz bereme v uvahu historické zarazeni clovéka a jeho mravni usili, prece existuji
mravni normy, které jsou trvalé a vsSeobecné.” ,Kromé Desatera stezi existuji absolutni
normy. Také tyto jsou neménné ve vztahu ke spravedinosti, je vSak mozné ucinit zmeény ve
zpiisobu jejich aplikace.” Druha ¢ast souvéti patii do nasledujici souvislosti, takze neni dobré
je ,,michat* dohromady. Platnost absolutnich norem mravnosti je absolutni. To bychom neme¢-
li relativizovat. Néco jiného jejich vyklad téch norem a opét néco jiného je jejich uskute-
¢novani (aplikace). Toto odliSeni by mélo byt jasné, 1 kdyz vSechny tii aspekty by mély byt
v souladu. U ,hrani¢nich® norem nelze posouvat hranici, u jejich aplikace jde o néco jiného:
o prospéch druhého nebo celku — i na tkor uplatiovatele. Pro ,,cilové” normy jisté plati, ze
sice ,,hrani¢nich* norem nikdy nedosdhneme, Ze maji byt naSim cilem. AvSak jde potad o ty-
téZ normy, jen jde o jejich konstantnost a obecnou platnost v prvém pohledu versus jejich pro-
sazovani ¢i uskuteciiovani v druhém aspektu.

V kontextu konkrétni situace:

»-..brdt do uvahy uimysl a okolnosti.* Zde uz je e o uplatnovani — coz bylo v origindlnim
Lenczové textu jaksi zapleteno. Navic — zcela spravné: jde o brani imyslu a okolnosti do Gva-
hy: podle zlatého pravidla mravnosti, a jesté 1épe podle dvojptikazani lasky, které¢ ovSem ne-
1ze roztrhnout na dvé samostatné smérnice. Tak jako se pravem kritizuje svévolny vyklad mi-
lovani Boha bez ohledu na blizni (napf. ve ,,svatych® valkach), tak lze tvrdit, Ze milovani
bliznich bez ohledu na Boha — jakysi ateisticky pfistup k charit¢ = milovani blizniho, ale ne-
navidéni Boha — je také Spatny. Zanedbani nebo imysIné vytazeni prvé desky Desatera cili
prvni ¢asti dvojptikdzani lasky, byt bylo vedeno poukazem na historickd selhdni cirkve, ko-
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neckoncti k cili vést nemtze. Zanedbava nebo vyfazuje Zdroj a garanci. Tim padem i konecny
cil — stanuti na skute¢n¢ vhodném mist¢.

Zde jde tedy o vyklad mravnich norem. V zadném pfipad¢ nemaji mravni normy slouzit
pro jejich vykladace, k jeho osobnimu prospéchu, byt nehmotnému. Pak je totiz vyklad veden
sobectvim. Vyklada¢ ma pozadavky na jiné, na sebe vSak ne.

Pri aplikaci (uskutecniovani, uplatiiovani):

Spatny (napf. sobecky) vyklad vede k moralné $patnému uplatiiovani mravnich norem.
Lencz v tomto ,,bodu‘ piSe o posuzovani ¢i hodnoceni uz aplikovanych mravnich norem. Je to
opravnéné, dochazi k tymz zavérim (jako ja v minulych dvahdch): ,,Skutek je mravné dobry,
Jjestlize predmet skutku, jeho cil (umysl) a okolnosti jsou dobré. Neni mozné konat zIé skutky,
aby z toho vzeslo dobro. Okolnosti zmensuji nebo zvétsuji stupen zodpovédnosti, dobro nebo
zlo skutku, ale nemohou zIy skutek promeénit v dobry.*

Spravné posuzuje eutandzii a umelé ukonceni t€hotenstvi. Kritizuje nemoralni ovliviiovani
smrtelné¢ nemocnych a matek v tézké situaci. Ohlasované ,,osvobozeni* — v prvém piipadu od
bolesti a v druhém od tézkosti Zivota — se zménilo na natlak, na ujafmeni. Kfestanské feseni,
skute¢nou pomoc, tj. prvém ptipadé hospic a v druhém poradenstvi nebo azyl — vSak Lencz
nenabizi.

Do tohoto bodu 1ze zahrnout dva zvlast’ stojici odstavce (v Lenczove knize): upozornéni na
nepotadky a konflikt dvou hodnot. V obou ptipadech bych odkazoval na minuly odstavec.
Upozornéni jen pti nadéji na to, Ze to pomuze? Nadéje umird posledni! Kolize dvou moral-
nich hodnot? Nejsou uvedeny ptiklady, takZze miZu byt ,,mimo*: Obecné vSak je kolize dvou
zakladnich morélnich pravidel nemozna — pokud pod témi zédkladnimi rozumime dvé Casti
dvojptikazani lasky nebo dvé desky desatera. Jak muze byt ldska v konfliktu s ldskou? Volba
mensiho zla? To je dost ¢asty argument pro vymluvu. Podle jakého kritéria je jedno zlo mensi
nez druhé? ,,Podle naSich predpokladi“? A ¢im budou dany ty pfedpoklady? Urcité zde nejde
o axidmy, neodvoditelné predpoklady. T€mi jsou ona neménna moralni pravidla (vyjadiena
dvojptikazem lasky). A kdyZ nemizeme stanovit ono rozhodnuti velikosti zla, pak mame volit
nahodné jedno z nich? ,,Zvolime libovolnou alternativu“? Toto naznacuje, ze volime z vét-
Sitho poctu zel a vSechna nam pfipadaji stejné zla. Pokud nés toto napadne, pak jsme na sprav-
né cesté. Nesmime ji vSak opustit: ano vSechna zla jsou z14 stejn¢! Nelze tedy volit ani jedno
z nich! Zbyva poloZit si otazku, zda i v tomto pfipadu existuje volba dobra? Pokud piijdeme
na to, Ze ano, 7e jen na na§ vlastni Ukor, jen k naSemu poskozeni, pak zbyva zasadni
rozhodnuti: bud’to poslechnu hlasu svédomi a budu jednat v duchu zdkladnich mordlnich
pravidel a pfitom ovSem v tomto piipade si uskodim, nebo budu chranit sdm sebe a pravidel
neuposlechnu. Po €ase v prvém piipad¢é ovSem zjistim, Ze jsem si prospél, kdezto v druhém,
ze jsem si uskodil! Jen si to musim umét ptfiznat. Otdzka spravedlivého odporu proti zlu se
zbrani v ruce zasluhuje samostatnou tvahu.

1.2.2009
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Uvahy do féra o Etické vychové
Uvod

Do diskuse o EV (Etické vychov¢) jsem se dostal jaksi mimodek. Po jasné odpovédi, ze
mé uvahy do této diskuse patii a po jejich opétovném precteni usuzuji, ze prece jen mam co
fict 1 ke konkrétni otazce zaclenéni EV do RVP (Ramcového vzdélavaciho programu) — sdélit,
které stanovisko z ptedlozenych tii povazuji za nejlepsi. Z téchto stanovisek jsem si vybral
nekteré vety, ke kterym napisu néco vlastniho.

Na zacatek bych ovSem vyzvedl jeden zdvazny problém, prolinajici celou diskusi. Podle
mého soudu se u mnoha diskutujicich objevuje nevyjasnénost, o co vlastn¢ v diskusi jde.
Mnoho diskutujicich prosté podporuje zavadéni EV jako vyucovaciho pfedmétu, aniz by fad-
n¢ uvazili, Ze na nékterych Skolach se uz vyucuje. Tito diskutujici zdiraziuji potiebnost, ba
nutnost takového predmétu, ¢imz spiSe maji na mysli ,,pozvednuti* v§eobecné moralky. Po-
dobnou touhu vyjadiuji jini diskutujici, zdaraziujici vlastni zaZzitek z kurzu nebo zazitky
(svych) zaki.

Podle tti ptedloZzenych stanovisek a podle n€kolika zadani moderatorky jde o vysloveni na-
zoru, zda EV (jako vyucovaci pfedmét) patii do RVP nebo ne. Pokud zni otdzka takto, pak je
celd dosavadni diskuse — az vyjimky — spiSe zavadéjici. Proto predlozeni tii vyznacnych sta-
novisek je vice nez na misté¢. Myslim, ze tedy je nutné zduraznit vétu J. Valenty: ,,RVP ne-
Jjsou (!) souborem skolnich predmétu. Implementovat tedy do dokumentu etickou vychovu (EV)
v pojeti Etického fora (EF), jejiz projekt je fakticky projektem vyucovaciho predmétu, se mi
Jjevi byti proti logice dokumentu.*

K tomu je nutno dodat od V. Srba: ,,Cely vzdélavaci obsah etické vychovy (tj. vsech 10 té-
mat etické vychovy definovanych v predkladaném navrhu) je jiz v RVP popsdno v prurezovém
tématu ,,osobnostni a socidlni vychova“ (OSV)*.

Co tedy brani zavedeni EV do nékterych skol — kde jesté neni? Bude to spiS nepfipravenost
feditelt a uciteld k takovému kroku. Mozné také patfiné nadfizené organy nejsou zcela
pfipraveny, napf. v otdzce kontroly (inspekce): co vlastn€ hodlaji sledovat. To J. Valenta pise
takto: ,,...k pripravé ucitelii: Samostatné predméty rozvijejici zZivotni dovednosti by méli ucit
lidé k tomu disponovani (!)a dobre vzdelani (ba i trénovani). Chtélo by to tedy rozhodné vyssi
vzdelani.* Snad ptiléhavéjsi slovo nez ,,vyssi vzdélani by mohlo byt ,,hlubsi vzdélani. Ne-
muze se tykat jenom uciteldl, ale také feditelll, inspektori a hlavné metodikd.

Jisté zakladni poznatky o EV ¢i OSV a zakladni etické zkuSenosti by v néjakém minimu
m¢éli ziskat vSichni (!), kdo maji co do ¢inéni se Skolstvim. Tedy i rodice.

Nebude-li kolem EV jasno, budeme se potfad ,,motat* kolem néceho, o ¢em vlastné mnoho
nevime. Nejde jen o jasné rozliSeni mezi RVP a EV jako pfedmétem. Docela zavazna otazka
pro n¢jaké rozsifeni EV na Skoly, kde jeSté neni, je obsazena ve vété J. Valenty: ,,Znovu se
objevuje i téma latentni nabozenské vychovy skryvajici se za EV.* Nebo ve vété V. Srba:
»A koneckoncii by mne velmi zajimalo i vyreseni otazky vztahu OSEV k tématim jako ,, rizika
indoktrinace*, ,,vztah k nabozenstvi, ,,hodnotovy pluralismus versus vira v neménné etické
pravdy* atd.“ 1 ja ,,vérim, Ze tento dialog by nds vsechny i cely nas obor posunul o milové
kroky dopiedu (!) a ucinil by nas zralejsimi a kompetentnejsimi pro vychovné piisobeni ve
Skolach.

Ubezpecovani Etického fora nebo P. Motycky, Ze se nejednd ,,0 latentni ndboZenskou vy-
chovu neni vitbec na misté. Pan Valenta k tomu piSe: ,,EF odmitd propojeni EV s ndbo-
Zenskou vychovou. Tézko ale miize odmitnout svou vlastni ideovou (¢i — chcete-li — svétova-
zorovou) inklinaci...” Jakou (!) moralku pak tedy EF viastne nabizi?*
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Neni mi jasné, pro¢ bychom méli skryvat, ze vSechny etické zasady, obsazené v EV, nebo
asponl vétSina z nich, jsou v souhlasu s kiestanskou moralkou. Neméli bychom to spise
zduraziovat? Ponévadz pravidlim kiestanské moralky se také vyucuje v Nabozenstvi (jako
vyucovacim piedmétu), pak EV do jisté miry je (!) latentni ndboZenska vychova — latentni
ovSem v pifipad¢, ze naznacenou skutecnost shodnosti nékterych etickych pravidel zatajujeme
nebo dokonce popirame.

Obecny odpor ,,ateistickych® Cechtl proti ,,ndboZenstvi® se tyka minulych a sou¢asnych
provinéni (hfichil) kiest'anli, véetné hiichu pokrytectvi. Nejde jenom o jasnou Spatnost ,,sva-
tych® valek, stredovéké inkvizice, pedofilie nékolika knézii a podobnych ,,fvoucich® nemravi.
Jde také o pokrytectvi pfi ubezpeCovani, ze EV neni (!) latentni naboZenstvi — tentokrat ve
smyslu ,kiestanska etickd pravidla®! Jestlize takové ubezpecovani pronasi ucitel Arci-
biskupského gymndazia nebo nékdo z obCanského sdruzeni Etické forum, pak je to — podle
mého soudu — hodné kuridézni a hlavné neetické!

Krom¢ jiného je tedy nutné vyjasnit, co rozumime pod pojmem ,nabozenstvi“. Laicka
vetejnost, tedy i rodice, jasné neslySela nebo necetla, co timto pojmem rozumi odbornici.
Zatajovani nebo zapirani kofend piisobi kontraproduktivné a neeticky. Dalsi pokraovani
v tomto sméru bude EV diskreditovat podobn¢ jako ,,Nabozenstvi®.

Nemyslim si, ze EF lobovalo — za ,,prosazeni EV do RVP*, v senitu a v KDU-CSL, jak
pise J. Valenta. Mozna, Ze se zasadila uvedena politicka strana sama. OvSem kdo (!) provedl
kroky ,.,k tichému a nendpadnému viozeni EV v pojeti EF do RVP... bez debaty odbornikii, bez
verejné diskuse”? O jaké vlozeni se jedna? Je-li EV jaksi uz v RVP obsazena? Tady je po-
tieba jasné slovo — jak od EF, tak od p. Valenty.

Nicméné J. Valentovi ve vSem ostatnim davam zapravdu. Myslim, ze V. Srb se podstatné
(1) od néj nelisi. Nemohu tedy rozhodnout, které stanovisko od téchto dvou se mi libi vice.
Mohu jen fict, ze stanovisko P. Motycky se mi nelibi. Mozna, ze této zavér uvadim zcela zby-
te¢né, ze je obsazen v mych ptedchozich fadcich. Kdyz vSak chci po jinych vyjasnéni, sdm
,»,musim* psat naprosto jasn¢.

24.3.2009

Uvaha nad etickym piisobenim

Podle mého soudu nelze odtrhovat Etickou vychovu jakozto vyucovaci ptedmét od etické-
ho pisobeni vSeobecné. Tuto mySlenku nezastdvam sam, vyslovuje ji hodné diskutujicich. Je
ovSem problém, co budeme rozumét pod etickym piisobenim. Zda by se jednalo pouze
o pusobeni ucitelti ve skolach nebo zda by se mélo jednat o $irsi ,,pole. Pokud se budeme
omezovat jenom na ty Skoly a to dokonce na jeden jediny vyucovaci pfedmét, bude to podle
mne, ale 1 podle celé fady diskutujicich, kontraproduktivni.

Jednim z omezeni je vylou¢eni moZnosti ¢erpat poueni z knihy, kterd se jinak nez fyzi-
kalni nedd nazvat. Uvedu z nf jen jeden citét: ,,Po 2. svétové valce se celkové mnozZstvi ve-
deckych znalosti zdvojndsobilo kazdych deset az dvacet let a pokrok védy a techniky v 21.
stoleti snadno prekona nase nejodvaznejsi ocekdavani.*

Komentuji: Ale spide v zaporném smyslu. Ze by se stejné (!) rozvijela mravnost?? Ani
zdéani!! Jako mladi kluci jsme jezdivali k olomouckym ,,Jezirkiim* na kole. Kolo jsme bez-
starostné polozili do stinu pod kete. Ptesto, Ze jsme se ,,¢achali* az do setméni, kolo tam bylo!
Nikdo cizi se na néj ani kiivé nepodival. Moje mama vzpominavala, Ze post’dk jim v Osoblaze
volné kladl zasilané (kovové) penize na venkovni poStovni schranku. Penize nikdo cizi ne-
vzal! Zni to jako pohadka, Ze? A prece tomu tak bylo! Vzdycky bychom se méli ptat, kam (!)
pokrok kraci.
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Uvedenym piikladem se snazim oziejmit, Ze vysokymi — i kdyz nezbytnymi — pozadavky
na vyuku a na ucitele Etické vychovy a pfitom nizkymi nebo zadnymi pozadavky na jiné — ze-
jména ,,odpovédné Cinitele” — otazku etického plisobeni a tim i samostatného predmétu Eticka
vychova spiSe zproblematizujeme. Vysledkem potom velmi pravdépodobné bude jesté nizsi
moralka nez dosud.

N¢kolik zadvaznych otazek na konec: 1. Jak hodnotit fakt, Zze registrovanych ucastnikt
diskuse o EV je tak mdlo (pokud vim jen dva)? 2. Bude existovat n&jaky podrobn&jsi zaveér?
Dosavadni priibé¢h tomu nenasvédCuje. Mnozstvi diskusnich piispévki je uz ted velké.
3. Které ,,nabozenské* hodnoty jsou kritikové zdmény EV s nadbozenstvim ochotni respekto-
vat? 4. Prochézi hranice mezi ateisty a véficimi nebo jde napii¢ v§emi (!) skupinami obcanii?
5. Které obecné etické pohledy do diskuse o EV nepatii a které tam patii?

18.2.2009

Nékolik vysledki studia
Informace, které by méli znat nejen Z4ci, ale hlavné ucitelé

Zaml¢ovani nékterych postojii objevitelit mélo pravdépodobné jediny cil, a to dokazat, ze
véda umi vSechno vysvétlit. Odtud je uz jenom kricek k onomu velikaSskému ,,Porucime
vétru, desti“. Zde je velmi vhodné uvést postoj A. Einsteina k chovani a jednani lidské spo-
lecnosti. Naprosto falesné a nelidské projevy inteligentniho naroda zazil sam ,,na své kuzi‘.
Napsal Freudovi: ,Jak je mozné, ze se masy temi zminenymi zpusoby nechaji rozohnit az
k zbésilosti a k obétem? Jedind mozna odpoved’: v clovéku existuje néjaka potieba nendvisti
a zkazy.... Kdyz o tom mluvim, nemam na mysli jenom nekultivované primitivy daleko od nds.
Ma Zivotni zkuSenost mne vede k uvahdm, Ze je to mnohem spis ona tak zvana inteligence, kte-
ra nejsndze podléha tém zhoubnym kolektivnim psychozam.*

Velmi Casty argument pro preferenci védy pied ,,naboZenskym tmafstvim* zni, Ze véda je
objektivni, tvrdi jen to, co je pozorovanimi nebo pokusy prokdzano a ze naopak odvrhuje ne-
prokézané domnénky chapané jako slepa vira. Toto tvrzeni pak Ze plati zejména ve fyzice, ne-
bot’ fyzika je pravé takto zaloZena na pozorovanich a pokusech. Ponechejme stranou tzv.
mySlenkové pokusy, zavedené Einsteinem a tzv. pracovni hypotézy, na jejichZ ovéfeni se Ce-
ka. Soustfed’'me se na fakta o postupech a metodach, které jsou uplatnovany zastanci tzv. stan-
dardniho modelu vesmiru vii¢i jinak smyslejicim kosmologickym ,,disidentim®.

Cituji z knihy ,,0dlisny pfistup ke kosmologii“(z r. 2000), jejimiz autory jsou F. Hoyle, G.
Burbidge a J. V. Narlikar: ,,Mimo... tvrzeni, Ze Arpovy statistické argumenty nebyly pro-
vadeny korektne, jeden argument proti skutecnosti souvislosti danych prednim pozorovanim
byl, ze jestlize tyto vysledky jsou spravné, nemame Zadny prirozeny vyklad rudych posuvii.
Jinymi slovy, jestliZe nezname teorii schopnou vysvétlit pozorovdni, pak pozorovdni museji
byt chybnd! Arpovi viastni kolegové na observatorich Mount Wilson a Palomar byli, vranych
80. létech, vysledky tak naruseni a tak o nich pochybovali, ze dochazeli k doporucenim redi-
telum obou observatori zastavit jeho pozorovaci program, tj. aby mu nebyl poskytnut pozo-
rovaci cas prosadit tento program na teleskopech Palomaru nebo Carnegie. Navzdory jeho
protestiim, toto doporuceni bylo splnéno, a jeho vyzvy spravciim Carnegie institutu byly od-
mitnuty, on se uchylil do ustrani a jel do Néemecka, kde nyni bydli a pracuje v Institutu Maxe
Plancka pro fyziku a astrofyziku v Mnichove.*

Diilezita poznamka. Zaml¢ovani nebo odvrhovéani uvedenych a podobnych skutecnosti je
neetické. Mladez toto zaml€ovani asponl vytusi. Pro¢ by se méla chovat eticky? Znovu se
ptam: Které obecné etické pohledy do diskuse o EV nepatii a které tam patii?

20. 2. 2009
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DalSi vysledky studia jako informace pro ucitele

Nasledujici citaty mohou slouzit jako podklad k diskusi zakti v hodin€ EV. Je z knihy, po-
pularizujici fyziku.

,Vycvikovy tabor. V roce 1969 ... v zamori zurila valka a vzpoury zachvatily univerzity...
Rok pred tim jsem promoval na Harvardu. Tehdy americky prezident Lyndon Johnson zrusil
odklady pro studenty vyssich rocnikit a univerzity v celé zemi zachvdtily panika a chaos....
Slibné kariéry se hroutily. Jeden z mych pratel fyzikii na MIT prisahal, Ze radéji piijde do
vezeni, nez by bojoval ve Vietnamu. Tri dny po promoci jsem opustil Cambridge a octl se v ar-
madeé Spojenych statii ve Fort Benning v Georgii ve Washingtonu.... Pochopil jsem, Ze vycvik
péchoty je prisny; ma upevnit mordlku a utlumit inteligenci. Nezavislost uvazovani vam z tela
vyzenou. Je to konecné pochopitelné: armada nepotrebuje chytraky, kteri uprostied prestrelky
zpochybnuji serzantovy rozkazy.*

Nad timto citatem je mozné rozvinout debatu o nesmyslnosti vélek, o jejich ni¢ivém ptiso-
beni na psychiku a na vyssi uroven ¢lovéka, jiz se lisi od zvitat. Je ovSem také mozné polozit
otdzku, zda nasili v jakékoliv formé& piece jen neni mozné nahradit nendsilim. Zda i v pravé
probihajicich konfliktech ve svété by nebylo lepsi volit Gadhiho cestu pro dosaZeni napravy
spolecenské formy zivota v inkriminovanych oblastech svéta.
riznych forem, jak ovladat lidi. Jednou z forem byl i zufivy ateizmus, nahrazujici viru v Boha
virou ve vSemocnost védy. To bylo vyjadfovano uslovim ,,Poruc¢ime vétru, desti!* Tento re-
zim padl. Avsak 20 let po onom padu se muzeme z naznacené knihy dovédét: ,.Dd se
ocekavat, ze civilizace, kterad ovladne teorii hyperprostoru, ovladne i vesmir.

Pro¢ je takové velikasstvi nebezpecné?: ,,Miizeme presné spocitat mnozstvi energie po-
trebné k zauzleni casu a prostoru do tvaru precliku nebo k vytvoreni cervich der... Vysledky
nas bohuzel zklamaly. Potirebné mnozstvi energie zdaleka presahuje vse, co lze na Zemi
ziskat. Je to bilionkrat vice nez energie nasich nejvétsich urychlovacu castic.*

Odhadoval jsem, ze k vytvofeni Cervi diry, kterou bychom mohli cestovat do jiného
prostoru, by bylo nutné zlikvidovat celou slune¢ni soustavu. NaStésti jde o pouhou mate-
matiku, alespon prozatim. Kdyby cestovani cervi dirou mozZné bylo, urcité by to n¢jaky blazen
zkusil. Nebo myslite (studentky a studenti), ze ne?

Druhy citat odhaluje, ze jde o knihu o hyperprostoru. Ona se tak opravdu jmenuje:
,Hyperprostor* a napsal ji americky fyzik Michio Kaku. Je aspon ¢astecn€ vhodna i pro EV?

Co nam odhaluji citaty z jedné fyzikalni knihy

,Vzestup a pdd civilizaci. Misto, abychom se stali ,,vlddci vesmiru*, vyddme se na cestu
sebezniceni.... Déjiny ukazuji, Ze civilizace se rozvijeji, dospivaji a pak mizi, nékdy i beze sto-
pyv. V budoucnosti lidstvo mozna uvolni z Pandorviny skiinky technické hruzy (!). ...Spolecnost
jako celek miize mit ,,syndrom Petera Pana*, Ze nechce (!) nikdy dospét a nechce (!) byt
konfrontovdna s nasledky vlastni neodpovédnosti.

,,Uranovd bariéra. Prvek 92 ma tu zvlastni vlastnost, ze umoZiuje retézovou reakci a uvol-
nuje obrovskou energii ulozenou ve svém jadru. Se schopnosti ovladnout prvek 92 prichazi
moznost jednak osvobodit nas druh od nedostatku, nevédomosti a hladu a jednak zahladit
planetu jadernym ohném. Jestlize technické schopnosti civilizace predhoni jeji spolecensky
vyvoj, pak pri vzestupu znepratelenych narodnich statii se ukazuje velka pravdépodobnost, ze
civilizace uz davno sama sebe v jaderné valce zahubila. “ Ve druhém citatu jde o pokracovani
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uvah o moznostech najit mimozemskou civilizaci. AvSak: neexistuje podobna pravde-
podobnost, ze né€emu takovému dojde zde na Zemi?

., Ekologicky kolaps. Za predpokladu, Ze civilizace ... ovladne uran a neznici se sama v ja-
derné vdlce, je dalsi bariérou moznost ekologického kolapsu. ... My bychom ...mohli vycerpat
své zdroje energie a utopit se v odpadech, které nemilosrdné vytvarime.... Urychlené rozsireni
pousti a zniceni tropického destného pralesa by... urychlilo sklenikovy efekt.... Pokud zne-
cisteni vznika v jednotlivych ndarodnich statech, zatimco opatieni nutna k ndpravé jsou celo-
planetdrni, vede tento fatdlni rozpor k pohrome. *

., Astronomickd blizkd setkdni. Panel NASA v lednu 1991 odhadl, Ze existuje néco mezi
metrii. To by na ohrozeni lidské civilizace stacilo. Jen asi 150 z téchto velkych asteroidii sle-
duji prislusnym zpiisobem radary. Dale se odhaduje, Ze je asi 300 000 asteroidu krizujicich
zemskou drdhu, které maji v priimeru aspon 100 m. Védci bohuzel stézi znaji drahu byt jedi-
ného z téchto mensich asteroidii. *

23.2.2009

Nékolik poznamek k zavérecné zpravé o diskusi k EV na www.rvp.cz

Zpravu zpracovaly Mgr. J. Altmanova a Mgr. S. Seda velmi dobie. Rozélenily diskusni
obdobi na dvé ¢asti: 1. od zacatku do ptivodné stanoveného konce, 2. ptidané obdobi, po tiech
zésadnich ¢lancich odbornikii. Diskusni obdobi $lo roz¢lenit i podle moderatorkou zadanych
smérl diskuse. J4 si nyni v§imnu podilu registrovanych z celku:

1. cast diskuse | 2. cast diskuse Celkem Celkem v %
Prispévki 334 10 350 133
Diskutujicich 250 13 263 100
Registrovanych 14 2 16 6,08
Neregistrovanych 236 11 247 91,92

Jenom asi 6% z celkového poctu diskutujicich se zaregistrovalo, kdezto asi 92% nikoliv.
To svédci o jisté anonymité nebo o alespont menSim zdjmu: tito diskutujici se pravdépodobné
nechtéli zapojit vicekrat. Ve vétsiné piipadt (odhadem také asi 90%) se také vicekrat ne-
zapojili. Jenom nékolik neregistrovanych se zapojilo vickrat (nez jednou). To by se dalo
z prubéhu diskuse presné vycislit. Neni to vSak viibec nutné.

Valnéd ¢ast neregistrovanych se vyslovila pro zavedeni EV, avSak spiSe citové neZ ra-
cionalné. Pravdépodobné tim vyjadrila sviij nazor, ktery by se dal hodnotit jako jakasi touha
po naprave nedobrého stavu v moralce zakl. S tim je vSak spojen 1 problém etického chovéni
uciteld a jejich nadfizenych. K této otazce se, krom¢ mne, vyslovilo velmi malo diskutujicich.
I kdyby jejich podil dosahl onéch ,,magickych® 6%, tak je to méné nez malo.

Nizky pocet zaregistrovanych se da také interpretovat jako typicky ¢esky thybny manévr.
Da se to také hodnotit takto: ,,At se zlep$i etika zaki a studenttl, jen kdyZ se nemusi zlepsit ta
moje‘.

Souctem poctu registrovanych v 1. a v 2. ¢asti a tak ziskani celkového poctu 16 jsem udélal
umyslnou chybu, nebot’ ja jsem jednim z nich a tak jsem se zapocital dvakrat. Pravdépodobné
dvakrat jsem zapocital i toho druhého zaregistrovaného (v 2. ¢asti). V podilu registrovanych
z celkového poctu diskutujicich to vSak nehraje rozhodujici roli: procent by bylo 5,32.

Hodné€ vyznamny by mohl byt tdaj o poctu diskutujicich, kteti se vyjadfovali vécné, podle
pozadavkl moderatorky. Dosahl téch 6%? Nebo snad dokonce vice? Velmi pravdépodobné
bylo procento daleko niz$i. Tento fakt se da vycist ze zdvérecné zpravy ,,mezi fadky* — a také
takto samoziejmé z celé diskuse. Svéd¢i také v neprospéch diskutujicich. Ve zprave je opatrné
feceno: ,,V ramci verejné diskuse neprevazoval jednotny nazor na to, zda je problematika
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eticke vychovy v platnych kutikularnich dokumentech zastoupena dostatecne ci nikoli....
Oproti celkovému poctu ucastnikii diskuse (350) se vSak pocet 13 prispévatelii jevi jako na-
zorové zanedbatelny.” Mizeme-li aspon ¢asteéné toto hodnoceni povazovat jako vyrok o véc-
ném vyjadieni podle zadani moderatorky, pak by pocet procent ¢inil 5,14.

Dale je ve zprave: ,,Ani v otdzce profesnich pozadavkii na ucitele etické vychovy nebyla za-
znamendna ndzorovd jednotnost.* To odpovidd mému ,,tvrdSimu* hodnoceni o typicky Ceské
uhybnosti. Jsem hluboce prfesvédéen, ze jedind spravnd cesta bude ddna stanoviskem Vladi-
mira Srba: ,,Za zakladni predpoklady povazuji: 1. Zjistovani vstupnich predpokladii (talentové
zkousky) a zodpovédné rozhodovani o tom, ,,zda jsem tim pravym, kdo splituje naroky osob-
nostni, socidlni a etické vychovy*“. 2. Socialné-psychologicky a sebezkusenostni vycvik (nej-
méné 3 roky, 300 hodin, optimdalné 5 let, 500 hodin) 3. Zdkladni trénink v zdZitkové peda-
gogice, dramatické vychove a konstruktivistické didaktice (nejméné 300 hodin). 4. Trénink
citlivosti na etickou dimenzi vlastniho i ciziho jednani 5. Supervizi (alespon skupinovou).
6. Dalsi seberozvoj dle viastni svobodné volby.*

Zda se ovSem, ze s pfipadné uvazovanym sezndmenim s obsahem EV, pokud mozno zézit-
kovym, by méli projit nejen vSichni ucitelé, ale také vSichni jejich nadfizeni a ovSem vSichni
rodice zakl. Snad by se tim zvétsil pocet ptimo zapojenych lidi, kteti by jednali etictéji nez
dosud. Realizovat tento ndpad by ovSem S$lo jen s nesmirnymi obtiZemi. (Ono by to §lo na-
cistickou nebo komunistickou metodou, ale to by nebylo ani trochu etické). Na druhé stran¢
omezeni jen na zaky a studenty Skol by piisobilo spiSe kontraproduktivng.

V z4dném ptipadé bych neradil ze strany MSMT nebo nizsich fidicich center postupovat
podle poZadavki Mgr. Srba byrokratickymi metodami, napt. vyZadovat néjaké formalni zpra-
vy o ,,plnéni programu*. Ridici organy (metodici, inspektofi, feditelé¢) by méli viigi sobé po-
stupovat podle tychz kriterii (i kdyz s niz$i kvantitou). Méli by s uciteli EV besedovat a ne jim
néco ,,predkladat™ — napt. Ze jejich prace je poslanim a ne povolanim. Jestlize naopak ucitel/
ka EV vefejn¢ vyslovi néco podobného ze svého vlastniho piesvédceni, pak to bude nejen
v poradku, ale bude dosazeno spravného stupné (nebo stavu). Ale to uz jsem zpét u pred-
chazejiciho odstavce.

Také jaksi nelze v jakychkoli debatach (s rodici, s uciteli, s fediteli, s metodiky, ale i s zaky
v ramci EV) vylu€ovat ndzory, které pfimo nesouvisi sdanym tématem nebo zameétenim, které
jaksi predkladaji cosi odlisného. Samoziejmée kromé totalitnich nazort, které by navozovaly
nesnasenlivé postoje a ¢iny vici lidem ,,rasové® €i ,,tfidné* ,,nevhodnym®.

29.5. 2009

Z jakych korenu vyriusta ,,Eticka vychova“? Citaty ze dvou knih

John Polkinghorne, Véda a teologie (Centrum pro studium demokraciea kultury, 2002)
Zaklad etiky: Spravedinost, Udrzitelnost. Nabozensky vérici mohou... uvést duvod, ktery
vysvetluje piivod téchto mravnich intuici.

Jiti Gruber, Pojd’ a piesvédé se (CCE Praha, 2007)

Kazdy clovek vi co je soucit, nezistna ldaska, odpusteni, a je takovych cinu schopen. Kdo
v§ak nevi, zZe témto cintim patii budoucnost, rozhoduje se pro takovou cestu Zivota s daleko
vetsi nejistotou nez ten, kdo vi, Ze se k této cesté Buh v Jezisi Kristu priznal.

Z Desatera poznavame, co vSechno uz delat nemusime, protoze nam Biith nabizi néco lepsi-
ho... Desatero nabizi cestu, na niz si lze darovanou svobodu uchovat a nebrat ji druhym.

Nic nds neopraviuje k tvrzeni, ze prave krestané Bozi prikazani dodrzuji lépe a Castéji nez
druzi lidé. Mnozi ,,neverici nas svou poctivosti zahanbuji a usvedcuji z pokrytectvi. Presto je
dulezité, aby clovek vedeél, kdo za pravdivost prikazani ruci.
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Dnesni odpor viici cirkvi a nezajem o jeji sluzbu souvisi do znacné miry s tim, jak se cirkev
chovala a jednala v minulosti. Krestané vsak vyrazné a pozitivné ovlivnili svét... svou tictou
k Zivotu kazdé lidské bytosti.... Kdysi byla veskera zdravotni a socialni péce na bedrech cirk-
ve. Postupné se vSak osamostatnila a z velké miry ji prevzal stat a cirkev ji spis dopliuje.

Zajimavy je také vztah viry a védy. Kdysi to byla pravé biblicka vira, ktera rozvoji vedec-
kého mysleni do znacné miry napomohla. V krestanském prostiedi mohl byt svet zkouman
a menen diky tomu, ze nebyl povazovan za bozsky. ...Pozdeji se vSak cirkev pokousela urcovat
hranice védeckéeho badani. ...V minulém stoleti to byla naopak véda, ktera se casto tvarila
Jjako majitelka poslednich pravd. Krestanska vira znamena aktivni pristup k zivotu. Krestané
se snazi ridit Bozim slovem. Krestanska vira nas osvobozuje od mnoha zbytecnych starosti.

Kdo nemusi myslet sam na sebe, je svobodnéjsi a miize pro druhé udelat vic nez ten, kdo jim slouzi
pouze proto, aby si tim sam néco zaslouzil.

Vira v Jezise Krista je zdrojem radosti a Zivotniho optimismu.... Tato radost je trvald a nezdvisld
na tom, co se déje s ndmi a kolem nds.

Biih si nevsima pouze uspésnych a prvnich, ale stejné vzdcni jsou pro ného i ti, kdo jsou posledni,
at uz proto, ze byli slabsi, nebo proto, ze dovedli ustoupit a s druhymi se rozdélit.

*
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