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Uvahy




Uvod

Radu let po prechodu do diichodu, tj. po r. 1998, jsem se mohl vénovat studiu. Toto stu-
dium lze nazvat ,,Osobité¢ absolvovani Univerzity tfetiho véku‘. Probihalo vetné vypraco-
vavani rtiznych textl, které by se mohlo oznacovat jako psani rGznych semindrnich praci.
Tykalo se tii oblasti: ulohy vakua v kosmologii, sokolstvi a duchovni tematiky. Z téchto tii
oblasti jsem zde shromazdil své duchovni texty od r. 2002 do r. 2008 a vytvaiim z nich jednu
knihu, zatim ve formé elektronické. Citaty jsou kurzivou.

19. 12. 2008

J. A. Komensky: Jedno potiebné
Vypisky

Jako svrabovity clovek se nikdy neprestane Skrabati, tak rozkosSnik neznd konce v roz-
kosnictvi, ctizadostivec ve ctizadosti, bohac¢ v hromadéni bohatstvi, ponévadz kazda zZado-
stivost je nenasytnd a trpi hladem po sobé samé. Jako zemé se nikdy nenasyti vodou a jako
ohen nikdy nerekne dosti, tak je tomu i s lidskym duchem ve vSem tom, po cem je touhou
zachvacovdn.

Jedina jest pricina vSech zmatkii na svéte, ze totiz lidé nerozeznavaji véci potrebnych od
nepotiebnych, potrebné veci pomijeji a o nepotiebné se staraji, do nich se zaplétaji bez
konce.

K Fizeni lidské spolecnosti jest jednoho potrebi, totiz laskavého vedeni,; ndsili, prinuceni,
uskoky a ndastrahy zZe nejsou pravymi prostiedky, jimiz dosahujeme poslusnosti u tvora rozum-
ného.

Chci, aby clovek ocekaval svou blazenost sam od sebe a od podstatnych svych casti, téla,
ducha a duse, a ne od vnéjsich podradnych véci, tj. od pokrmii, Satu,, obydli, jméni, lidské
prizné a od podobnych privéskii Zivota.

Kdo dosti rozumi vécem potrebnym a od veci nepotiebnych dosti dobre je odlisuje, bude
moci prondSeti slova pravdiva, a ne licha a osnovati re¢ dobre souvislou, ne jako pisek bez
vapna. Konecné timto umenim i lidé zcela prosti a jazykem mdalo viadnouci budou vskutku
vymluvni.

Zahy také jest poucovati mladiky o jejich smrtelnosti, aby vedeéli, Ze musi zacinati Zivot tak,
Jjako zaciname jednotlivé dny, totiz jen jako jen malou castecku casu, jez brzy pomine.

VZdy je nutno vzdaliti véci nepotiebné, jakoz i méne potiebné, abychom se do nich neza-
pletli. Potrebné pak nutno obmeziti na malou miru; a pak véc za véci po poradku vyrizovati,
pricemz budiz jesté dbano techto tii pravidel: 1. Abys pri zZadné véci, jez ti byly svéreny,
necekal na jiné, nybrz abys jednal sam, 2. Co muze$ vykonati dnes, neodkladej na zitrek,
3. Cokoli delas, délej vazne, aby to prineslo uZitek.

Jsou tri prameny moudrosti: 1. Zdravd mysl, plnd vrozenych predstav, jez rozumem musi
byti osvétlovana, 2. Svét plny tvoru, které smyslum musi byti podrobovdno, 3. Bible plnd zjev-
nych tajemstvi, v nichz vérou jest patrati.

Umeéni vladnouti se zaklada na moudrosti, nikoli na sile, na opatrnosti, nikoli na usko-
ku. Nebot povaha lidské prirozenosti nemiize byti horsi nez zvireci: a vul, pes, kocka
a kterékoli jiné zvire nedovoli, aby se s nim kruté nakladalo, a kdyz je podrazdeno, hned kope,
kouse, trha nebo (muze-1i) prchd.

Hlavnim zdkonem svornosti je troji zdkon: Zachovavati ve vécech zcela potrebnych
jednotu, v méné potiebnych (kterym se rika lhostejné, indiferentni) svobodu; a ve vsem ke
vSem lasku.



Novy clovek by neznal neprizné a zavisti, necisté chlipnosti, roztrzek, prisah, touhy po
penezich, prazdnou slavu, ctizadosti, hnévu, zloreceni, msty.

Mezi lidmi neni nikoho, kdo by sdm nebloudil, neumdléval a nehladovel. Ty tedy, vecna
pravdo, prispivej ku pomoci vsem! Ty, vécna ctnosti, podpirej klesajici. Ty, vécny prameni
dobra, nasycuj nds dobrem! A ponévadz mné (poslednimu ze sluhii svych) jiz ku pomoci
prispivas, jiz me podpiras a nasycujes, jasam v Tobé a jméno Tvé budu slaviti naveky.
A ponévadz toto mé vyznani pred tvari Bozi o mém konecném navratu k jednomu potiebnému
jest jakoby mym poslednim porizenim, nuze, dome muj, Vy, synové a dcery a vauci moji, slyste
hlas otce svého, ktery vas vede k otci otcii. Dédictvi jiného vam nezanechavam mimo to jedno
potiebné, abyste se Boha bali a prikazani jeho ostiihali, nebo na tom vsecko clovéku zalezi.
Budete-li tak ciniti, bude Hospodin dedictvi vase, pavéza vase a odplata velmi velikd. [Pozn.
Toto zhudebnil J. K¥i¢ka a nazval ,,Zavét’ J. A. Komenského.*]

Souhrn duchovni moudrosti jest: 1. Neobtézuj se vecmi, jichz neni k Zivotu potiebi, nybrz
spokoj se nekolika mdalo vecmi, jez slouzi k pohodli a chval Boha, 2. Neni-li veci, jez skytaji
pohodli, spokoj se jen vecmi potrebnymi, 3. Jestlize i ty jsou ti vyrvany, hled, abys zachoval
sama sebe, 4. A nemiizes-li ani sama sebe zachovati, ziekni se sama sebe, jen abys Boha
neztratil.

7.2.2002

Zvl1astni asociace

Gerd Theissen v knize ,,Galilejsky* — v mezi¢asti mezi 17. a 18. kapitolou (v dopise panu
Kratzingerovi; takovy dopis je pted kazdou kapitolou) — piSe: ,,V ddnské teologii stvoreni...
,.jsem se poucil, Ze existence a neexistence, stvoreni a zdnik jsou v case stdle pritomné.
Krouzime tu kolem tajemstvi, které zaméstnava vsechny teology a filosofy zaujaté otdzkou:
Proc je vithec néco a ne nic? S timto tajemstvim se setkdavame ve velikonocni vire.

Roman Podolnyj v knize ,,N€co [ ;
zvané  nic“  piSe:  ,,Naanova . o
hypotéza*® (jedna fyzikdlni teorie)
»odpovida na kardinalnejsi otdazku:
Proc¢ existuje Vesmir? Odpovidd
takto: Vesmir existuje proto, Ze
,nic” je nestdlé, polarizuje se na
,neco” a ,antineco”.* (,Nic* =
vakuum, ,néco“ = hmota, ,anti-
néco’ = antihmota).

,»Co kdyz se na vakuum pusobi ne
jednoduse  polem, ale polem
neobycejné silnym? Polem, které
nese v sobé energii dostatecnou, aby
se aspon nékteré virtudlni castice

(z nichz se vakuum  skla- ‘. il :
dd) ,zménily v realné? Vzdyt ceho Hloubknvé pole Prstencové mlhovimy
se vilastné nedostava efemérnim Astronomicky snimek dne; 6 listopad 2009

Casticim — prizrakim pro to, aby se

oblékly v teélo a krev a vymenily svou dostatecné podminénou hodnost za oficidlni status
v mikrosvete? Nedostava se prave energie. Pouzijme ji v dostatecném mnozstvi a ,, Diracovo
more*, velky souhrn virtualnich castic, zacne produkovat obycejnou hmotu a obycejnou
antihmotu.* (,,Diracovo moie* = jiny vyraz pro vakuum)



.,V mnohotvdrném Vesmiru musi byt nemalo mist, kde energie piisobi na vakuum pravée
potirebnym zpiisobem a pravé s takovym vysledkem. Ve vesmiru — tam, kde priroda — piisobi
na vakuum obrovskymi poli co do sily. Bez ucasti efektu vzniku parii castic a anticastic nelze
napr. pochopit fyziku proslulych dnes "cernych der".*

»VSechno to... jsou modely vesmiru, z nichz kazdy odrazi jen cast viastnosti origindlu.
Akademik Grib rozhodné tvrdi, Ze prazdnota se stala "zakladem sveéta".*

Vzdy bychom méli mit na paméti, Ze i kazdy z nas je sloZzen z atomt se svymi readlnymi
casticemi, na n¢Z ovSem pusobi cCastice virtualni. Tyto virtudlni castice, jichz naSe télo
obsahuje mnohonasobn¢ vétsi pocet nez téch redlnych, jsou soucasti vakua v nas. Nase telo je
tedy tvofeno prevazné ,,nicim*. Kazdy z nas tedy vice neni, nez je. To, Ze je, a Ze dokonce
o tom miiZze uvazovat, je zazrak:

V 18. kapitole (,,Sen o Synu cloveéka™) Gerd Theissen pise: ,,Dival jsem se na ruce.
Predstavoval jsem si je mrtvé. Nahmataval jsem tvary lebky pod kuzi. Zkousel jsem si
predstavit studené, bezduché télo. Ale jak jsem se tak téla dotykal, citil jsem, jak hieje. Srdce
mi pravidelné bilo. Pravidelné se stridal vdech a vydech. Oci vidély trpytivé hvézdné nebe.
Usi slysely hukot more. Nos cichal vuni pisku a slané vody. Vidél jsem, slySel jsem, cichal
Jjsem. Zil jsem, dychal a citil. Neni to div, Ze zrnko prachu miize zit, myslet a citit, pochybovat
a zoufat si? Kolik procesu v téle musi probihat ve vzdjemném souladu, abych mohl bez télesné
bolesti prozZivat tento okamzik! A i kdyby to byla chvile, ktera v okamzeni pomine - je proto
bezcennd ?

23.4.2002

Co nas ceka?
(Zamysleni nad spoleCenskym trendem)

Dnesni pocitace a mezindrodni pocitacova sit’ Internet umoziuji modelovat jakoukoli fikci
jako skute¢nost. Uzivatel pocitae se mize ocitnout razem v tzv. virtualni realité¢. Muze
prozivat neskute¢nou Ccili virtualni skute¢nost neboli realitu. Toho, ¢eho nemiize nikdy
dosahnout ve skute¢nosti, dosdhne pomérn¢ snadno ve virtualni realité. Uzivatel miize takto
docilit maximalniho ukojeni jakékoliv touhy. Neznalému ctenafi to muze ptipadat jako
absurdni vymysl, ale pouceny vi, ze je to pravda. Porovnani obratii ,,virtudlni — mozny*
a ,,skutecnost — realita“ zdiraziiuje absurditu, do niZ jsme se v soucasné dobé¢ dostali.

Jestlize J. A. Komensky ve svém dile ,,Obecna porada o napravé véci lidskych® (mj.) tika,
ze existuje uz pfili§ mnoho knih se spoustou naprosto riznorodych tvrzeni, ¢im vice je jich
»dnes“? Od smrti tohoto muze byly vydany dalsi knihy a pak Casopisy a noviny. Z nich
a z rozhlasovych a televiznich pfijimact na kazdého z nas ptimo Utoci takova zéplava zprav,
ze to nikdo nemtize sam jakkoli ,,stravit. Denné se na Internetu vydava a aktualizuje nékolik
tisicovek stran textil a obrazkl véetné hlasového doprovodu, ze vSech moznych i nemoznych
obort lidské Cinnosti. Jak se v tom kvantu informaci vyznat? To neni mozné studiem téchto
zprav, protoze jejich mnozstvi ptesahuje schopnost kohokoliv, a to nékolikanasobné. Opét se
lidstvu ,,podafilo* kvalitu nahradit kvantitou; ,,vSak at’ si kazdy vybere!*

Kazdy ¢lovek ,,dnes* stoji pfed naprosto stejnymi otdzkami, jaké si lidé kladli pied tisicem
a vice roky: ,,Co je podstatné? Co je nejdulezitgjsi? Cemu se mam vénovat a co mam
pominout?* Na takové otazky nam zadny televizor ¢i pocita¢ ani zadna pocitacova sit’ ptimou
odpoveéd’ nedaji!

Nevédomost a nevzdélanost jsou hrozné. AvsSak pfemira informaci nevede k vétsi
vzdélanosti, k lepSi védomosti. Naopak; Clovek, ktery je zahlceny velkym mnozstvim zprav,
zacne odmitat jakékoli informace. Je na tom nakonec stejné jako barbar. Stanou se lidé
v novém tisicileti barbary — prosté proto, ze budou odmitat informace? Najdou se jesté néjaci
lidé, kteti budou chtit zit lidsky ,,normaln&“? Co budou lidé v nasledujici eposSe povazovat za



zakladni normu? Bude ji ,,Mordlni kodex budovatele komunismu“? Bude tou normou Desa-
tero, které bylo jistou piedlohou onoho kodexu? Nebo to budou nepsané zékony, na nichz se
shodly mnohé kultury v minulosti a které C. S. Lewis pojmenovava ,Zdkon lidské
piirozenosti?

Mohly by vzniknout pochybnosti, co to je pfirozeny zdkon. NuZze: patii sem takové zdsady
atd. Neexistovala staroveka ¢i novéjsi kultura, v niz by si lidé vazili muze, utikajictho z boje.
Na svété neni zemé¢, v niz by lidé dlouhodobé uctivali cloveka, ktery zradil svého nejlepsiho
ptitele pravé poté, kdyz mu on vyznamné pomohl. Ve vyctu zésad ,,Zékona lidské pfiro-
zenosti“ bychom mohli pokracovat jesté hodné¢ dlouho. Otazkou vsak zistava, kudy probiha
hranice mezi dobrem a zlem.

Délici ¢ara mezi dobrem a zlem podle piesvédceni mnoha lidi neprochdzi mezi plnici
moralniho zakona a provinilci proti nému ani mezi veficimi a ateisty. Tato hranice probiha
sttedem srdce kazdého z nds. Mnoho lidi uz poznalo, jakych neslechetnosti je kazdy z nich
schopen, kdyz se nastve. I ja jsem to na sobé poznal. Neni ani jednoho ¢lovéka, ktery by sam
od sebe um¢l Cinit jenom dobro. Jediny, kdo to umi a kdo to nesCetnckrat dokazal, je Buh.
Jenom v Jeho sile, s Jeho pomoci mizeme konat dobré dilo. Nékdo si to mize uvédomovat
thned, jiny to mliZze poznat az dodatecné.

Zavérené t¥i véty mohou znit piekvapivé nebo dokonce nepiijatelné. Clovék je tvor
svobodny. Kazdy mize ona zavérecna tvrzeni piijmout nebo odmitnout.

3.2.2000

Proc¢ jsou a budou posledni prvnimi?
Variace na znamé téma (Lk 13, 28 - 32)

Jak je to mozné, Ze ti, ktefi do kostela za cely Zivot ani ,,nepdchnou®, Ze nds, od mladi
vétici, predbihaji a predb&hnou? Jak to, Ze budou odménéni naprosto stejné a dokonce diive
nez my? Vzdyt my jsme si od mladi odfikali svétské radovanky, kdeZto oni skoro cely svijj
zivot proflamovali nebo prokradli!

Biith hodnoti na posledni chvili se navrativ§iho marnotratnika stejné jako nas, ktefi jsme
byli pofad nablizku a k tomu s krdlovskymi poctami - fanfdrami, nadhernymi Saty, skvélou
hostinou a vetejnou pochvalou. Nas, ktefi jsme mu cely Zivot slouzili, jaksi pomiji, nijak nas
nevyzdvihuje. Nasi pfitomnost nijak neoslavuje. Pro¢?

Zpisob, jimz Bih odménuje, se nam nelibi. Najednou je nam lito, Ze odrodilec si uzival
rozkoSe s prostitutkami, zatim co my jsme Uzkostlivé dbali na dodrZzovéani Desatera a tak nam
ta potéSenicka utekla. Ten druhy vSechno prochlastal a ted’ si buZiruje zas.

Jak by dopadl jiny takto mluvici nactiutrha¢, kdybychom se octli v roli hodnoticiho? Asi
takto: ,,Co si dovolujes, pokrytce? Ted’ se ukézala tvoje skutecna tvar! Ty ses cela ta léta je-
nom tvafil, Ze jsi zbozny. Jdi mi z oc¢i! Pro tebe tu neni misto!*

Ale Biih jedna zcela jinak. Na tzv. opravnéné namitky a na zavist odpovidd ldskou. Zdrha
ndm naproti, objima nds a domlouva ndm: ,,Tvlyj bratr upfimné svého poblouzeni lituje.
Vzdyt se vratil, ale chce se stat tim nejposlednéj$§im namezdnym délnikem. Nedéla si naroky
na synovstvi a z toho plynouci pozitky. Chce tady jenom dfit.“ Uz jenom pohled na Otce, diiv
nez cokoli staci fict, ndm vnuka spoustu otazek:

Neni to nahodou nase pycha, kterda mu zabrafniuje, aby i nas chvalil? Jakym prdvem mu
mame co pfipominat? Z ¢eho prameni naSe jistota, Ze jsme byli vzdycky tam, kde jsme méli
byt? Co jsme udélali pro to, ze se onen Spatny bratr napravil? Udé&lali jsme viibec néco
dobrého pro jiné? Nebo jsme se zabyvali svym vlastnim spasenim? Nadherné jsme se modlili?
To je malo! Kolik ¢asu jsme ,,proSustrovali® soustavnou sebelitosti, dlouholetym duchovnim
vzdélavanim bez pouziti v praxi, zboznym fecilovanim, uzkostlivym strachem pted stykem



s ,,nehodnymi®, atd.? Neni ¢i nebude Biih vice nez spravedlivy, kdyz nds odméni az na
konec? Nemame se spise divit, Ze na nas vibec dojde?

Nepatiim ndhodou i j& mezi zavistivce, kterému se nelibi néci UspéSny ndvrat ke
Stvoftiteli jeho 1 mého? Nepomlouval jsem obétavce ¢i dokonce jim néjak neskodil, kdyz
jsem sam pro svou sobé¢stiednost nijak prakticky celkem nikomu nepomohl nebo neposlouzil
skoro zadnému? Jenom se poiad ohlizel na to, abych byl u zdroje? Myslel jsem si, ze je lepsi
neustale naslouchat Slovu Bozimu (pifi bohosluzbach, v biblickych hodinach, vlastnim Cte-
nim) a pfitom se radéji vyhnout ateistim, ¢i dokonce zlod€jim nebo jinym lumptim? Tak
néjak by mél uvazovat ten, kdo je pfijiman o néco pozdéji nez Stastny navratilec.

Co je na zlu tak fascinujiciho, ze mu i my kiest'ané podléhame? Ale vzdyt’ po celou historii
lidstva se 1idé nechovali jinak. Hned na pocatku se ¢lovéku jevila cesta vzpoury proti Bozim
pokynim lepsi nez ta, kterda mu byla doporucovana. Pak, kdyz méli lidé moznost odejit
z otroctvi do svobody, radéji volili brblani, kon¢ici poctou zlatému teleti, jez mélo dokonaleji
nahradit skute¢ného osvoboditele z onoho otroctvi. Atd. Je o tom celd Bible.

Pti dobrovolné praci — at’ uz ve svétskych organizacich nebo dokonce at’ uz v cirkvi — ¢asto
vlastni neschopnost nezistné prace, nesouci jisté uznani, byva nésledovana zlosti na jiného,
ktery tuto schopnost ma a tim také poziva urcité autority (a spoleCenského ocenéni. Bohuzel
se takové nespravné reakce dockame nejen ve ,,sveété, ktery ve zlém lezi®, ale pomérn¢ Casto
ze strany kiestantl, kteti se nkdy prohlasuji za obrdcené. Zlost je pak nésledovdna posméesky,
odsudky, pomluvami, popiipad¢, kdyz je to mozné, i fyzickym napadenim.

Pravé v Bibli ovSem nachazime feSeni, které zni: Je potfeba uznat sviij podil na neblahém
stavu ve spolecnosti nebo v cirkvi. Je nutné zdésit se vlastni viny a pfiznat ji. Pak ma
nasledovat prosba o odpusténi. Tim to ovSem nekonc¢i. Ma nasledovat uporna snaha nadale
nejednat Spatné a naopak jednat dobie, obétave, laskyplné. Zapojit se, byt neuméle, do po-
moci druhym.

»Radujme se, znovu opakuji, radujme se!* Do naSich fad pfichazeji ti, ktefi uz nemcli
zadnou Sanci. My jsme cely Zivot sméli zakouSet pokoj v dusi, uspokojeni z nasi uZite¢nosti
a ze smysluplného Zivota. Plnymi dousky jsme mohli uzivat dobroty a laskavosti svého Péana.
Chudak bratr Zil v nepokoji, v osaméni, v zoufalstvi. VZdyt i ta prasata se méla lip nez on.

Takova radostna vdécnost a vdécnd radost ovSem usti do praktickych ¢int. Copak je
mozné jenom chvalit, byt tfeba hlasitym zpévem ¢i dokonce poskakovadnim? Musi se to
projevit, a to u obou bratrti, néjakou praktickou ¢innosti ve prospéch déti nebo mladeze nebo
nemocnych nebo véziili nebo Sikanovanych nebo poskozenych nebo.... Rozhodné nestaci jen
tak se vézt. Je nutné pomahat tahnout. Nebo asponi drcat.

3. 11. 2002

Prazdnota

Genesis 1: ,,1. Na pocatku stvoril Buith nebe a zemi. 2. Zemé byla pusta a prazdna a nad
propastnou tuni byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi.* Z poznamek prekladatelu
k 1. versi: ,, Nebe stvoril Bith pro sebe, zemi pro ¢lovéka (sr. Z 115,16) .

Tyto verSe mné (jako fyzikovi) zn&ji takto: Na zacatku (pocatku) Blh vytvofil vesmir,
odde¢lil fyzikalné nedosazitelné vySiny (nebe) od poznatelnych skute¢nosti a obyvatelnych
krajin (zemi). Fyzikaln€ poznatelny vesmir (zrakem a jinymi smysly, vétSinou s pomoci
fyzikalnich pfistroji) se skladal pouze z prazdnoty (vakua). V urcitém mist¢ dal vznik
potencidlové jdme (basnicky: propastné tiini). Jenze nad tim v§im - nad nepfatelsky mrazivym
(-273°C), udésn¢ mlcicim a hrozivé Cernym vesmirnym prostorem - byl (duchovng)



povznesen jeho Tviirce. On je povznesen i nad vSemi nejasnostmi (které jsou ovSem nejasné
jenom ndm lidem).

Oblast, urcenou pro sebe neménil. Tato oblast je pozemskymi (fyzikélnimi) metodami
nepoznatelna a jimi neménitelnd. Jak se do ni mizeme dostat ¢i dokonce jak na ni pusobit, to
je jina kapitola. O tomto problému mluvi celd Bible, vSechna kazani, v§echny biblické hodiny,
vSechny kiest’anské knihy. O této oblasti vyznavame, Ze v ni jednou budeme.

Ted se nachdzime v hmotné oblasti, ve svété, ktery mizeme méfit riznymi fyzikdlnimi
jednotkami (metr, sekunda, stupeni Celsia, ...). Na nckteré Casti tohoto svéta si dokonce
muizeme sahnout (na nezivou pfirodu, rostliny, na zvifata, na lidi). O existenci jinych (napf.
(svéta) se vsak nazyvd Nic
(vakuum).

Pfirovnat pustotu a prazdnotu
k pousti je ucelné a nazorné. Po
strance  fyzikalni vSak poust
prazdna neni. PredevSim je tam
plno pisku. Jsou tam i né&jaké
rostliny a né&jaci ZivocCichové.
I'kdyz je jich tam malo. Je tam
vzduch a obcas 1 néjaka voda.
Piedevsim v tom vzduchu. Rika se
tomu vlhkost vzduchu. Tato vlh-
kost je mald, je sotva 20 %. Ale je!

Daleko pust§$i a prazdnéjsi je
vakuum. Nazev sam lze prelozit
jako Nic. Soucasna pievladajici
predstava o vakuu je, ze je to ab-
solutni prazdnota, neobsahujici ani jednu castici. Tato laickd pfedstava je Spatna. Ale ani
profesiondlni vyklad, ze jde o oblast slozenou z mnoha milioni virtudlnich (= moznych)
Castic, které se tu a tam pfeméni na skutecné ¢astice (napt. na elektrony) a pak zase zpé&t na
virtudlni, neni zasadné (podstatng) lepsi. Ani zna¢né€ odliSnd teorie, zvand vakuocentrismus,
kterd predpoklada, ze vakuum se skladd z kosmont (Castic zatim nepoznatelnych) nedava
kone¢nou odpoveéd’. At uz se vakuum sklada z virtualnich nebo ze skutecnych ¢astic, porad
zUstava otazka: ,,A co je mezi nimi?* Odpovéd’ miiZe znit pouze: ,,Nic*.

To, ze z absolutni prazdnoty néjak vystupuji ndmi poznatelné Castice, je zazrak. Navic
k tomu: 1 kazdy z nés je sloZzen z atomil se svymi redlnymi ¢asticemi, na né€Z ovSem pisobi
¢astice virtualni. Tyto virtudlni ¢astice, jichz nase télo obsahuje mnohonédsobné vétsi pocet
nez téch realnych, jsou soucasti vakua v nas. NaSe télo je tedy tvofeno prevazné ,,ni¢im*.
Kazdy z nés tedy vice neni, nez je.

Druhy ver§ Bible je chvalozpévem, je zasem. Jak je to mozné, Ze tady néco viibec je? Jak
to, ze v pustoté, v Nicem, ve vakuu existuji ¢astice a dokonce télesa? Jak to, ze jsem tady ja?
Jak to, Ze mohu o tom pfemyslet? Jak to, Ze to mohu fikat svym ptatelim i jinym lidem? Nad
prazdnotou je povznesen Biih. I ja smim byt. Moje nejasnosti mi objasiiuje.

Kromé chvilkové nicoty, prazdnoty, pustoty je tady jeji vladce, ktery zni vytahuje
vSechno, co smime poznavat. Jak tady, tfebas pomoci fyzikalnich pfistroja, tak také tam, kde
uz nebudeme mit Zadné nejasnosti. Na pocatku toho i onoho stoji Bih. Ma to vSechno pevné
ve svych rukou.

TUmeéni a véda v NGC 981
Astronormucley snimek dne: 12 listopad 2009

3.12.2002

Nasleduji obsahlejsi texty ,, Nase Sance* a ,, Koreny a plody “



NaSe Sance

Podnéty

Jeste docela nedavno jsem byl presvédéen, Ze si mam své ,,vyplody*, které nyni nésleduji
za timto uvodem, ponechat jenom pro sebe, své nejblizsi piibuzné a n€kolik ptatel. Velmi
Spatné zkuSenosti mého stryce a otce, dnes uz nékolik let mrtvych, a také Spatné zkuSenosti
moje vlastni mi zabraiiovaly pokousSet se je uvetejnit jinak, nez jako klasicky samizdat.

Musim se jaksi zbavit pocitu nedokonalosti svého uvazovani, které je zaznamenano prave
na nasledujicich stranach. Lépe feceno: Pfes nedokonalost, nehotovost ¢i jistou nevhodnost
svych uvah a také pies celkem pravdépodobné c¢ekané nepochopeni alespon nékterych lidi
jsem jaksi - svym svédomim - dotlacovan svéfit se s nimi i Sir$i vefejnosti.

V nasledujicich ivahach je skryto védomi, Ze nic zvIast’ origindlniho nepiedkldddm. Nijak
se netajim tim, ze fadu myslenek pfejimam. Rozhodné je lepsi uvést originalni véty jako ci-
taty s uvedenim jejich autora, nez se chlubit ,,cizim petim*. Takovy postup volim v prvé Casti
své prace, kde hned v nadpisu zieteln¢ oznacuji uvahy jako parafrazi.

Uvedena zamysleni jsem umyslné nazval ,,O moci bezmocnych* - aby 1 takto pfipominala
zndmé eseje Viclava Havla s ndzvem ,,Moc bezmocnych®. Havlovu praci jsem cetl n¢ko-
likrat, protoze ke mn€ promlouvala velice aktudln¢. Nékteré odstavce a véty jsem si zatrhl.
V 1ét¢€ roku 2001 (jak je poznamenano na konci mé uvahy) jsem byl nutkan sednout k pocitaci
a zatrzené véty komentovat. Tak vlastné vzniklo toto zamysleni.

Celkova ,atmosféra“ v cCeské spolecnosti, ktera jaksi krystalizuje v obdobi kolem
ve druhé ¢asti predkladané prace, se snazim reagovat na hodné silici ,,nastvanost™ lidi, pod-
nicenou jednak vlastni netrpélivosti popt. nezodpovédnosti, jednak nemoralnim jednanim
,»téch u vesla®“. Druhou ¢ast svych tivah jsem proto nazval pfiznacné ,,Podvod a podvodnici®.

Ptizndvam se, Ze ve svych tvahach jsem znacné ovlivitovan mySlenkami i stylem C. S.
Lewise (byvalého profesora na univerzit¢ v Cambridge), ale i dalSimi nemén¢ skvélymi lidmi.

Mohu si ve svych Ctyfiasedesati letech dovolit tvrdit, ze ¢lovek se ma ¢emu ucit jeste 1 mi-
nutu pied smrti. Proto pfijmu i kritickd slova, kterd nékdo mou adresu pronese nebo mi je
dokonce - klasickou poStou - posle. Jako byvaly ucitel ,,pocitaci* vim, Ze existujici moder-
néjsi zpiisoby pisemného styku jsou vhodnéjsi, ale nejsou jednoznacné pouZitelné.

Na zavér tivodu piipojuji predchazejici vétou evokované ptiznani, copak to vlastn¢ délam.
Jak napovida podnadpis eseje ,,O moci bezmocnych®, pracuji v Sokole. Zde zbyva doplnit, Ze
jsem dlouholetym cvicitelem, v poslednim obdobi vedoucim starSich muzti neboli seniord.
Stal jsem se ¢lenem Zupniho i ustfedniho cvicitelského sboru. (Zupa je starsi a dosud pouzi-
vand organizacni slozka v Sokole, srovnatelnd s okresem.) Také uz dlouhda 1éta chodim do
zkousek ana vystoupeni muzského péveckého sboru. Sem tam napiSu néjaky clanek do
asopisu Sokol nebo Zupni zpravodaj a ob¢as do mistniho evangelického ¢asopisu Posel.
Znacnou c¢ast svych clanka ale pisi ,,do Supliku®. (Kdybych to mél odivodnit, popsal bych tim
mnoho papiru a bylo by to celkem nudné ¢teni).

4.11.2002 a 13. 1. 2003



O moci bezmocnych
Parafrdze stati Viclava Havla,
charakterizujici nejen Sokol Olomouc po r. 1990

I.

Vsechno na svété 1ze odsoudit. Staci k tomu ,,patficny* pohled ¢i 1épe feceno jistd nadia-
zenost. Tak 1 pijcky od Vaclava Havla mtze leckdo ,,shodit* tvrzenim co ten Havel ma co
vykladat. Vzdyt se svym myslenkam zpronevétil. Vzdyt se paktoval s komunisty. Cela ta
,jeho* tak zvand sametova revoluce, to pfece byla bouda. A podobné¢.

Bez ohledu na takové postoje se pustim do komentované parafriaze ,,Moci bezmocnych*
(at’ uz se to komu libi, nebo nelibi). Vezmu to ,,pékné* od zacatku (oné stati).

Zda se, ze soucasnou spoleéenskou situaci v Ceskych zemich (a nejen zde) lze oznaéit ter-
ptedpona ,,post-“ znamena, Ze uz (chvala Bohu!) nebézi o diktaturu ani o onu normaliza¢ni.
Mohli bychom uvazovat (a dost vazné!) o vyméné ideologické nadvlady ujafmenim hrubym
kapitalismem, o nahradé pokroucen¢ ideové moci moci penéz. Tak se dostaneme na zcela ji-
nou ,,rovinu‘, kterou - aspon prozatim - nebudou mnozi chtit ,,obsadit*.

Chapu zminénou post—totalitu jako obdobi skute¢né nasledujici po totalité. Obdobi (aspon
relativn€) zna¢né odlisné od éry zndmych praktik ,stdtostrany®. Tedy 1éta 1990 - 2000, roky
svobody (aspon od poru¢nikovani této strany). Toto obdobi pokracuje pochopitelné i po roce
2000 a zatim nevidim, kdy a jak skonci.

»Moc* - tentokrat dana diktatem penéz - ,,je v zajeti viastnich Izi, proto musi falSovat“. Za-
mléuje néktera fakta, jina piekrucuje a opét jina zdirazituje na ukor jinych. ,,Clovek nemusi
vSem téemto mystifikacim verit. Musi se vSak chovat tak, jako by jim veril, anebo je musi aspon
mlicky tolerovat, anebo musi aspon vychdzet dobre s temi, kteri jimi operuji. Uz proto vsak
musi zit ve IZi.*

Po padu komunismu mnozi zanedbali vyzvu k naplnéni svého nitra dobrym duchem,
zanedbali varovani, Ze po vyhnani jednoho zlého ducha (v naSem ptipadé komunistického)
a ponechdani prazdného ,,srdce* se onen zly vrati a vezme s sebou sedm daleko horSich. ,,Za-
pomn¢li®, Ze po rocich faraonské nadvlady muze piijit dalSich Ctyficet let bloudéni po pousti.
Poust’ je nejen misto vyprahlé, kde celkem nic neroste, ale navic staci nepatrny vanek, aby
lovek mél plnd usta i oéi fezavého pisku. Ci kvete v nasich zemich vlaha pohoda a shoda?
Rozviji se bohatstvi kultury? Nebo citime neprohlédnutelné vifeni ostrého ,,pisku®
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obelhdvani, ktery ndm ti ,,Sikovnéj$i* vmitaji do tvare?
IL.

Soucasné udobi, nasledujici po sametové revoluci (pouZziji tohoto terminu, 1 kdyz se
mnohym nelibi), je, snad vice nez pfedchozi, charakterizovano zbavovanim se ,,nejviastnéjsi
identity*. Zda se plati mnohem pravdivéji, Ze je to mozné proto, ,,Ze v modernim cloveku ... je
... néco, co v ném paralyzuje kazdy pokus jeho ., lepsiho ja* se vzbourit. Clovék je nucen Zit
ve IZi, ale muzZe k tomu byt nucen jen proto, Ze je takového Zivota schopen. Nejen tedy, Ze
systém odcizuje clovéeka, ale odcizeny clovek zaroven podpira tento systém jako sviij bezdécny
projekt. Jako poklesly obraz své vilastni pokleslosti. Jako dokument svého selhdni.*

Jistym vngjSim podnétem tohoto neblahého stavu je ,historické setkdni diktatury
s konzumni spolecnosti“. Vnitini pti¢inou je vSak ,krize identity”, ,jobecna nechut kon-
zumniho clovéka obétovat néco ze svych materialnich jistot své viastni duchovni a mravni
integrite. Dnes si nezajiStuje poklesly clovék své materidlni jistoty nemravnou servilitou

ideologické moci statostrané, ale rovnéz nemravnou servilitou vii€i zufivym antikomunistim



a pfitom soucasn¢ arogantnim mocnym s ,tvrdymi lokty*“. Pro¢ si ,pdlit prsty”, kdyz
prizptsobeni je mnohem pohodInéjsi a nezavani zadnym nebezpecim?

Delsi setrvavani v nedobrém stavu je nepravdépodobné, dlouhodoby ,.zivot ve [Zi* neni
dost dobfe mozny. Tak opét vyrustaji ,,vzbouienci. Ti pfece jasné pocit'uji, Ze viibec nemame
,co jsme chtéli“, naopak, ze nastupuje néco, co jsme nechtéli. Takovi lidé se aspon snazi
ukazat, ze ,Zivot ve [Zi ma pfece jen alternativu, totiz ,,Zivot v pravde*. ,,A viibec pritom
nezalezi na tom, jak velky prostor tato alternativa obsazuje: jeji sila neni viibec v jeji
Wfyzické  strdance, ale ve , svétle*, kterym ozaruje... opory systému a které vrhd na jejich
vratky zdklad...”

Bez ohledu na to, ze vzboufenci jsou ve znacné mens$iné, ze nemaji zadnou rozhodujici
moc, ze jsou kdesi zastreni — kdesi na okraji spole¢nosti. Bez ohledu na vné&jsi paradu
a skvélost ,,uspéSnych®, vyniklych manazerti budoucnosti, ktefi prece ,,védi*“ co a jak. Tito
,Uspésni* maji vSechno — maji moc, maji penize, maji vliv. Mohou si ,,buzirovat™ a predvadét,
jak jsou ,,dobfi“. Nemaji vSak to rozhodujici. Klamou sami sebe. ,,Pod... povrchem ,,Zivota
ve IZi* diime... skrytd sféra skutecnych intenci Zivota...”, kterou se tito ,,asp€Sni‘ snazi
potlacit (u jinych i1 u sebe samotnych).

»Zvlastni, explozivni a nevypocitatelnd... moc ,,Zivota v pravdé* tkvi v tom, ze otevieny
»Zivot v pravde, md sice svého neviditelného, ale pritom vSudypritomného spojence: tuto
., skrytou sféru®. Z ni totiz vyriistd, ji oslovuje, v ni naléza porozumeni.*

»Zda se, Ze nejpiivodnéjsim zdzemim a vychodiskem toho, co by se dalo v nejsirsim slova
smyslu  chdpat jako , opozice“.. neni .. na roviné faktické, institucionalizované
a kvalifikovatelné moci, ... ale na roviné docela jiné: na roviné lidského vedomi a svédomi, na
roviné existencidlni.*

Pravé pohrdani mravnim aspektem lidského zivota, zGzenim pohledu na instituti-
cionalizovanou moc tato ,,vlada“ zanedbava to nejdilezitéj$i: samotny zdroj lidské existence.
Zlo samo o sobé nemuze existovat. Musi Cerpat svou silu z dobra. Teprve negaci dobra se
stava moznym. Tak zanedbanim samé podstaty svého trvani ,,si podiezava vétev, na niz sedi®.

,»Opozice* jakoby nemusela viibec nic délat. Staci, kdyZ projevi sviyj odpor k ,.Zivotu ve IZi*
a svou snahu k ,.Zivotu v pravde*. Nahle a necekané se ,,skrytd sféra‘ stane zjevnou, strhujici,
hodnou maximalni pozornosti a skute¢nou hodnotou. Soucasné se projevi faleSnost moci
mocnych, moci opiené o klam, o aroganci, o vnéj$i ,,nater.

Touha ,zit v pravdeé” se pfitom muze projevovat vSelijakym klopytanim, neumélosti
a jakousi nejasnosti. To jsou privodni jevy kazdého lidského jednani. Jedno vsak je ziejmé
a jasné: prave ona snaha po ,,Zivoté v pravde*. Jak clenové ,,opozice®, tak i ¢lenové ,,vladnouci
moci‘ tento fakt vnimaji a také - kazdy svym zplisobem - na n¢j reaguji.

I1I.

V druhém odstavci minulé kapitoly jsem se pokusil - za vydatné pomoci parafrizovaného
autora - zdivodnit moZnost souhlasu Sirokého okruhu lidi s plsobenim ,,moci®“. A nejen
souhlasu, ale 1 podpory a oddané sluzby aroganci a bohorovnosti. Piesto, Ze je to uz po-
druhé, nemohu vynechat vystizné formulovanou pficinu tohoto stavu.

,Clovék... nezakotveny v #adu byti pocitem vyssi odpovédnosti, nez je odpovédnost
k vlastnimu preziti, je clovekem demoralizovanym; o tuto jeho demoralizaci se systém opird,
Jji prohlubuje, jejim je spolecenskym priumétem.*

Naproti tomu za ,,zivot v pravde* ,,clovek musi... tvrdé platit”, tento zivot ,,neni ucelovy:
tak zvané ,vyplatit se“ v podobe obecné ndapravy pomeérii se miize a nemusi.*
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Ob¢ tato fakta jsou dospélému jedinci dost dobfe znama z vlastni zkuSenosti. Tieba je
nedovede tak jasné¢ formulovat, ale pocit'uje je velmi siln€ a intenzivné. Piesto se vétSina lidi
rozhodne radéji pro ,,vyzkousSeny* ,.Zivot ve IZi* nez pro riskantni ,,Zivot v pravde*.

A jak reaguje druhd strana? ,,Predstavitelé moci se s ,Zivotem v pravdé” nedokdzou vy-
rovnat jinak, nez ze mu vzdy podsouvaji uicelovou motivaci — touhu po moci nebo po slave
nebo po penézich....*

IV.

,»Opozici* se dany stav jevi jako naprosto netinosny, a tak zkousi délat vS§echno mozné, aby
doslo ke zméné¢ — podle ndhledu této opozice a podle nepsanych pravidel lidské piirozenosti —
k lepSimu. Jak bézi doba, stale se ale zda, ze se nic nedéje, ze vSechny pokusy jsou jakoby
marné a zbyte¢né. Kterd ,,cesta“ povede k cili?

... skutecnd, hluboka a trvala promena pomeéru k lepsimu .... nemiize ... vzejit z toho, Ze
se prosadi jen vnéjskovy .... koncept, ale bude muset vychazet... od clovéka, od lidské existen-
ce, ze zakladni rekonstituce jeho postaveni ve svété, jeho vztahu k sobé samému, k druhym
lidem, k univerzu.*

Zménou durazu v ,ceste, tedy zménou poradi v uvedenych hodnotich, bude — podle
soudu mnohych jinych — ,cesta® uspésnéj§i. Zacneme-li od vztahu ,k univerzu“ a po-
kradujeme pies vztah k jinym lidem az ke vztahu k sobé¢ samému, pak dospé&jeme k cili.
Kdybychom zacinali od zmény ze sebelasky k vazné sebekritice a pak z toho vyvodili zménu
postoji k okoli aZ po uznani a respektovani ,,univerza“, pak asi rovnéz pijdeme spravnou
mcestou™. Tak to V. H. patrné mysli. Kdybychom vs$ak kladli diraz jen na sebe, asi daleko ne-
dojdeme. Ocitneme se ,,na stejné pulce hiiste* s ,,mocnymi*, proti jejichz ,,moci“ chceme jako
,opozice* pusobit.

Je velmi pozoruhodné, ze V. H. klade diraz na ,,drobnou prdci. Vyzvedava ji u TGM —
jako ,,ndrodni program*. Zde se ukazuje jistd univerzalnost této myslenky, nebot’ 1 M. Tyr$
pfece ve svém programovém prohlaseni ,,Na§ ukol smér i cil* piSe, Ze ,.fa drobnd, ale
soustavnd prdce je rozhodujici*. Jde o ,,poctivou a odpovédnou praci v ramci existujiciho
usporadani. ...kazda drobna prdce je “ totiz ,, neprimou kritikou Spatné politiky...*

Ptijde vSak ,,okamzik pravdy*, kdy je nutné se projevit, ,,kdy vyhnout se stietnuti znamend
pro ni*“ (pro drobnou praci) ,.zpronevérit se svému vlastnimu smyslu‘. Tento ,,projev* mize
vypadat napft. takto: ,,... kazda spolecnost musi byt néjak organizovana. Ma-Ili ovSem jeji
organizace slouzit lidem a nikoli naopak, pak je treba lidi predevsim osvobozovat....;
Zvrdcenost opacného postupu, kdy jsou nejprve tak c¢i onak zorganizovani (nékym, kdo vi
vzdycky nejlépe, co ,,lid potrebuje®), aby se tim pak udajné osvobodili, jsme poznali na své
kiizi az prilis dobre.*

Pomérné prihlednym se stava tvrzeni, Ze ,,n€kdy* je nutné pouzit nitlaku a jinych forem
diktatury, aby nevznikly ,,bezbiehé zmatky*. Pfitom se obvykle stava, Ze z proklamovaného
,neékdy* se stava ,,vzdycky*. Obavy z projevl skute¢né lidské svobody vedou k oné snaze
organizovani ,,zivota‘“ podle pfedstav lidi v moci postavenych.

Post—totalitni ,,poméry* budi rady dojem pravniho fadu:

1. ,,nizky vykon moci hali do vzneseného havu své ,, litery*,
2. ,jsou nepostradatelnym ndstrojem vnitromocenské ritudlni komunikace.*

V.

»Zda se, ze perspektivu, ... vychodisko ... by bylo mozno ... charakterizovat ... jako ...
»existencidlni revoluci.... VSechna myslenkova, mravni, politicka a socialni bida dnesniho
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sveta, jsou jen rizné aspekty hlubinné krize, v niz se ocita dnesni clovek, vlaceny globalnim
., samopohybem *“ technické civilizace.*

,Cely ten vsudypritomny diktat konzumu, produkce, reklamy, komerce, konzumni kultury
a cela ta povoden informaci, to vSechno... opravdu lze asi tézko povazZovat za néejakou
perspektivni cestu k tomu, aby clovek znovu nalezl sam
sebe.

~Perspektiva ,, existencidlni revoluce* je... predevsim
perspektivou mravni rekonstituce spolecnosti, to znamend
radikalni obnovy autentického vztahu cloveka k tomu, co
jsem nazval ,,lidskym radem“.... Novad zkuSenost byti; ob-
novené zakotveni v univerzu; nové uchopend ,,vySsi
odpovednost “; znovu nalezeny vnitini vztah k druhému clo-
veku a k lidské pospolitosti - to je zrejmé smer, o ktery
plijde.*

Je to hodn¢ daleko od reality?

wJe... otdzka, zda ,, svétlejsi budoucnost je... zaleZitosti
néejakého vzdaleného ,,tam*. Co kdyz je to naopak néco, co
uz je davno zde — a jenom nase slepota a slabost nam brani
to kolem sebe a v sobé videt a rozvijet? *

VSechno uvedené jako by byla jen pustd fantazie,
zejména naznacené vychodisko. Uvédomime si vsak, Ze
tytéz ¢i podobné uvahy a k tomu tak ,,mlhavé” formu- :
lovang, byly v dobé sYého rzapséni.V. Havlem, tj. v r. 197{3, Undnid Gerného pntnl
zcela fantasmagorické. AvSak v listopadu r. 1989 se uka- Michal N&mejc
zaly byt zcela redlnymi a nosnymi. Dokonce jedinymi
moznymi.

To, ze naznacené trendy byly v pozd¢jsich letech ,,prevalcovany®, to pfece neni pravda.
Neni pfece smyslem lidského Zivota pustd poddanost kritizované komerci! UZ jenom
myslenkova ,,vzpoura“ proti takové poddanosti znamena mnoho. Znamena dokonce vSechno.

Tak jako se dnes kazdy jen usmé&je nad predpovédi, ze totalitni reZim je zde ,,na vécné
Casy”, stejné mizeme predpokladat i budouci vyvoj pravé v mysSlenkach vyse — z dila
V. Havla — citovanych a komentovanych. Prosté dat plnou viru onomu skute¢né pravdivému
lidovému pfislovi: ,,V§ecko je na Cas, jenom Pan Biih je na véky*).

Dopséano ve Vikanticich 21. 7. 2001, chyby opraveny 14. 1. 2003, 8. 2. 2003, 13. 7. 2019
al7.11.2022.

Podvod a podvodnici
I. Podvedli nas!

,»Nejdu k volbam! Jsou to vSechno podvodnici! Stejné si udélaji, jak chtéji!* Tak a podob-
né mluvi a jednaji mnozi prosti lidé. Na ¢em se zakladaji takovéto postoje?

Velkym podvodem byla — svého Casu — tzv. opozi¢ni smlouva. Dva do té doby rivalové,
kteti v pfedvolebni agitaci odsuzovali kazdy tu druhou stranu, se po volbach az pfili§ rychle
domluvili. Napted Sel jeden druhému ,,po krku“ a potom se s nim dohodl, jak si rozdé€li
Hkoryta“.
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V demokratickych statech byva zvykem uzavirat po volbach koali¢ni smlouvy. Jenze to
dé€laji spiiznéné nebo aspon tolerujici se politické subjekty. Neni mozné, aby se politicka
strana, kterd ziskala vétSinu hlast, jakymkoli zplisobem spojovala se stranou, ktera je viici ni
v opozici. Nasi ,,skveli® politici, nechtéjici uzaviit koali¢ni smlouvu, vymysleli novinku:
,Opozi¢ni smlouvu®. To byl ovSem protimluv. Bud’to s nékym tésn¢ spolupracuji, nebo jsem
vic¢i nému v opozici. Jenom u nas se nemozn¢ stalo moznym.

Ukazalo se, Ze opozi¢ni smlouva je nedostateCna. A ejhle, ndhle se objevila na svéte dalsi,
jesté nehoraznéjsi novinka. Tvlrcim nového napadu néjak nevadilo, ze Tolerancni patent
cisafe Josefa II. se tykal ndbozenstvi. Pfipoustél, jenom jako trpénou, protestantskou viru, a to
jenom némeckou nebo Svycarskou. Nasi politici klidné svoji té€sn€jsi spolupraci nazvali tplné
stejné. Nejen, Ze tentokrat neSlo o nabozenstvi, ale neSlo ani o néjaké strpéni, pfipusténi
nezbytnosti. Ve snaze jit za vlastnimi cili zprznili i historii.

Hlavné ptfed prvnimi svobodnymi volbami méli nasi novi politiCti reprezentanti plna tsta
antikomunismu. Vehementné nabadali: ,,Kdo nevoli nds, voli komunisty! Komunisty jsme
tady u moci uz méli a dopadlo to Spatné!“ Bylo to tak snadné negovat diivéjsi znevazeni ideji!
Lidé u nas méli prazdnych a falesSnych komunistickych hesel a slibii plné zuby. Novi politici
m¢éli zatim ,,Cisty §tit™. Mohli mit snadno Gspéch pouhou kritikou diivéjsich pomért.

Novi politici slibovali rychlé zbohatnuti vSem. Vymysleli kupdénovou privatizaci.
Rozprodali statni majetek jednotlivelim, kteti se vzajemné ani neznali. Jak oni mohli vza-
jemné spolupracovat? Nijak! Otfeli dravci rychle akcie skoupili, aby mohli penize ,,sbalit*
a majetek znicili.

Novi vétSinovi majitelé diivEéjSich néarodnich podnikd Spatné fungujici vyrobu zcela
zastavili (misto toho, aby ji modernizovali), rychle proddvali vyrobni stroje, budovy, pozemky
a jina zatizeni. Zalozili dcefiné spole¢nosti, na néz ptevedli to, co fungovalo dobie a bylo bez
dluht. Zbyvajici vétsinu zadluzili a opustili. Zacalo se tomu fikat tunelovani.

Zase nové slovo. Pivodni vyznam slova tunel, popf. tunelaf se tim zcela posunul. Tune-
lovani byl kamuflazni vyraz pro kradeni ve velkém. Lidi — tedy obycejné lidi — to ,,Stvalo®.
Cekali, Zze uz kone¢né piestane scestné ,,pfemistovani ciziho (tehdy stdtniho) majetku do
soukromych rukou drivéjSich ,,papalast‘. Nejen, ze nic takového nepiestalo, ale dokonce se
takové jednani znékolikandsobilo! Diive ,pfemistovani®, nyni ,,tunelovani“. Copak to neni
totéz?

Tuneléfi razi tunely. Nelze o nich fici, Ze tuneluji. Nové Ceské slovo je také zprznénim
cestiny. Po kolikaté uz? Nem¢li jsme snad dost uderniki? To nebyli lidé, ktefi nékoho nebo
do néceho udetili, ale ktetfi nékomu (tehdy socialistickému statu) néco darovali (konkrétné:
svou praci). ,,Opicili se* po ruskych pracovnicich, z nichz kazdy byl ,,udarnik. Slovo
tunelovani neni uz pfevzato z rustiny, je tak specificky ceské, Ze se ani do jiného jazyka neda
pielozit. Pfitom je ovSem nelogické. Bohaty zlod¢€j, ktery tuneluje, piece Zadné tunely (které
by zkracovaly cestu) nezhotovuje. A to ani alegoricky (pfenesen¢). Nic pozitivniho, nic
dobrého pro spoleCenstvi nedéla. Naopak; krade. Slovo ,,tunelovani* je Ceské a ptitom Ceské
neni, nebot’ je sice formalné spravné, ale logicky je nesmyslné. Neoznacuje to, co svym
kofenem naznacuje.

Moderni zlod€j — zbohatlik tedy pouzivanim slova ,,tunelovani* 1ze. Potvrzuje tim lidové
piislovi ,,Kdo 1ze, ten krade!*. To ovSem plati 1 pro spoluvinika, ktery kradez sice vidi, ale
nijak proti ni nezasdhne. Plati to tedy i pro politiky, ktefi pfili§ liknavé vymysleji a schvaluji
zékony. Plati to 1 pro ty soudce, ktefi si nedokonalé zakony vykladaji pouze ve sviij prospéch.
Nasi soudci by méli povinné sledovat televizni japonskou pohadku ,,Rozsudky soudce Ooky*,
ktera jasné sdéluje, Ze i pti nedokonalych zékonech lze rozhodovat moralné spravné. Zadny
zékon na svété nemiize vystihnout vSechny okolnosti, které se v praxi vyskytnou.

26
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II. Zradil i Havel?

Typicky dnesni ¢esky postoj je: ,,To jsem byl hloupy, Ze jsem Sel na namésti cinkat svymi
kli¢i!* Odtud je uz maly kracek k obvinéni tehdejSiho protagonisty vyzvy k louceni
s komunismem a pak v 1étech nésledujicich prezidenta republiky.

Slibil — at’ uz pfimo slovy nebo nepiimo svym jednanim — Véclav Havel néco, co pozdé&ji
porusil? Vsechno jakoby tomu nasvéd¢ovalo nebo nasvédcuje. Jednou to nahrélo slovenskym
nacionalistlim, ktefi se snazili heslem ,,Dost’ uz bolo Havla!* vyniknout na cizi ucet. Kdyz se
nedokézali vypracovat svymi vlastnimi vysokymi kvalitami na vedouci nebo vlivnd mista,
zostudili nékoho jiného. Ponizi-li nemravny ,,vidce* jiného, pozvedne tim nepiimo sebe.
Poukazem na jiného, jak je Spatny, neptimo ukazuje, jak je on sam dobry.

Pfedchozi dvé véty neplati jenom na uvedené ,horlivce”. Vztahuji se také na mnohé
soudruhy z KSCM. Tvrzeni, Ze odstupujici prezident nedbal na délniky, zatimco
komunisticky prezidentsky kandidét na ,,jejich® zajmy hledét bude, je pomluva non plus ultra.
Havel, docela pochopitelné, s dédickou ,,statostrany* nejednal a jednat ani nechtél. To vSak
¢inili 1 jini politikové a nastésti svorné€ ze vSech ostatnich politickych stran. Nemravny ¢lovek
uvalenim viny na obétniho beranka chce nepiimo pozvednout sam sebe.

Avsak ani lidé z politické strany, které dali vzneSeny ndzev, navozujici sluzbu demokracii
a obCaniim, nejsou bez viny. Reprezentovat, a to dokonce v zahrani¢i, tim, ze n¢koho
(v nasem piipadé pravé V. Havla) pomluvim, to nesvéd¢i o vysoké moralce. Takové jednani
ma zase nepiimo vyzvednout onoho ,,reprezentanta‘.

V hledéani skute¢nych vinik z dalSich politickych stran bychom mohli v této ,.kauze*
pokracovat jesté¢ hodné dlouho. Mozn4, Ze by se ndm nakonec kazdému podafilo dojit i k sobé
samému. Ale nepiedbihejme.

Vzpomenme si, ze Vaclav Havel ptivodné prevzal prezidentské biime jenom na pil roku.
Pak ho ovSem ,,ukecali“. Tento muz nakonec ,,podlehl* podobnym snaham i pozdé&ji, kdy uz
jeho popularita klesala az nebezpecné nizko. Vzpomenme si na chvile, kdy pfi
devadesatiprocentni podpote dokazal, Ze je uSlechtily. Vyzval obCany k prosazovani dobrych
myslenek, kdyZ prvni svobodny parlament jeho navrhy ,,smetl se stolu®“. Kdyz vSak vidél, ze
obcané touzi az prili§ rychle zavadét demokratické potadky, couvl. Tuzeb lidu, ktery si pral
totéz, co tehdy jeho milovany prezident, nezneuzil. Jak by to bylo snadné vyvolat dalsi
velkolepé demonstrace a své ndvrhy prosadit! Jenomze ted’ uz neslo o bourani totalitnich
nepotadkii. Kdyby spontanni podpory V. Havel tehdy pouzil, snadno by se stal viidcem nové
totality. Nastup nové demokracie nelze urychlit diktaturou (i kdyz ted’ uz ne diktaturou
proletariatu). Obejit svobodné zvolené zastupce uz neslo.

Zadny ¢lovék na svété neni dokonaly, ani Vaclav Havel ne. Tvrdit, Ze zradil, je pii nej-
mensim (samoziejme, Ze nemoralni) nadsazka. Jestlize ovSem budeme slovu ,,zrada* rozumét
tak, Ze vlastné jsme zradili vSichni, pak samoziejmé Havel zradil také.

Zradili mnozi politici, zradili nezodpovédni novi majitelé podnikd, bank, kampelicek,
fondd, zradili 1 dal$i. Neucasti na volbach, jenom postrannim brblanim a pohodlnosti neptimo
podpofili mnozi prosti obané pravé uvedené ¢i naznacené nestydy. Jistéze, méli Spatné vzory
ve svych reprezentantech. Kazdy ma ovSem pravo (a dokonce mravni povinnost) ndsledovat
dobré vzory a nepodléhat Spatnym. Az piiliS mnoho lidi u nds si popletlo svobodu
s nezodpoveédnosti. Svobodu ma jenom ten, kdo neni bezohledny, kdo si vazi svobody jinych
a ned¢€la to, co ho praveé napadne, at’ to ty jiné stoji, co to stoji.

Ted’ jsem vSak od viny konkrétniho ¢loveka piesSel k viné celkem kohokoliv. Je to v mém
zamysSleni pfece jenom brzy. Anebo pozd€? Zapomnél jsem pii tom na n€koho, u néhoz by
mohla zacit naprava nejdiive a nejrychleji. TotiZ sdm na sebe. Nevzdalil jsem se tim ovSem
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béznému lidskému postoji, pti kterém vidime provinéni a chyby jinych velmi dobfe a ostie,
ale ze bychom my sami kazdy byli chybujici nebo dokonce provinilci, to uz jaksi ne.
Podivejme se (jak se tak fikéva) na ,,véc* jinak.

II1. Komunikace, informace a propagace

Clovék se lisi od zvitat schopnosti artikulované komunikovat. Kromé gest, vyrazu obli¢eje
ovSem pii slovnim (¢i pisemném) vyjadfovani nepiemysli viibec nebo pfemysli jenom zb&zné,
s kratkodobym cilem bez ohledu na dlouhodobé diisledky, pak jeho slovni (pisemny) projev
spiSe Skodi.

Kazdy bude asi souhlasit s tvrzenim, ze ucelem komunikace je informace. Termin
informace ted’ pojimam $ite, nez byva zvykem. Budeme-li se jenom na néco ptat, tak také
podavame informaci, a sice o tom, ze né¢emu nerozumime a ze se chceme stat moudiejSimi.
To je sympaticka informace. Sd¢luje dotazovanému, ze se nepokladdme za bozskou bytost,
kterd uz vSechno vi a v§emu rozumi. (V tomto okamziku ovSem vylucuji ironickou otazku,
ktera ma za cil zdiskreditovat tdzaného.) Obvykle ovSem jedinec jenom nepoklada otazky.
Kdyz s né¢kym komunikuje, také mu patrné sd€li své vlastni minéni, at’ uz na téma, v némz
zada odpoved’ na urcitou nejasnost ¢i na zcela jiné téma, které s otazkou pfimo nesouvisi.

Zvlastnim ptipadem informace je propagovani néceho nebo nékoho. Pokud informujici
Clovék bude propagovat sam sebe, tedy kdyz se bude chvalit, asi se to tém ostatnim
(posluchacim nebo ¢tenaftim) nebude pfili§ libit. Chlubila vétSinou hodnotime nepiiznive.
Nic neni tak protivné, jako kdyz musime, n¢kdy i opakované, poslouchat (nebo ¢ist), jak je
doty¢ny chlubil vynikajici, jak to neb ono hravé dokaZze, jak ma vSechno v malicku, atd.
Ptimo z toho ¢isi chlubilovo pohrdani jinymi, zejména pravé piitomnym posluchacem. Také
nafikace nemame v oblibé. Kdyz nés stidle nékdo informuje, jak je na tom Spatné, at po
zdravotni nebo movité strance, radéji se mu ptist¢ vyhneme. Hypochondr ov§em vynalézavé
hleda sebemensi pfiileZitost, aby ndm své strasti zopakoval. Stavd se nam ¢im dal pro-
tivnéjSim.

Az dosud se témé&f vSichni shodneme. Obavam se vSak, Ze o nasledujicich vétach to bude
platit ¢im dal méné. Jestlize hodnotime negativné jedince, ktery se chlubi, proc
nepostupujeme stejné u néjaké spolecnosti (vyrobni, prodejni ¢i kulturni)? Jak to, Ze
inteligentni manazer zacne vychvalovat své vyrobky nebo své sluzby? Nékdy dokonce velmi
nestydaté? Copak skute¢né dobrému vyrobci nebo prodejci nedojde, ze dobré zbozi se chvali
samo? Ze nejlepsi reklamou je kvalita? Nezbyva vyrobci (prodejci, poskytovateli sluzeb)
skute¢né nic jiného nez propagovat svilj vyrobek (své zbozi, své sluzby) bombastickymi
hesly, doprovozenymi sexy obrazkem (v televizi pohyblivym)? Nedojde distributorim
reklam, pracovnikiim v telekomunikaci (zejména v televizni komunikaci), Ze poruSeni zasady
,nas zdkaznik - nds pan* (,,oblbovinim* zdkaznika) se jim neptiznivé vrati? Kdyz uZ ni¢im
jinym, tak nutnosti zvysit ceny vyrobku (zboZi, sluzby) o néklady, potfebné na reklamu?

Patrné vyrobci (prodejci, poskytovatelé sluzeb) nepokladaji ostatni lidi, jimz néco nabizeji,
za uplné ,,magory*. AvSak bez reklamy by neprodali mizerny vyrobek (zbozi, sluzbu), ktery
vydrzi sotva po dobu zaruky. Kdyby ovSem vyrobci vyrabé€li vyrobky s trvanlivosti padesat
a vice let, nebylo by za chvili mozné vyrabét pro horentni zisky a zacala by se zvySovat
nezamé&stnanost. Kdyby prodejci prodavali jenom kvalitni zboZzi, museli by stavét stale nové
anové sklady na to méné kvalitni ¢i nekvalitni. Kdyby tercidlni sféra poskytovala pouze
kvalitni sluzby, nemohli by zamé&stnanci sluzbu ,,odfldknout* a stacilo by zamé&stnat daleko
mén¢ zaméstnanctl.

Z bludného kruhu je nutno vystoupit. Rozhodné nepomtize zvySovat jeho otaCky. Dnes uz
dobfe vime, co se stane, az jsou otacky kritické. Hitidel, na némz se otaci kolo kritickymi
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otaCkami, se zlomi. Zeméd¢lci zablokuji délnice, skini zapali romské domy, zufivi ochranci
ptirody se pfipoutaji ke vSem stromim v republice, ,,naStvani“ divdci vyhdzeji televizory
z oken, demonstranti zaplni v§echna namésti a ptilehlé ulice, atd. Désiva perspektival

Stale se zvysujici spotieba papiru na reklamni letaky zptsobi vykaceni zbyvajicich lesi.
Rostouci vyroba aut zapficini takové zacpani silnic a dalnic, Ze uz nebude mozné popojizdét
ani rychlosti chodce, a to po celych 24 hodin denné¢. Stohy ,,hader budou na kazdém druhém
poli. Hromady shnilého peciva budou ve vSech piikopech. Nadbytecné zbozi nebude mozné
dopravit do rozvojovych zemi, protoze silnice, vedouci na letisté¢, budou ucpané. Tovarny
budou chrlit vyrobky, které budou k ni¢emu. Prodejci budou mit sklady a obchody plné zbozi,
které nebude nikdo chtit kupovat. Atd.

Muze se zdat, ze prehanim. Ale copak uz dnes zemédélci nezablokovavaji dalnice? Copak
trzisté plna ,,hader®, které nikdo nekupuje? Atd.

Jesté je Cas. Rohliky, o nichZ nikdo netiskne a neexpeduje reklamni letaky, se daji jist.
Jesté existuji ,,blazni®, ktefi pomadhaji jinym upln¢ zadarmo. Komerce, kterd vyzaduje
a produkuje bombastickou reklamu, jest¢ nepronikla vSude. Jesté se vyrabé&ji kvalitni vyrobky,
prodava kvalitni zbozi a poskytuji kvalitni sluzby. Jsou to velmi velkou vétSinou vyrobky,
zbozi a sluzby, které se propaguji pouze svou kvalitou a o nichZ neexistuje ani jediny letak,
ani jediny televizni Sot, ani jediny billboard.

Dokud lid¢ zapisovali své sd€leni rukou, bud’ do kamene nebo na vypalovaci desticky nebo
na papyrus, nikoho z nich ani vzdalen¢ nenapadlo psat 1ziva hesla. Dokud si tstni zpravy
sdélovali osobné a obrazky si ptedavali ,,z rucky do rucky®, na bombastické slogany a sexy
obrazky nebyl prostor. Informace se znevazily. Ponévadz se jich produkuje ptili§ mnoho, tak
uz je celkem nikdo nesleduje. Jenze disledek premiry informaci se mize projevit i ve vnimani
zavaznych sdéleni. Kdyz bude v televizi neznamy pracovnik Magistratu mésta Plzné varovat
obyvatele pted zaplavou, mohou to mnozi pii nepozorném vnimani povazovat za pitomou
reklamu vyrobce ¢lunti a zachrannych vest, nebot’ se onen pracovnik o ¢lunech a zachrannych
vestach alesponl zmini. Zistanou zcela klidni a na opusténi domu ani nepomysli. Teprve, az
jim bude voda stoupat pies prah dveti, zacnou utikat.

Vyrobci (prodejci, poskytovatelé sluzeb), vyrabéjte (prodavejte, poskytujte) jenom kvalitni
vyrobky (zbozi, sluzby). Neznevazujte lidské slovo. Znovu si pfipomenime, ze praveé feci se
liSime od zvirat. Kdyz budeme pronéset prehnand slova, stanou se 1 vaZna slova znevazenymi.
My lidé se pak budeme muset dorozumivat pomoci skiekd a gest. Sloviim uz nikdo nebude
ptikladat pravy vyznam a nékterym dokonce Zadny vyznam.

IV. Se Spojenymi staty na vécné Casy?

Zda se, jako bychom se vratili pred rok 1918. V uréité obméné do dob Protektoratu Cechy
a Morava. Poptipadé také do éry ,,budovani svétlych zitiki“. Prost¢ se nemizeme mnohde
a mnozi zbavit lokajstvi. Naopak, ¢asto a u velkého mnozstvi lidi u nas jaksi chybi odvaha.

Ptedchozi reZim jakoby nas naucil nejen pfitakdvat pokynim z jiné mocné zemé, ale
dokonce ,,iniciativné* této mocnosti nabizet i to, co po nds ani zdaleka nechce, naucil tak, ze
nam to ,,zalezlo az pod kazi“. Dnes, kdy uz neexistuje ,,mirova hraz* (tj. Sovétsky svaz),
néktefi se chtéji zalibit tomu, koho pokladaji za nového péana. Jako né&jaci pitomeckoveé
Smahem ptebiraji ze Zapadu vSechno, co je tam jaksi na okraji nebo dokonce jako odpad.
Nejvice tak ¢ini ze zemé, kterd je skutecné nejpokrocilejsi, z USA. Uniklo jim, Ze Spojené
staty a ostatni zapadni zem¢ jsou demokratické a ze tedy zadny Veliky Stalin nebo Breznév
nebude polichocen jejich servilitou.

Snaha zalibit se komusi (jenze komu?) vede nékdy do ptiSernych absurdit (podobnych tém,
které jsme zazivali v letech 1948 — 1989). Markantné napf. mizeme pozorovat kdeco
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pojmenovavat anglickymi ndzvy. Za komunismu to byla odvaha, kterou kdosi v okamzicich
,bratrské internaciondlni pomoci socialistickych vojsk* v roce 1968 vtipné vyjadiil vyloZzenim
tii knih do vykladu jistého knihkupectvi: ,,Chceme zit“, ,,Daleko od Moskvy*, ,,Ve stinu
mrakodrapti“. Dnes, kdy uz konec¢né¢ mizeme zit svobodné, podobné jako Zziji lidé v USA
a jinde, nemusime nikomu nékam lozit. To také znamena, Ze poanglicténi CeStiny je jenom na-
Se hloupost.

Nektera Ceska slova jako by viibec neexistovala. Navic jsme zacali pouzivat, ovS§em jenom
néktefi, anglismy. Tak nékdo mluvi ,,0 nécem jiném®, ,.to je o tom, Ze...* apod. misto ,,jinak*,
,tyka se toho...” , atd. Také rozkazovaci zpisob uz neni ,,Podivejme se,...*, ,,Zamyslete se®,
atd., ale ,,Pojd'me se podivat,...“, ,,pojd’te pfemyslet”, atp. Kdybychom byli dasledni, museli
bychom anglické ,,Let’s go* podobn¢ otrocky pielozit ,,Pojd'me jit!“

Proti lidské blbosti nebyly dosud vynalezeny zadné zazracné tabletky a jest¢ dlouho
nebudou. Kazdy ¢lovék ma vsak aspon zdibec rozumu, kterého ovSem muze a nemusi po-
uzivat. Staci se nad uvedenymi otrockymi postoji zamyslet (v¢etné jejich slovniho vyjadient)
a vyvodit spravny, lidem diistojny postoj. Tedy piestat se otrocky chovat, hloupé¢ mluvit
ajednat. Nikdo dnes po néas zddné poklonkovani nevyzaduje, naopak mnohym lidem na
Zapadg se tim protivime.

Pojd'me ted’ jit vyzkouSet o néem jiném. Srozumitelné feceno: VyzkouSejme ted’ néco
jiného. Tim minim, zkusme zcela novou ¢i Gpln¢ jinou a soucasné radikalné odliSnou moznost
neboli cestu. Nejen ve vyjadiovani, ale v jednani viibec. Ze uz tady takové pokusy byly?
Zakladnim nedostatkem vSech minulych reforem nebo revoluci bylo jejich nedotazeni, ne-
dislednost reformatort nebo revolucionéditi ¢i jejich naslednikd. Jakmile mélo dojit na né
samotné, ,,narazila kosa na kdmen*, piestalo platit to, co az dosud hlasali a uskute¢iiovali. Nez
se vSak pokusim ditkladnéji naznaceny ,,problém* néjak fesit, jeste¢ néco podotknu o komerci.

Jevi se, ze souCasnd vyroba, prodej a poskytovani sluzeb se podle zapadniho vzoru silné
zkomercionalizovaly. Markantné se to jevi v jedné televizni spole¢nosti. Uz pfevzetim ndzvu,
znamého v astronomii pro rodici se novou hvézdu, podstrkava televiznim divakim
domnénku, Ze jde o néco nebesky zativého, tedy vysoce zddouciho. Zdanlivé popira pravdivé
réeni ,,Nenajde se ¢lovEk ten, jenz by se zalibil lidem vSem* a vysila vzdy pro urCitou skupinu
divakl potady, které namich4 do denniho nebo tydenniho naprosto nesourodého gulase. VSak
at’ si kazdy vybere! Ma si vSak premyslivejsi divak vybrat z ¢eho? VSechny potrady, zdanlive
riznorodé, jsou prokladany, s vyjimkou zpravodajstvi, naprosto stejnorodymi reklamnimi
Soty. Pochopiteln€é, v nejzajimavejSim nebo nejnapinavej§im okamziku daného potadu.
Samotné potady jsou vétSinou tak mySlenkove nendro€né, Ze aZ otupuji. Divék si jen zdanlivé
odpocine od dennich probléml a od sloZitosti zivota. PonévadZ uzZ sleduje napt. celkem
dvousty padesaty Sesty dil ,,duchaplného* seridlu, vi uz ptredem, jak to dopadne. Nad
pfinosem pofadu pro skutecny zivot nepfemysli. Pomalu a jisté se z divakd, nedockavé
ocekavajicich dalsi, stejné tupy dil oblibeného potadu, stdvd masa snadno manipulovatelnych
pitomeckd, poslusné vykonavajicich pouze pokyny k dalSimu a dalSimu konzumu nejen
materidlnich pfedmétii, ale 1 duchovnich hodnot, obou velmi nizké kvality.

Soustiedénost na konzum vzdaluje ¢lovéka od jeho cile, bere mu to nejcennéjsi, co ma,
totiz jeho lidstvi. Clovék se li§i od zvifete schopnosti myslet, teprve po tvaze néco délat.
Zvite kona na zaklad¢ pudi, nijak nad svym ¢inem neuvazuje ani dopiedu, ani zpétné. My
lidé samoziejm¢é mame se zvifaty pudy spolecné. Ale uz neni tak samoziejmé jednat jenom
podle nich. PonévadZ lidstvo uz nékolik tisicileti pudy potlacuje, jsou pudova jednéni lidi
scestna, protoze se d&ji podle méné rozvinutych pudii nez u zvifat. Clovék slepé poslusny
jenom pudi klesd az pod uroven zvifete. Pfedstavme si, Ze by nas pejsek (€1 jiny milacek)
jednal podobné jako Hitler ¢i Stalin nebo Nero. To je absurdni. KdyZ ztratime nebo odhodime
sv¢é lidstvi, nezlistane nam ani Zivo¢iSnost.
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Nastésti na Zapadé a pravé v Americe existuje demokracie, volba, védecké mysleni,
mnoha moralni hnuti, cirkve, vlastenectvi, obétavost, proziravost, spravedlivost, udatnost
a dalsi ctnosti v¢etné jejich vysledki. Pokud budeme piebirat tyto moznosti ¢i hodnoty, potom
at’ plati 1 ono nevyslovované ,,Se Spojenymi staty na vééné Casy a nikdy jinak!*“ Pokud vsak
prebirame v minulych odstavcich uvedené nesvary, pak prani, parodujici Gottwaldovo heslo,
sméle odhod’me.

Ochotnym a dokonce usilovhym piebirdnim komerce, dravého a bezohledného
imperialismu se vystavujeme podfizenosti vychytralci a pohrdani chyttejSich. Ziskavanim
uslechtilych ¢i mravné spravnych hodnot ze Zapadu (ale také z Vychodu, z Jihu i ze Severu!)
se staneme jim diistojné rovnopravnymi spoluobc¢any.

V. Novi lidé se brzy zkazi

Cim to jen je, ze hodné zahy se uslechtilé Gsili jaksi vytraci, ze kazda revoluce nebo
reforma kon¢i fiaskem? Na zacatku vSechno vypada velice vzneSené, ctnostné, zive, svéze,
ptitazlivé. Jak bezi ¢as, zacina se vSechno néjak kazit. Vidcové, opili Sanci mit moc, zacinaji
byt arogantni a bohorovni. Rozhodujici obcané si pletou svobodu se svévoli. Ostatni se
zacinaji ptizpiisobovat a korupce, obchazeni zakonil a zlo€innost jenom kvete.

Stary totalitni rezim byl Spatny. Bylo potieba se s nim rozloucit. Méli jsme k dispozici
svobodu a demokracii. Nahradili jsme tedy Spatny reZim spravnym. Jenze ouha, zase se to
zvrtlo. V ¢em se stala chyba? Kde je zakopan pes?

Historie nds uci, Zze az dosud po spolecenském zvratu nastala chvile pravdy a pak zase
vSechno vjelo do starych koleji. Pokracovalo se vySlapanymi cestickami podvodu. Nejprve re-
odstaveni, ba mnohdy potrestani. AZ uz nebylo koho trestat nebo aspon obvinovat, zacali
reformatofi nebo revolucionafi obvinovat a trestat sebe navzajem Totiz jeden druhého. Jesté
se nestalo, aby néktery z nich zacal obvinovat nebo dokonce trestat sam sebe. AZ na jedinou
vyjimku, spasonosnou zvlastnost, ¢lovéka tak velmi provokujiciho, Ze $lo soucasné o jinou
bytost.

O naznacené vyjimce z béZnosti se vynasnazim psat jinde. Ted’ se vratim k projevim béz-
nym, tedy nikoli vyjimecnym. Nejprve k politickym.

Tésné po sametové revoluci jsme zrusili krajské zfizeni. Nezavedli jsme vSak zemské ani
kantonalni ani skutecné¢ federalni, ale — po Case — zase krajské. A co navic, v podstaté stejné
nevhodné jako diiv. Zase se Moravska Tiebova ocitla v Cechach, mame mriiavé a obii kraje,
byrokracie roste, atd.

O zradé nekterych politikil jsem uz psal. Zde na tomto misté jesté¢ dodam, Ze se nakaza
Spatného chovani rozsifila i do plivodné ,Cistého* Obcanského féra. To se ,,pretrans-
formovalo® na mensi Obcanské hnuti, z n€ého pak vznikla uz malinkatd politickd strana
Svobodni demokraté a pak jesté mensi, uZ naprosto nepatrné stranicky, jako napt. Strana pro
otevienou spolecnost. Politickd prace se néjak znesnadnila, vSechno pékné vonné v politice
jaksi vycichlo a ziskalo to naopak pachut’.

Zklamali 1 néktefi (ale mnozi) v historicky respektovaném spolku, v Sokole. V mnoha
télocvicnych jednotach, které se zacaly po r. 1990 houfné¢ obnovovat, zacal panovat
nenavistny duch. Nejprve proti vedoucim funkcionaifim byvalého (tehdy jesté ¢inného)
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy. Potom i proti viem cviditelim a trenéram,
zapojenym né&jak do vychovy a vycviku mladdeze v ramci tohoto svazu, i kdyz tito uz neméli
ze své Cinnosti Zadné vyhody a naopak mnohdy byli perzekvovani a nakonec i svymi
vlastnimi ,,spolubojovniky* za ¢istotu hnuti.

Také vétici lidé selhali. Zacali chytracit: Zklamala cirkev? Ale vzdyt zde uz dvé tisicovky
let existuje kiestanstvi. VSechno pusobeni pievedeme tam. Nebo naopak. Ponévadz se
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v onéch létech kiestané chovali pfimo hnusné, novou ¢innost necht’ provadéji cirkve (napf.
humanitarni akce). Cirkve prece nemaji s jednotlivymi zlo¢iny kiest’anii nic spolecného. A tak
1 v cirkvich se d4 tunelovat. Tentokrat ne majetek movity nebo nemovity, ale idea. I zde musi
dojit k reflexi, zpytovani svédomi a ke snaze o napravu. (Nemohu neuvést, ze tento odstavec
je volnym citatem ¢lanku V. Hajského z jednoho kiest’anského Casopisu.)

Mnoho otdzek nebo problému. A kde je feSeni? AZ na nékolik naznak, které jsou ovSem
podezielé, nikde. Tak né¢jak miize namitat pilny a trpélivy ¢tenaf. Jako autor vsak odpovim, ze
snad se mi podafilo asponn demonstrovat na né€kolika rtiznych ptikladech, ze tradicni a Casto
pouzivané feSeni nevede nikam. Takova odpoveéd také neni originalni. Nijak neskryvam, ze
cerpam od jinych a odjinud. Jenom se pokousim o ponékud jinou formulaci. O té se snad da
tvrdit, Ze originalni je. Také dodavam, ze spéchat se ma pomalu. Tedy ve vykladu, v de-
monstraci 1 uziti. (Zase nic nového pod sluncem).

Jesté chvili budu trp&livost tenaiti napinat. Doufam, Ze nepraskne. Ze tedy na mé néktery
z Ctenari ,,nevleti* a ze si na mé ,,nedoslapne*.

VI. Narod podvodniki

Za tento nadpis mi nékdo miize ,narazit kokos“. Znovu se odvolavam na trpélivost
Ctenaili, nebo aspoil na jejich neukvapenost. Nésledujicimi fadky nechci ocistit chamtivce,
demagogy, zlod¢je nebo jakékoliv Spatné jednajici lidi, ktefi se dostali na rozhodujici mista ve
spole¢nosti. Jenom chci pfipomenout, Ze tito lidé se ,.ke korytu* dostali zejména proto, Ze my
ostatni jsme jim to pfinejmensim dovolili. Mnohdy jsme si je sami vybrali, zvolili. Proc?
Protoze jsou to lidé, tedy tvorové nam samotnym velmi podobni. Jenze vetné nedostatkl
a prohfeskil. Pro¢ by se méli nasi reprezentanti (politicti, primyslovi, penézni, spolkovi, atd.)
néjak podstatné lisit od nds samotnych?

Klamavy postup, jako napt. podvadéni, zacind v rodin€. Jak mnoho rodic¢li podvadi své
déti! Kupuji jim drahé darky, davaji jim nesmysIné vysoké kapesné, posilaji je do riznych
krouzkt a spolkd, nechaji je uprostted vS§emoznych pouli¢nich part, atd. jenom proto, aby se
jim nemuseli vénovat! Jak nema citlivé dit€ podlehnout $patnym vzorim riznych , kamaradia‘
nebo pocitu nemilovanosti svymi rodic¢i?

Podvéadéni pokracuje ve Skole. Ucitelé napf. nutili Zaky predkladat sdhodlouhé seznamy
knih, které udajné precetli. I kdyz jim muselo byt zfejmé, ze tolik knih zadné dité nemtze za
rok piecist, klidné v zadavani podobnych tkolid pokracovali. A nejen to, dokonce ziejmé
podvodniky ucitelé casto chvali a davaji ostatnim za piiklad. Doporuc¢i détem spoustu
ucebnic, ze kterych maji studovat. Viibec jim nevadi, Ze tolik literatury nemohou ani po-
drobné prohlédnout, natoz studovat! Nezajimaji se o to, co dané dité bavi, ¢im by se chtélo
zaobirat a nuti vSechny naucit se vSechno. Ale to nejde. VZdyt’ oni sami uméji jen néco, a to
jen ze svého oboru. Pro¢? Je to tak pohodlné vyhovét predepsanym pozadavkim (at’ uz
z ministerstva nebo od feditele), pohodIngjsi nez obhdjit svlij osobity pfistup k predmétu, se
kterym maji déti seznamit. Dovolit détem, aby si z jeho oboru samy vybraly. Tiebas jen
jedinou kapitolu, zato vSak dikladnég. Pfipustit diskusi na détmi vybrané téma a samoziejmé,
ze valnou vétSinou z jeho oboru, avsak i ze zcela odlehlého. Vina ovSem nespociva pouze na
ucitelich. Je také na jemu nadfizenych organech, které jim brani takovy postup pouzit.
Nehledét na literu, ale sledovat cil. Nesledovat pouhé plnéni osnov, ale predevSim vzdé€lanost,
slusnost, obétavost, atd. To je vSak naro¢né, a tak radéji podvadejme!

Podvod pokracuje (po absolvovani vSech typl Skol) v zaméstnani. Zaméstnavatel radéji
zamé&stna pochlebnika, ktery se umi Sikovné ,,zasit“, ktery odvdadi lajdackou préci, ale ktery
mu ,,da pokoj“, nenuti ho k promysleni podminek prace. Nebo miluje tupého otroka, ktery
vyplni jakykoli jeho pokyn na ukor svého zdravi a na ukor své rodiny. Snahu racionalizovat,
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tedy zlepSovat manualni a duSevni &innost svych podfizenych radgji odvrhne. Ze by dokonce
piijal néjaky podnét od nich, aniz by tim sledoval jejich mozkové vykofisténi ve sviij osobni
prospéch, to né€jak nepiipada v ivahu.

Pracovnik (délnik, prodavac, technik, védec, atd.) radéji pfistoupi na fixlovani nez aby si
,»palil prsty*. Svého pocatecniho nadSeni predkladat rizné napady ke zlepSeni se brzy ziekne.
Asi se nenajde takovy ,trouba®, ktery by upozoriioval svého vedouciho, ze bere néjak
podeziele mnoho pen€z za svou praci. Rad¢ji se tvaii, ze je vSechno v potradku a tak podvadi.

Nepoctivy dichodce hlasa, ze uz se napracoval dost a nesnazi se n¢jak prospét spolecnosti,
kterd mu prece vyplaci dichod. Markantni je podvadéni u zdravych nezaméstnanych. Nekteri
nijak necht¢ji sami se naucit néfemu, co jesté neumcji, nehledaji sami zaméstnani u majitela
a spoléhaji na néjaké uredniky, misto malo finan¢n€¢ ohodnocené prace rad€ji pobiraji socialni
podporu, prosté ziji na ukor druhych. Néktery z nich ,,sem tam* podplati 1€kate, aby mu na-
psal, Ze nabizené prace neni schopen. Atd.

Existuje nékde nékdo, kdo vitbec nepodvadi? Asi ne. Zavér zni: Podvodnici jsou vsude,
podvodnici jsme vSichni. Tedy logicky: podvodnik jsem i ja (ktery tato slova ¢tu). Nebo se
snad, Ctenafi, povazujes$ za vyjimku? Skutecné jsi nikdy a nikoho nepodvedl? JestliZe to chces
tvrdit, podvadi§ sam sebe. J4 — autor téchto slov — ovSem podvodnik jsem! Neznamena to
vsak, Ze ta slova jsou podvodna!

VII. Navrat

Nase civilizace jde Spatnou cestou. Takovy
zavér vyslovuji nejen ekologové, ale také
mnozi dalsi. Da se také predpokladat, ze
zapadni svét, k némuz téméf vSichni po sa-
metové revoluci chceme patfit, od nas Cechi
a Slovaku ¢ekal néco nového, néco, co on sam
néjak postradal. Pokojny prevrat na prelomu
rokt 1989 a 1990, spontanni masova podpora
novym lidem s novymi myS$lenkami (novymi
nejen pro nas, ale i pro n¢), obrovské nadseni
véetné znovuobjeveného vlastenectvi, to
vSechno davalo nadé¢ji. Nadé&ji, ze zaporné jevy, které je zlobi, se u nds neobjevi. Byla tu na-
dgje, ze jako inteligentni narod se vyhneme evidentnim chybam a prohteSkim, jimiz zépadni
spolecnost prosla.

Ukazalo se, Ze nejen kazda revoluce — krvava, ale i ta naSe sametova — za¢ind odstranénim
starych struktur a Ze bohuzel kon¢i pronasledovanim jejich protagonistii. U nds byla cela fada
videt revoluce alespoil osoCovana, kdyz uZ nebylo moZné je uvéznit nebo popravit. Zase byl
cil nahrazen rychlosti. Zase byla nékomu blizsi osobni prebenda a to bez jakéhokoli ohledu na
jiné lidi. Ani sametova revoluce nebyla dovedena do dusledki, totiz do osobnich dasledki.

Po prevratu jsme se vydali zdanlivé jinam, ale ve skutecnosti jsme klopytali pres stara
uskali naivity, nevazanosti, nespravedlnosti a strachu. Mnohé se zménilo k lepSimu, jenom
lidé tady zastali stejni. Stejn€ hloupi, sobecCti, pozitkaisti, nespravedlivi a ustraSeni. Stejné
skepti¢ti, nediveérivi vici skuteéné diveéryhodné osobé, stejné nevrazivi na nezisStné¢ milu-
jictho a obétavého. Prosté lidé, ktefi byli ochotni zménit vSechno a vSechny s jedinou vy-
jimkou. Tedy s vyjimkou sebe sama.

Patfim 1 j4 mezi takové? Ano, alespon nékdy. Vlastn¢€ vétSinou. Tato slova ted’, ja autor
celého predchoziho zamysleni, vztahuji na sebe. Zda to udéla kazdy, kdo tyto fadky cte, to
neni viibec jisté. Clovék je tvor svobodny a mize volit. Je-li poctivy, pfizna i svou vlastni
vinu. Kdyz si mysli, Ze on sam je dobry, mravny, moudry, atd. klame nejen jiné, ale sdm sebe.
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Pro¢ by méli byt poctivi ti ostatni, kdyz on neni? Pfepokladat jinakost je pfinejmensim
nelogické.

Pokud uzname, Ze kra¢ime nespravnym smérem, pak z toho vyvodime, Ze jedinym
opravdovym pokrokem je navrat. Nijak nam nepomuze chvatat ¢im dal rychleji pofad stejnou
cestou. Jestlize se nechceme poucit, pak se s pravdépodobnosti sta procent vyplni historii
provéiené piislovi ,,Pycha predchazi pad®.

Kdyz se budeme snazit dosdhnout ¢estnosti, spravedlivosti, proziravosti, state¢nosti aspo
casti spoleCnosti kazdy sdm, ze svych vlastnich sil, nepovede se nam to. Budeme k tomu
potiebovat pomoci nebo spoluprace ostatnich lidi, a to ne jenom svych nejblizsich. Zejména,
budeme-li chtit byt sami spravedlivymi, ¢estnymi, atd. Jestlize si vSak budeme piat vérit
tomu, ¢emu a komu je zdhodno véftit, kdyz budeme chtit umét doufat v opravdu nadhernou
budoucnost a kdyz budeme chtit opravdu milovat a byt nejopravdovéji milovani, nebude stacit
obratit se na lidi. Ani na nejlepSiho pfitele, ani na Zivotniho partnera, nebot’ on (ona) je
v tomto ohledu na tom zcela stejné€ jako my sami. Nebude umét pozvednout nékoho jiného na
tak vysokou uroven, i kdyz se bude snazit ze vSech svych sil.

Vic nez naznacit si netroufam. Mohu jenom ne piili§ presvéd¢ivé doporudit. Vlastné
opakovat doporuceni jinych, daleko povolangj$ich. Napsal jsem, ze je potieba se vratit, ale
nesdé€lil jsem kam. Ted’ je tady k tomu misto. I kdyZ se to nebude né¢komu libit, nezbyva mi
zadna jind moznost, nez jasné prohlasit, ze se mame vratit do laskavych rukou svého Tvurce.

Naznacil jsem, ze existuje jedind nechybujici a stoprocentné diveryhodnd bytost, ktera
byla a je ochotna nést disledky zloby, a to bez reptani a ktera jedind je schopna a ochotna nés
ze zmatkl a zloby vytdhnout. Je to nd$ Zachrance, jina bytost nez my, protoze dokazal obvinit
a potrestat sdm sebe.

Existuje jenom jediny Duch, ktery mlze a chce zpisobit skutecnou revoluci, totiz
duchovni revoluci neboli revoluci ducha. VSechny ostatni revoluce zklamaly.

Zklamali 1 véfici, zklamala i cirkev. Zklamali 1 duchovné (nad pfizemni touhy) povzneseni
lidé. Zklamali jsme vSichni, j4 — autor, i vy — Ctenafi. Jenom Stvofitel a soucasné Spasitel
a soucasn¢ NejvzneSenéjsi Duch ne. Své dilo nikdy neopustil a nikdy neopusti.

Nezni to zrovna nejlépe. Uz jsem vSak vlastné napsal, a ted’ to zdiraziuji, Ze pro
fundovanéjsi vyjadieni nejsem vhodnou osobou. Mohu jenom pozadat kazdého ctenére, ktery
dospél az sem, aby se obratil na osobu, které vSichni fikaji Duchovni. Zejména pokud tak
dosud nikdy neucinil. Na urcitou kratkou dobu to miize byt napt. prof. C. S. Lewis, z jehoZ
knih vSak uz mtze pouze Cist. Také se mize pokouset rozumét praveé ¢tenym odstavelim
z Bible. Nicmén¢, zivého ¢lovéka nelze pominout. Bez podani ruky, bez hovoru ,,z o¢i do
o¢i, bez fyzické pomoci jinych to prosté nepijde. Tak je to zatizeno.

VIII. NaSe Sance

Je toho az moc, co bych mél jesté dodat. Ctenaf miize postradat to nebo ono. Ted jenom
mohu sdélit, v ¢em vidim Sanci, Cili pro¢ jsem tak dvé uvahy, spojené do jednoho celku,
nazval. V parafrazi dila V. Havla to byly pfedevSim citity z jeho dila, zejména o vztahu
k ,,univerzu®“ apak posledni véta. V ,,Podvodu a podvodnicich® to byly pfedevSim Ctyfi
predposledni odstavce. Upln& poslednim odstavcem pak dokonce radim kazdému jednotlivci.
Mozna az moc troufale, avSak s pfesvédcenim, Ze to podstatné jinak mozné neni.

Jesté bych vSechno doplnil ndvrhem, jak by kazdy jednotlivec (ale i kazdé spolecenstvi)
meél postupovat. Opét to nebude zadny mitj svétoborny objev, ale jenom ponékud odlisna
formulace postupu, ktery je znam uz nékolik staleti (ba dokonce tisicileti).

Nejprve necht’ kazdy uznd, ze existuji jista pravidla, kterym se fika moralni, kterymi
bychom se my lidé méli fidit. Zadruhé at’ poznd, Ze tato pravidla vlastn€ nikdo nedodrzuje,
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i kdyz se néktefi o to snazi. Pak at’ nasleduje dalsi krok, spocivajici v ivaze: ,,Ponévadz i ja
jsem clovek, tak logicky vzato, tato pravidla nedodrzuji. I kdyZ si pieji chovat se mravné,
nedafi se mi to, coz je hrtiza.” Jako ¢tvrté je poznani, Ze z4dnd lidska reforma a zadna lidska
revoluce nemuze dany problém vyiesit. Nasledovalo by paté poznani, Ze na hrizny fakt
osobniho a tim méné spolecenského selhani nestac¢im ani j4, ani jakékoliv lidské spolecenstvi.

Az dosud ptijde vSechno bez velkych nesnazi. VétSina rozumnych lidi s bohatSimi zku-
Senostmi toto vSechno uzna. Dalsi kroky jsou uz obtizné piijatelné, ale — podle soudu
nekterych — jediné mozné. Nasleduje uznani, ze feSeni je pfece jenom mozné, ale spoc¢iva
pouze na Bohu. Sedmym krokem ¢lovek piiznava, ze je bidak, majici podil na Spatném stavu
véci, ze velmi rad svaluje vinu na jiné, ale jen tézko pfizndva sva vlastni provinéni, Ze
pfevazné svym jednanim odrazuje jiné lidi od naznacenych krokd. Pak by nésledovala
pokornd a upfimna prosba o odpusténi. Devaty krok spociva v odpusténi vin, jimiz se
provinili jini vi¢i nému. Desatym stupinkem je pfijeti nad¢je pro sebe, ale i pro ostatni
a nakonec pro cely svét. Byva doprovazeno Uizasem, ze pravé takovy bidak, jakym je on sam,
muze a dokonce ma §itit pokoj a ma néco fikat o pravé cesté. Ackoli se viibec k tomu nehodi,
je 1 on zvan a povefovan, aby to délal.

Kazdy c¢lovék ma vsak svou osobitou cestu. Je mu ddna osobitd moznost, jenom pro ngj
samotného urcend nadéje. Jsou véfici, kteti jdou uvedenym zptsobem (i kdyz kazdy trochu
jinak). Existuji vSak lidé, ktefi postupuji jakoby jinymi zpasoby. Jsou napft. lidé, kteii se
prohlaSuji za ateisty a necht&ji — vlivem Spatnych zkuSenosti s vétficimi — o Bohu slySet.
Pritom vSak jsou obé¢tavi a laskyplni. I oni maji nadé¢ji a rozhodné tak milidonkrat vétsi nez
vyznavac¢i Boha jen slovem. Domnivam se vSak, ze i oni prochéazeji nebo projdou vSemi
deseti stupni. (Jisté jsou i takovi, kteti skon¢i podobné, jako skoncil Hitler. Obétavei, ktefi
néjak onémi kroky projdou, ale nikoliv).

V Olomouci dne 17. 11. 2002, opravy chyb 14. 1. 2003, 10. 2. 2003, 13. 7. 2019 a 17. 11.
2022.

ksksk

Koreny a plody
Desitka

Desitkova pocetni soustava je v soucasnosti a v nasich zemich bézn¢ uzivana, a proto nam
nepiipadd nijak a ni¢im zvlastni. VZzdycky tomu tak ale nebylo. Ve Velké Britanii je dokonce
jeste dnes vici ni patrny odpor nebo aspoi rezervovanost. Tam az doneddvna bézné pouzivali
svou zvlastni pocetni soustavu, kterd se zda nepochopitelnou zase ndm. Ani u nds se desitkova
soustava neprosazovala rychle a snadno. I my mame zbytky jiné soustavy, a sice pii méfeni
casu. Nikoliv deset nebo sto vtefin tvofi vyssi jednotku, ale Sedesat. Stejné 1 dale. 60 minut
(a ne 10) je hodina. Dily vtefiny jsou vSak v soustavé desitkové: desetina, setina, tisicina.

Jenom starSi a nejstar$i generace dobfe vi, co je to tucet, mandel, kopa, veletucet. A také
zna pievody mezi nimi (napt. vi, ze kopa je pét tuctd nebo Ctyii mandele). Pfitom tyto
védomosti byly dfive naprosto bézné a dokonce nezbytné. Zda se, Ze dnes se bez nich docela
dobfie obejdeme, ba dokonce Ze absence znalosti o nich ndm usnadiiuje Zivot.

V dobéch, kdy v jednotkéach a soustavach panovaly naprosto jiné pofadky, kdy byly bézné
soucasn¢ zcela rozdilné pocetni soustavy, existovala nevelka skupina lidi, ktefi se snazili zit
podle desitky mravnich pravidel. (Ze n&jaka takova pravidla jsou nutna, o tom celkem nikdo
nepochybuje ani v soucasnosti). Pro¢ zrovna deset, kdyZ stejné¢ dobry pocet je tieba tucet, t;.
dvanact? Pro to existuje velmi prosté vysvétleni. KdyZ si lidé chtéli tato pravidla zapamatovat,
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tak si pfi jejich uceni (a pak i pfi jejich vybavovani) ,,pocitali“ na prstech, ukazovali si (kazdy
sdm sob¢ 1 vzajemné jeden druhému) na prstech, které pravidlo prave tikaji.

Celkem velmi zahy si ovSem lidé vSimli, ze maji dvé ruce, dvé nohy, dvé o€i, dvé ramena,
dvé kolena. Dvojkovou pocetni soustavu vSak zacali prakticky pouzivat az pii konstrukci
pocitacii a kalkulacek, tedy zcela neddvno. Zakladni ¢ast téchto modernich zafizeni totiz
pracuje se dvéma stavy (zapnuto — vypnuto neboli ano — ne) a tudiz vSechno zpracovava
v soustavé dvojkové. Kdyz zmécknete na kalkuladce Cisla, tak ona si je pfevede do dvojkové
soustavy, pak je tfeba secte (podle vaseho piikazu, daného zmacknutim znaménka plus), jenze
ve dvojkové soustavé, a vysledek pak pfevede do nam obvyklejsi desitkové podoby. Tato
zdanliva slozitost je urCena tim, ze zatim neexistuje elektrickéd soucastka (kalkulacka a pocitac
jsou elektricka zatizeni), kterd by mohla mit n¢jaky jiny stav nez zapnuto ¢i vypnuto.

Je tedy dost s podivem, ze pravée tato skupina lidi, o niz je zminka vySe, uz strasné¢ davno si
umeéla zjednodusit onéch deset pravidel na pouha dvé, aniz by se tim stala né¢jaka hruba chyba.
Aniz méli sebemensi ponéti o néjaké elektting. Jenom uméli spocitat své oci, ruce, nohy, atd.
Vratme se vSak do desitkové soustavy, kterd je ndm blizsi. Vlastné k oném deseti mravnim
pravidlim. Dnes bychom je formulovali asi takto:

1. Je jenom jedind bytost, které se mame my lidé podfizovat. Je to dobry Hospodin Bih,
ktery nés vytvoftil a ktery nds vyvadi z otroctvi.

2. Nebudeme tedy uctivat ani vesmir ¢i jeho nékterou hvézdu, ani cokoliv ¢i kohokoliv na
zemi, ani poptipadé ze zéhrobi, €ili si z viditelné pochybné hodnoty neudélame modlu.

3. Nezneuzijeme proto vyznam bytosti zvané Hospodin ke svym pfizemnim ciliim, ani
nebudeme jen tak vyslovovat jeho jméno.

4. Budeme piln€ pracovat Sest dni v tydnu, ten sedmy budeme odpocivat a ptitom chvalit
svého Tvirce.

5. Svym rodic¢im a také jinym star§Sim lidem budeme prokazovat patfi¢nou uctu, a tak si
projasnime a prodlouzime svlij pobyt na zemi, kterou ndm déva nas Bih.

6. Vrazda je hrizny ¢in, a proto na ni ani nepomyslime.

7. Sex budeme provozovat kazdy jen v ramci vlastniho manzelstvi.

8. T¢lesné 1 duchovni potfeby ziskame poctivou praci, a proto nebudeme krast.

9. Nikoho nepomluvime nebo neosoc¢ime.

10. I pouze myslenou dychtivou touhu po zZivotnim partnerovi (Zivotni partnerce) nékoho
jiného ¢i jeho zaméstnanci nebo jeho zviteti, popiipadé€ jeho majetku, odvrhneme.

Stru¢né vyjadieno, budeme milovat 1. svého Boha z celého svého srdce, v§im rozumem
a ze vSech sil, 2. své pratele a své neptatele Uplné stejné jako sebe sama.

Desitku vyse uvedenych pravidel (pokynti, smérnic) vétici lidé nazyvali Desaterem Bozich
ptikazani. Druhové ¢islovky se dnes bézné pouzivaji tak ztidka, Ze slovu ,,Desatero* se rozu-
mi jako podstatnému jménu. Proto je nutné vysvétleni, Ze jde o Cislovku, za niZ ma nasledovat
pfedmét pocitani. Podobné jako ,,Patero kabata* ¢i ,,Ctvero ro¢nich obdobi*, atp. Prvé slovo
zde neznamena nic konkrétniho, a zcela stejné ani ,,Desatero* neni nic nez pocet.

Veéftici véfi, Ze soubor deseti pravidel (pokynil) dostali od Boha. I kdyZ prostiednictvim
cloveéka, v tomto pifipadé MojziSe. Kazdy z nich vi, Ze jej Blh miluje. To uZ mnohokrat
zakusil. Bytosti, kterou milujeme, chceme vyplnit i pfani, které ji ,,vidime na o¢ich®. Natoz
pfani, kterd pfimo vyslovi. Ta jsou pro milujiciho ptfikazem. Tak i1 pokyny Osoby, o niz
ktestané védi, ze lidi miluje, jsou pro né ptikazy. Star$i vyraz pro ptikaz je ptikézani.

Ted uz se nebudeme divit, ze dvojici, zestru¢nujici desitku pokynli, nazyvaji vétici
Dvojpiikdzdnim lasky. Nebude to znit tak protismysiné, kdyz se v oznaceni vedle sebe
vyskytuje laska a ptikaz.
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Prvni ¢ast smérnic

Slovo ,,smérnice” nezni prili§ dobie, ale pfesto ho pouzivame, protoze napovida, Ze jde
o n¢jaky smér. Skutecné, jde o smér, a sice ten, kterym se mame ubirat pii své Zivotni ceste.
Tyto smérnice nam poskytuje Hospodin Bih. Poprvé ji vyiidil Zidom jejich viidce Mojzis.
Vedl byvalé otroky z Egypta, z podruci krutého vladdce (zvaného farao). Dnes tyto smérnici
uznavame také proto, ze i my chceme vybtednout z otroctvi (neddvno z otroctvi komunismu,
nyni z otroctvi ,,neviditelné ruky trhu* Cili z otroCeni zlu).

Co nam na§ Buh #ik4 nejprve? Rika, ze pro svobodu od zavislosti na spousté vielijakych
bytosti nebo okolnosti je nutné uzndvat jako zdvaznou jenom jedinou Bytost, kterd je tohoto
uctivani hodna. Rika: Jenom ja jsem, ¢lovéée, tvij jediny vladce. Nikdo jiny a nic jiného t&
nema ovladat. Jenom ja t€¢ umim a chci osvobozovat z rtiznych zéavislosti. Nikdo jiny toho
neni schopen, a tedy neni k tomu ani ochoten.

To ja, Hospodin, jsem té&, ¢lovéce, vysvobodil od otrofeni pofidérnim idealiim, zvanych
marxismus — leninismus, od podfizenosti cizim okupacnim vojskiim, od zavislosti na
nedobrych usnesenich strany a vladdy, od Spiclovani tajnou policii, od vyhlaSovéani
nesplnitelnych zévazkil, od Sedi ulic, od front na maso a pomerance. Jenom ja jediny t& také
osvobodim od zavislosti na mamonu ¢i na mamonafich. Pfekazim jejich uklady, a tak t&
vysvobodim. Duvéiuj pouze mné, ja t&€ nikdy neoklamu. VEf, ze jenom ja mam tu moc ud¢lat
z tebe svobodného tvora, pravé takového, jakymi jsem uéinil prvé lidi na zemi. Clovéka jako
jediného tvora mezi vSemi ostatnimi jsem vytvofil tak, aby mé umél napodobit, tedy aby umé¢l
pracovat tvuré¢im zptisobem. To Zadny jiny Zivocich nedokéze.

Ve své druhé smérnici nas Blh varuje, abychom si nevytvareli n¢jaké modly, at” uz jsou
zhotoveny z né&jakého materialu & at’ jsou jenom myslené. Rika: Nebudes, miij obraze, tangit
kolem zlatého telete. Nebude$ muset skladat hluboké poklony néjakému samozvanému dikta-
torovi, byt by o sobé prohlasoval, Ze ziskal vesmirnou energii a Ze je tedy nad¢lov€kem.
NebudeS zobrazovat néjakého Clovéka nebo néjaké téleso k tomu ucelu, abys tomuto
zobrazeni poklonkoval, mumlal pfed nim néjaka zatikadla nebo mu vyzpé&voval oslavné
hymny. VSechna chvéla a oslava nalezi jenom mé. Jakymi zptisoby mé bude$ chtit oslavovat,
to uz zalezi jenom na tvé svobodné viili.

Jako tfeti pravidlo je pokyn, ovSem zavazny, abychom nezneuZili Hospodina Boha pro své
vlastni tuzby a piani. Clovége, ika na Tvirce, nezadtituj se mnou ¢ mym jménem, kdyz
de€las néco jenom ze své vile. Zejména, kdyZz bys chtél vyvysit sam sebe a ponizit jiné.
Nechtgj ovladnout mne, jako bych ja byl tvym sluhou a musel ti splnit jakékoliv tvé ptani.
Nevyslovuyj také zbytecné, tedy bezmyslenkovité, byt jenom mé jméno.

Svou étvrtou smérnici nas Bith chrani od pfepracovani. Rika: Tvore BoZi, neudfi se. Pracuj
jenom Sest dni v tydnu. Sedmy den je urCeny k regeneraci. Po Sest dni d€lej své dilo,
napodobuj mé tvofeni. Ale, stejné jako ja, sedmého dne se ohlédni cos udé¢lal a zamysli se nad
tim. Odpo¢in si od namahy a oslavuj Dérce veskerého materidlu, z néhoz jsi po Sest dni pouzil
néco ve svlj prospéch. Tim Darcem jsem, jak jsem uz fekl, ja.

Zde prvni cast Desitky pravidel neboli Desatera piikdzéani konCi. Vyjadiuje vztah
Boha k ¢loveku a ¢lovéka k Bohu. Shrnutim vSech ¢tyi doporuceni je pokyn, abychom milo-
vali svého Boha ze vSech svych sil, celym svym srdcem, uplnou svou mysli. O lasku, kterou
prokazuje Blh vii¢i ndm se nemusime starat, protoZze On uZz ji prokdzal. A to pfed naSim
narozenim, dokonce pfed né€kolika tisiciletimi. Prokédzal to uz minimalné milionkrat a udéla to
v budoucnosti zas. Nikdy mu to nebudeme moci oplatit. Pfesto mu sta¢i naSe upfimné snaha.
Ma z nasi lasky ohromnou radost, i kdyz je tato laska prabidna.
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Druha ¢ast desatera prikazani

Poctem rozséhlejsi Cast z desitky smérnic upravuje vzdjemné vztahy mezi lidmi. Bez
odpovédného vztahu k Bohu ovSem nelze ani mit spravny vztah k lidem. Na druhé strané
pokud ovSsem nedokazeme mit radi aspon nckteré své pratele, které vidime, pak nemizeme
chtit milovat Boha, jehoZ nevidime. Laska k ptatelim bez ohledu na Bozi ptani je sice mozna,
ale nebude mit dlouhého trvani. Sest pravidel, od patého k desatému z vyse uvedeného
piehledu, se tyka vsech lidi, se kterymi pfichdzime nebo pfijdeme do styku. Tedy i naSich
neptatel. A mit radi své nepratele (jsou to také lidé!) a nejenom své pratele, to uz nedokaze
bez Boha, bez lasky k nému, nikdo. Proto dostavame nejdiiv pravidla, jak mame milovat
Boha, a teprve zadruhé smérnice, jak mame milovat lidi.

Paté prikazani neboli smérnik nas vybizi, abychom si vazili svych rodict. Rodice o kaz-
dého z nés pecovali, kdyZz jsme byli mimina, batolata, ptedskolaci a Skolaci. Bez jejich péce
bychom zemfeli. Krkavéi mamy a taty museji nahradit jini dospéli, ktefi se tim padem stavaji
pestouny ¢i novymi rodi¢i. Déti vychovavané v détskych domovech jsou na tom velice Spatné.
Maji sice az nadbytek hracek, ale nedostatek lasky. Nelze se pak divit, kdyz ji potom sami
nedavaji. Co nemame, nemizeme davat. Takze také Spatni rodi¢e zpisobi nedostatek lasky
usvych déti. Dospélé déti zlstavaji az do smrti svych rodicd jejich détmi. Maji svym
pestountim jejich lasku oplatit. Ponévadz rodi¢im pomahaji ve vychové déti i dalsi lidé
(ucitelé, mistfi, vychovatelé, cvicitelé, vedouci oddild, atd., atd.) vztahuje se laska (dospélych)
déti také na né.

Sesty ptikaz nedéla spousté lidi zadné potize. Vrahové a vrazedkyn& jsou obecné ve vel-
kém opovrzeni. Obzvlast je odsuzovana promyslena vrazda, a to nejenom soudci, ale celkem
kazdym. Pro¢ ale neni tak pfisné posuzovéano lehkomyslné, a pfitom pldnované ukonceni
téhotenstvi, to je nelogické a nespravné. Jenom snad krajni ptipad zavazného ohrozeni Zivota
matky adosud nenarozené¢ho ditéte dovoluje pouzit nasilného zabiti plodu. Zabiti vse
niciciho teroristy je pfipustny ¢in. Zniceni Zivota vlastniho ditéte je vSak mnohem hrlizné;si.
I kdyZ to neni ve sbirce zdkontli. Obejit pozadavek a tvrdit, Ze jde o pferuseni t¢hotenstvi je
obelhavanim. Nelze pferusit to, co nema pokratovani. Zadnému vrahovi usoudu lhan{
nepomahd. Naopak, je to pfitéZujici okolnost, kterd vede soudce ke zvySeni trestni sazby,
nikoli k prominuti trestu. A naprosto spravné.

Pod c¢islem sedm ¢teme nebo slySime pokyn k naSemu intimnimu Zivotu. Jde o akt,
kterému fikdme souloZ (nebot’ pfi ném dva jedinci sdileji spole€nou postel, zvanou starSim
jedno télo. T¢€lo bez duse (zivota) ovSem nemiiZze existovat, zaéne se jako mrtvola rozkladat
a pachne. Sdileni télesnych organti, a to nejen pohlavnich, ale pokud moZno vSech ostatnich,
neni jen tak moZné oddélit od sdileni pfani, pociti, vycitek, védomi, zamySleni a premysleni,
zkratka od duSevni ¢innosti. T¢lesné spojeni bez spojeni dusevniho je zdvazny zlocin, kterého
se takto prohfesujici lov€k dopousti sam na sobé&. Jedna pouze pudové a odvrhuje to, co ho
odliSuje od zvifete. Ponévadz jsou u lidi pudy daleko méné vyvinuté nez u zivocicha, klesa
takovy Clovék aZ pod uroven zvifete. Skoro vSichni odsuzujeme nacistickou nebo tero-
ristickou bestialitu pravé proto, Ze je horSi nez pudové zabijeni u Selem. Jak to, Ze
neodsuzujeme pokles pod urovenl zvifete v jiném piipadé, a to sami u sebe? Alespon doda-
tecn€ po momentalnim selhdni?

Osmé piikazani odsuzuje kradez. Zlodé&ji a zlodé&jickové jsou i1 dnes vniméni jako
nezadouci. Kradez, i kdyZ se diive nazyvala premistovani, a dnes se jmenuje tunelovani je
vefejnosti pokladana za nepatfi¢nou, ba za Skodlivou. Bohuzel, n€kteti drobni zlodé€jickové se
fidi nepeknym piikladem velkych zlod€j. Omlouvaji sami sebe asi takto: ,,Kdyz nékdo miize
krast ve velkém a nic se mu nestane, pro¢ bych si ja nevzal néjakou tu mali¢kost?* Oboji,
velci 1 mali zlodéjové zapominaji, Ze sviij €in museji skryvat a Ze uz proto ukradeny Zivocich
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€1 predmét ztraci na své hodnoté. Mnohdy se pfitom poskodi tak, Ze uz neni k ni¢emu. To
uzna mnoho lidi. Ale malokdo bude vidét stejné provinéni v obelhdvani. Pfesto, ze se
presveédcil o spravnosti lidového pfislovi ,,Kdo 1ze, ten krade®. Lhat okrada jiné lidi o davéru
a to nejen vuci sobé. Mnohokrat obelhani lidé piestavaji véfit skoro kazdému slovu, které¢ fika
celkem kdokoliv. Lhaft, ktery tohoto nedbd, zapomina, Ze on sam je rovnéz Clovek a ze tedy
muze byt obelhan i on, a to i sdm sebou, a Ze tim ztraci sam divéru ve slova.

Devaty pokyn ve svém plvodnim znéni zrazuje od kiivého svédectvi. Nejde jenom
o faleSnou vypovéd’ u soudu. Obdobné plisobi pomluva a osoceni. Mezi témito dvéma
prohiesky je jenom maly rozdil. Pfitom mohou mit horsi disledky, nez kiivé obvinéni nebo
faleSné obhajovani u soudu. Mnoho linych lidi postupuje takto: Misto, aby svou pili odstranili
nebo aspon zmensili své nedostatky ve znalostech ¢i v dovednostech, zacnou pomlouvat jiné.
Takovy Clovék poukazem na zdanlivou ¢i Céastecné skuteCnou nedokonalost jiného chce
nepiimo vyzvednout sdm sebe. Neptimo tvrdi, Ze on sdm se prece takovych chyb nedopousti
aze je tedy lepSi nez ten, koho pomlouva. Pomlouvajici spoléha na lidové prislovi: ,,Na
kazdém Sprochu je pravdy trochu* a vymysli si na n¢koho tolik zapornych véci, Zze pak na
tomto poskozeném ulpi aspont néco ,blata a Spiny“. Az vSak pomluvace ostatni ,,pro-
kouknou®, byva takovému ¢loveku hodné zle, protoze mu nikdo nevéfi.

Posledni smérnice se tykd mysSleni. Vrazdy a kradeze jsou snadno patrné (viditelné),
a proto i nevéfici je odsuzuji. Do hlavy vSak jeden druhému nevidime, a tak by se mohlo zdat,
7ze zl4 myslenka je neSkodnd. Kazdy zlocin vSak zafind mySlenkou. Nejenom piedem
planovany a dikladné promysleny, ale i ten nenadaly, nahly, konany v afektu. Netizena ¢ili
neziizenda touha po predpokladané libosti je stejné nebezpecna jako ukojeni této touhy. At uz
je pfedmétem touhy jiny ¢loveék nebo cizi zvife nebo cizi majetek. Takova touha nebere ohled
na myslen¢ zabijeného nebo okradaného. Nebere vSak ohled ani na eventudlné zabijejiciho ¢i
kradouciho. U¢i takového provinilce bezostySnosti, necitlivosti a demagogii, zkratka ztraté
lidskosti.

Zamyslime-1i se nad pozadavky, z nichZ asponl nékteré¢ uzname za spravné, pak usoudime,
ze se ,,slusnému* ¢lovéku mize podafit nikoho nezavrazdit, nikoho neokrast, aniz by k tomu
potifeboval Boha. (Pfi hlub§im promysleni vSak zjistime, Ze ani to ne). Nejhtife splnitelnd je
desatd smérnice. A pak — pro nevéticiho — prvni ¢tyfi. ZkuSenosti, které ziskal celkem kazdy,
vedou k poznani, Ze pokud zacneme z pravidel (jakychkoli) néktera vynechavat, Ze pak
nedodrzime ani ta zbyvajici. Zivot (stejn& jako hra) se stava nesnesitelny.

Zapeklita situace! Bez pravidel to nejde! JenZe je nikdo nedodrzuje. Ani ja sdm (ktery to
pisi, ani j4, ktery to ¢tu). Jak z toho ven? Existuje néjaka moznost, n¢jaké feSeni? O tom se
pokusim psét v kapitole ,,Radostnd zprava“.

Radostna zprava

V této Casti se pokusim vystihnout, v ¢em spociva radost, kterou nékteii lidé, obvykle
nazyvani véficimi, proZivaji o vanocich. Oni ovSem se raduji nejenom ve vanocni dobu, ale
i jindy. Ponévadz se v dobg, kdy to pisi, blizime ke Stddrému dnu, zamé&iim se pravé na obdo-
bi kolem n¢ho.

VSsichni soudni lidé uznavaji potiebu jistych pravidel, podle nichz bychom se m¢li chovat.
Jsou to vétSinou nepsané zdkony, bez nichZ by lidska spole¢nost nemohla existovat. Tam, kde
se nedodrzuji, zacinaji nartstat i zfejmé zloCiny, tedy i prohfesky proti psanym zakonim.
Dal$im stupném v hodnoceni skutecnosti je poznani, Ze tato pravidla (zvana také moralni)
jsou velmi ¢asto porusovana. Déle pak, Ze vlastné celkem nikdo tyto piedpisy nedodrzuje. Ze
se nenajde ani jeden Clovek, ktery by podle nich jednal. Odtud je jen maly logicky kracek, ale
zato obtizné pfijatelny poznatek, Ze se proti uvedenym pravidlim prohfesuji 1 J& (ktery toto
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¢tu). Pak nasleduje znalost nemoznosti vybfednout z porusovani moréalniho kodexu vlastnimi
silami.

Clovek, ktery opravdu usiluje o zménu ve svém jednani, jez sam povaZuje za $patné,
zanedlouho zjisti, Ze to nejde (kdyz usiluje sam). Zacne hledat pomoc u jinych lidi.
U ptibuznych, u filosofli, u gurud, u vadct ¢i u jinych. Pokud jsou tito 1idé poctivi, okamzité
odmitnou myslenku, Ze oni sami by mohli poskytnout né¢jakou skute¢nou pomoc. Za¢nou uka-
zovat na Bytost, kterd je jediné toho schopna.

Ktestané jsou lidé, ktetfi se v neplnéni mravnich zakona nijak nelisi od jinych, od svych
nevéticich spoluobcanii. Dokonce uznavaji svoji nedostatecnost a pfiznavaji sva provinéni.
Nenachazeji vSak vychodisko nikde jinde nez ve vife, tedy v diavéie a vérnosti evangeliu.
Posledni slovo je feckého plivodu a znamené radostnou zpravu. Nebo také radostné poselstvi.
Recky: eu angelion.

(Ke zméné doslo pftiblizné takto: Pismenko ,,u je mladé, diive se pouzivalo ,,v*, které
jednou oznacovalo souhlasku ,,v*, jindy samohldsku ,,u*“. Misto fecké koncovky ,,-on* je zde
latinska koncovka ,,-um“. Tedy: misto ,eu angengelion“ je ,evangelium®). (Ve slové
»angelion* vytuSime jeho kofen ,,angel®, coz pfipomind andéla. Angelos, ¢esky and¢l, je
posel. Vlibec nemusi mit kiidla. Maze to byt kdokoli, kdo nese né€jakou zpravu. Jak se and¢lé
pfemistuji, to neni podstatné. Mohou to byt docela obycejni lidé. Dnes nékteré z nich
nazyvame postovnimi dorucovateli. U téchto lidi nas také nezajima, jak se dostali k nasim
postovnim schrankam, ale jakou zpravu nam dorucili).

Radostna zprava, o kterou zde bézi, je hodn¢ zvlastni. Radost kiestant spociva v obrovské
ulevé z ptevzeti jejich provinéni. Raduji se ze zaplaceni dluhu, ktery pocituji vic¢i Bohu
a vuci jinym lidem. Védi, ze uz nemuseji nad sebou zoufat. Nejde o laciné piesunuti vlastnich
vin na nékoho jiného. Nejde o neodpovédnou zapomnétlivost. Jde o ujisténi, Ze mohou
vybtfednout ze zoufalstvi, zptisobeného praveé odpovédnym védomim velkého vlastniho dluhu.

Veéftici davetuji zpraveé o osobé, zvané Jezi§ Kristus. Zlstavaji vérni této zprave, 1 kdyz
okolnosti jakoby nasvédCovaly jeji nesmyslnosti. Raduji se, ze On, misto, aby obzZaloval
kazdého z nich, obZaloval sam sebe. Misto, aby poZadoval vyrovnani dluhu od dluznikt
a napravu kiivd od kiivdicich, ,,zatdhl* dluh sam a radé&ji ukfivdil sdm sobé. Kiestané se ra-
duji, Ze mohou byt znovu svobodnymi. Pfijimaji tu zpravu jako naprosto nepochopitelnou, ale
pravdivou, ponévadz neslySeli a necetli o jiné alternativé, ktera by byla aspon stejné Grovné
ani od jinych kfestand ani od nekiest'anl. VSechny ostatni moznosti povazuji ze své vlastni
zkuSenosti a ze zkuSenosti jinych kiest'anii za méné dobré.

Kfest'ané si pred vanocemi pfipominaji, Ze Jezi§ pfichazi. Pfichod nazyvaji stale latinskym
slovem advent. Vé&ii, ze ptiSel, Ze ptfichazi a ze prijde. VEfi tomu proto, ze se o tom néjak
presvédcili, 1 kdyz kazdy trochu jinak. 25. prosince, coz oznacuji jako Bozi hod vanocni,
a v predveer toho dne, coZ spolu s ateisty pojmenovavaji Stédry veéer, si vzajemné sdéluji
pro né (a jak véfi — 1 pro vSechny ostatni) iZasnou zpravu o narozeni JeZiSe.

Radost z narozeni ditéte maji skoro vSichni lidé. Nejen napjaté ocekéavajici matka a otec,
nejen dal$i nejblizsi ptibuzni, ale 1 jini lidé (napf. statistikové nebo narodohospodari). Radost
z toho, Ze se narodil ten, kdo vytahuje lidi z bryndy, do niZ se dostali vlastni vinou, je ovSem
specificka pro kiestany. Je to Uzas nad tim, Ze ten, jemuz byla ddna vSechna moc v celém
vesmiru, ptiSel na svét jako malé dité. Bezmocny Clovicek, plné odkazany na rodice. To neni
zdaleka vSechno.

Nenarodil se nékde v palaci, ackoli jako vladci by mu to ptisluselo. Spatftil svétlo svéta ve
chlévé, ¢i presnéji v pristieSku pro zvifata, jako nevlastnici zadné prostfedky na zaplaceni
porodni asistentky a Cisté postele. To proto, aby méli nad€ji 1 bezdomovei 1 nemajetni.
Neptisel pro bohaté, pro oplyvajici skvostnymi obleky, zaméstndvajici stovky sluhii a majici
moznost buzirovat. To dokazuje 1 jeho prvni oblek, absence poskokli a skvostnych jidel pii
jeho narozeni. Prvnimi gratulanty byli pfislu$nici velmi chudobné vrstvy obyvatelstva —
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pastyii ovci. Dal§imi nebyli pfisluSnici intelektudlni elity naroda, ale jimi opovrhovani cizi
astrologové. Kral Herodes sice témto cizincim tvrdil, ze by také rad vid€l narozené dité, ale
jenom proto, aby je mohl nechat zavrazdit.

Jestlize 1 Jezi§ byl kdysi malickym ditétem, mame nadé€ji 1 my, ktefi se pokladame za
bezvyznamné, za malické viuci bohatstvim nebo slavou velikym. Tak néjak udalost zvlastniho
narozeni prozivaji kiest'ané.

Kiestané nejen o udalosti mluvi. Také hraji divadelni hry, a to zcela stejnym zpisobem,
jakym se kdysi hrdvaly. Také zpivaji a hraji na hudebni néstroje. Usmivaji se, a dokonce se
hlasité¢ sméji. Neékteri tleskaji, dupaji, a jini 1 kiepéi. Jini se trochu ostychaji. Ale vSichni
prozivaji hlubokou, niternou radost. Prosté vSichni se raduji, kazdy svym osobitym zpiisobem.

V cestiné je pro ctitele Jezise Krista méné vhodné oznaceni. V jinych jazycich se tito lidé
jmenuji Kristovcei, napi. Christians. Na pocatku naseho letopoctu to byla nadavka. Pozdéji se
toto oznadeni vzilo jako vhodné pravé pro nasledovniky Krista. Ceské pojmenovani pochazi
od toho, ze se tito nasledovnici nechavali (a nechavaji) pokitit. Nazev , Kristovci by hned
kazdému napovédél, o jaké lidi jde. Teplomér neméii teplo, ale teplotu. Kiest'ané sice jsou
pokiténi, ale hlavni je to, Ze se hlasi ke Kristu. Pro zménu nazvu ale nejde ud¢lat nic. Zvyk je
zelezna kosile.

Co déla Buh?

Lecktery ateista prohlasuje: ,,Nemtizu véfit v Boha, ktery dopousti takova zvérstva, jako
napiiklad v Jugoslavii! Kdyby Biih existoval, tak by to pfece zarazil! Pro¢ nechava lidi konat
zlo, pro¢ tomu nemize udé€lat konec?* Nuze: jednou Biih fekne: ,,Tak dost! Zahajuji soud!*
Dosud tak ned¢€la ne proto, ze by nemohl, ale proto ze nechce! Dava ndm, lidem, jesté n¢jaky
Cas (ostatné kratky!), abychom se vratili. Vratili k nému, od né¢hoz jsme v blahovém domnéni,
7e bez N¢ho to bude lepsi, utekli. Kdyz ¢lovék pozna, jak je mu bez jeho Tvirce, Zachrance,
Utésitele zle, tu si fekne: ,,Vratim se ke svému milosrdnému Otci!* Sotva udéla prvni krok, uz
vidi, jak mu jeho Otec béZi naproti a nafizuje svym sluZzebnikiim: ,,Chystejte hostinu a ra-
dujme se! MUj mily tvor, ktery se ztratil, bude opét mezi nami!*

Biih nestvofil ¢lovéka jako robota, ktery slepé pracuje podle pfesné stanoveného programu.
On stvoril ¢lovéka jako svobodného tvora, ktery se mtize rozhodnout. Mtize zvolit dobro nebo
zlo. KdyZ ucitel zadd Zakim tulohu jako dobrovolnou, minimélné polovina Zakl ji ne-
vypracuje. To sice ulitel nechtél, ale dal zadkiim moZnost. Cennéjsi pro n¢j bylo dobrovolné
vyhovéni jeho pfani, sméfujici k pozvednuti trovné znalosti Zakl, neZ slepé uposlechnuty
nesmlouvavy piikaz. Tak podobné je nesmirné cennéjsi dobrovolné rozhodnuti ¢lovéka pro
jeho Tviirce.

Nejcennéjsi hodnoty jsou vira, nadéje a laska. Ani jednu z nich nelze vynutit. Bih mné
(i Tob¢) véri, Ze pfijmu jeho nabidku. Proto si ,,netroufd” cokoliv mné (Tob¢) natizovat. Blih
sklada ve mné (i Tob¢) takovou nadé&ji, Ze jej ani nenapadne, aby mé (Tebe) nutil! Navic mne
(i Tebe) miluje, zachranil mé (Tebe). Ud¢€lal to uz davno; uz témét pred dvéma tisici roky po-
slal na svét svého Syna, aby za mé (Tebe) zaplatil miij (Tviij) nesmirny dluh. Kazdou minutou
mne (i Tebe) udrzuje pii Zivoté. On nés tady nechava, protoze se t&si, Ze se s Nim setkame.
Jesté jsme se nenarodili a On uz na nas myslel. Myslel na nas pfi stvofeni svéta, myslel na
nas, kdyz Jej ptibijeli na kiiz.

,Dnes jesté zapada slunce nad Atlantidou®, ,,dnes je den spaseni!* Co bude zitra, to nikdo
z lidi nevi. V dobé€ zaplav na Moravé jsem jel svym autem na chalupu. Cesta mi namisto
obvyklé ptldruhé hodiny trvala tfi dny. Dojel jsem k objizd'ce, kterd vedla tizkou silnickou,
Sirokou taktak pro jedno auto. VSechny ostatni silnice neexistovaly. Policisté regulovali
dopravu — piil hodiny poustéli auta jednim smérem, ptl hodiny opaénym. Za mnou zastavil
jiny fidi¢. Neznali jsme se. Rekl mi: ,,Diive jsem pokladal biblickou zpravu o potopé svéta za
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bachorku. Dnes se na to divam upln¢ jinak!*“ Bih mlze pfipustit podobnou katastrofu kdykoli,
zaplav zptsobenou mohutnymi desti. Jest€é po dvou letech nebyly Skody Uplné zahlazeny.
Velmi c¢asto mizeme v televizi vidét podobné zaplavy na riiznych mistech svéta. Nedavno
v Cechach. Takové ni¢ivé Zivly uvolnil &lovék svym nesvédomitym chovanim viéi piirods.

Buh pfipousti i etnické Cistky a obCanské valky, aby ukazal, kam vede nesnasenlivost
a uporné lpéni na vlastnich ,,pravdach®. Je snad pfirodnich katastrof, valek a utlaku ve svéte
malo? VSechny jsou zplisobeny zahledénosti Clovéka na sebe samého! Ne, boj nebo tvrdé
vyzadovani poslusnosti neni feSenim!

Bih jedna zcela jinak nez ¢lovek. Nevynucuje plnéni svého Zakona. On velmi dobfe vi, ze
by nenasel ani jednoho c¢lovéka, ktery by dokazal Zakon naplnit. Proto poslal svého Syna,
ktery to jediny dokazal do posledni tecky. On na sebe vzal vSechny naSe viny a nechal se
odsoudit misto nas. Misto mne (Tebe) Buh zavrhl svého Syna. To vSak neni konec.
Nevinného JeziSe Krista zabili a ze strachu v hrobé zavalili tézkym kamenem. On vSak
v hrobé nezustal. Vstal z mrtvych a nyni kraluje.

Co tedy Bith udélal? On uz udélal v§echno! Stvofil mne (i Tebe), zachranil mne (i Tebe)
a pfipravuje pro mne (i Tebe) nadhernou hostinu. Ceka a klepe i na Tvoje dvefe. Staéi jenom
oteviit a podat mu ruku. Existuje snad néjaka lep$i moznost?

Je to vSechno (vySe uvedené) jenom baje nebo pohadka? Jsem piesvédCen, Ze neni.
Miliony kiestani tvrdi o Bohu totéz, co jsem se snazil vyslovit i ja. Tvrdi to, ackoli to vétSing
z nich nejen neposkytuje zadné materidlni vyhody, ale dokonce statistice z nich za své
ptesvédceni plati 1 zivotem. To jsou vSichni tak ,,zblbnuti“? Je zapotfebi uvedena tvrzeni
vyzkouset a ne pfedem tvrdit, ze jde o pohaddku. Nékomu takové zkoumani mtize trvat minutu,
jinému cely zivot. Opét se dostavame ke svobodnému rozhodnuti. Bud’to vSechno béhem
okamziku zavrhneme anebo to — tieba postupné — pfijmeme.

Bezmoc mocnych
(Pycha predchazi pad)

Lidé jsou riizni. Néktefi uméji pfiznat své chyby a prohtesky. Jini jsou stale presvédéeni
o své neomylnosti. Jsou lidé, ktefi se snazi dobrat se pravdy. Jsou ovSem i takovi, ktefi 1zou
nebo michaji polopravdy a 1zi. N¢kteti jsou skromni a na Zadné ocenéni necekaji. Jini jsou
arogantni a bohorovni. Skromni a poctivi, pokud se dostanou ve spolecnosti ,.k veslu“ voli
demokratické metody. Ti druzi pak uplatiuji totalitni metody: osoCovani, podrazy, diktat,
zlobu, ponizovani druhych vcetné jejich pronasledovani.

NejvétSim lidskym prohtfeskem a Uplnym popienim vSeho opravdu lidského je pycha.
Dokud pySny Clovek, a zvlast’ ten, ktery je ve vedouci pozici vii€i jinym, dokud potiebuje
pochlebovani a obdiv, pak dosud jeSté¢ nespadl do propasti. Na usudku druhych mu jesté
(i kdyz pokroucen¢) zalezi. Kdyz uz vSak pohrda ostatnimi tak, Ze mu nezéalezi na tom, co si
o ném ti druzi mysli, pak uZ mu neni pomoci. Takovy ¢lovék si fika: ,,Ostatni mné mizou byt
ukradeni. Ja chci dodrzet tradice. Nikdo se mi do toho nebude plést. Stejné tomu nerozumi.
Co ja rozhodnu, je spravné. Oni museji jenom poslouchat. Na jejich fe¢icky nedam. Stejné to
jsou jakési blaboly.*

Pokud se nebudeme chtit zbavit pychy, pak si ,,podfezadvame vétev, na niz sedime®. PySny
¢lovek nejprve bojuje proti svym nepiatelim, potom proti piatelim a nakonec proti sam sobé.
Vsechny kolem sebe si znepftateli a je stale osamélejsi. Vyhledava ovSem stejné orientované,
kteti mu ptizvukuji, podkufuji a ochotné uskutecniuji jeho rozkazy. Kdyz vsak tito kumpani
dospéji ke stejnému bodu nesmifitelné nendvisti k pravde, nastava boj.
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Je to tak sviidné mit moc a posouvat lidmi jako Sachovymi figurkami. Py$ny c¢lovék ve
vedouci pozici citi ptimo fyzickou rozkos$ z takové ,,Cinnosti*“. Obdivovatelé tohoto mocipana
se nedostali ve své samolibosti tak daleko a svého ,,viidce* podporuji. Tyran v nich vzbuzuje
klamny pocit, ze oni také o néCem rozhoduji. Ve skutecnosti stale vic a vice uzurpuje moc.
Pomocnici diktatora si to zacnou uvédomovat. Az dojdou k plnému uvédoméni, pak svému
oblibenému viidci pomtizou tentokrat ,,do hrobu*.

Diktator nakonec ziistava tipln¢ sdim. Nakonec byva potrestan, nékdy i popravou. Stane se,
Ze mocipan sta¢i trestajici spravedlnosti (reprezentované vétSinou jeho pochlebovaci, kteti
honem ,,pfevléknou kabat®) jaksi ,,vyklouznout”. Ale vzdycky je ve svém nitru poznamenan
hroznou nenavisti, uz beztcelnou, nevédouci, koho nebo co vlastné nenavidi. V okamziku
louceni se zivotem najednou takovy totalitni generalisimus poznava svou absolutni osa-
mocenost. Rad by navézal néjaky pozitivni mezilidsky vztah, ale uz je pozd€. Rad by
promluvil s témi, ktefi to s nim mysleli opravdu dobfe a snazili se ho alespont od pychy
a bohorovnosti odvratit. Ale ti jsou kdesi daleko a uz nezbyva cCas je zavolat.

Uzurpator je tak nejubozejsi z lidi. Co mu zbude z jeho vyvySovani, z ponizovani jinych?
VSechny si proti sobé€ postval. UZ nema Zadnou moc. Je bezmocny.

Existuje z toho vychodisko? Ano, existuje! Nazyva se pokora. Musi se ovSem dostavit
vcas, 0 hodn¢ diive nez v posledni minuté Zivota. Pokud si pySny ¢lovék uvédomi, Ze je pySny
a ze zneuzil divéry ostatnich, pak se k tomu ptizna i1 vetejne. Uptimné lituje svych prohieskt
a ty, kterym ublizil, poprosi o odpusténi. Takové vychodisko je hodné obtizné. Zda se byt ne-
mozné. Jiné vSak neni.

Bud'to volime totalitni — tedy nelidské — metody, nebo demokratické, lidské. Kdyz zvolim
(zvoli§) nelidskou metodu, ptisobim (-§) tak proti sob¢ samému. Nebot jsem (jsi) ¢lovek, tvor
lidského rodu. Proto radéji zvolim (zvoli§) lidskou metodu. Tedy cestu ctnosti. Mezi ctnosti
patii ohleduplnost, nezistnost, obétavost, pokora. Jsou lepsi, a nakonec i prospésnéjsi nez
velikésstvi, touha po moci nebo zisku, samolibost, poniZovani jinych. Nejen pro ostatni, ale
také pro mne (tebe).

Otazka, zda jsem (jsi) toho schopen bez pomoci, a piipadnd odpoveéd se nachazi v jinych
kapitolach.

Zacatek

Valna vétSina lidi uznava, Ze celda evropska civilizace vyrostla z judaismu, kiestanstvi
a antiky. Snaha zufivych ateistll z dob nadvlady jedné strany o vytrZeni prvych dvou kofenil
neuspéla. Mnozi z tehdejsich komunisti, i kdyz navenek hlasali nesmititelny odpor vici ,,opiu
lidu®, tajné chodili do kostela. Citili, ze bez kfestanské zpravy tam vefejné hlasané, nemohou
zit, Ze skuteCnym opiem lidu je marxismus — leninismus, jehoZ soucasti je ateizmus.

Z antiky se neuchovala tcta k olympijskym bohiim, ale uSlechtilé idealy, které neodporuji
kiestanstvi. Opravdovi kiest'ané uznavaji a poznavaji, Ze ,,Duch Bozi vane kam chce®, ze Bih
se mize davat poznavat riznymi zplsoby, ze muze pfistupovat k lidem odlisné¢ od do-
savadnich jim znamych zptsobti. Pokud je jiné uceni, a hlavné jeho dusledky, jsou v jistych
bodech v pfikrém rozporu s desiti pravidly €ili s Desaterem BoZzich pfikazani a soucasné
s Radostnou zpravou neboli Evangeliem, pak tyto body kiestanstvi odmita.

Ze zékladni knihy, z Bible, jakoZto z mohutného, tisice rokl zivého kotene, Cerpaji vetici
lidé a konec konct i tak zvani ateisté. Skoly, divadla, nemocnice, véda, kultura, to vSechno
vyrostlo ze zprav, uloZenych v Bibli. Tyto zpravy psali lidé, hluboce ovlivnéni Bohem. Tak
ovlivnéni, ze nékteti tvrdili, Ze jim to Bh nadiktoval. I dnes zpravy o Bohu pisi lidé. I dnes
mnozi z nich tvrdi, Ze tyto texty jim Buh diktuje. Kdo nebo co diktuje Bozim odptrcim, to
ponechejme stranou. Rozhodné to neni Bih.
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Z uvedeného kofene vyrGstaji stdle nové a nové vyhonky. Nekteré se Zenou daleko
a zaCinaji zapominat, odkud vyrostly. Snazi se o samostatny zivot. To vSak neni mozné, v¢-
tévka v koruné¢ stromu nemize zit bez zivotodarné mizy, kterou cerpd z koteni. Véda
a kultura vzkvétd a nese plody tam, kde nabird ze zdroje, ktery nikdy nevysycha. Nemiize
vyschnout, vzdyt’ mu stale ptiléva sam Tvlrce toho zdroje.

Jakmile se véda ¢i kultura oddali, az 1 odd¢€li od svého kotene, z n¢hoz vyrostla, stava se
pavédou (jako napf. marxismus — leninismus, ktery také mluvil o krasnych ziticich) nebo
karikaturou kultury (napf. nic nefikajici oblbovani, vzbuzujici jen nejnizsi pudy). Védecky
ateizmus je nesmysl. Zadny ateista nemiize ve skute¢nosti existovat. Vzdycky si zvoli nebo
vytvoii n¢jakého boha ¢i biizka, kterému vSechno obétuje. Pro nékoho je to Mamon (bohyné
Mamona), pro jiného Alkohol (btih Bakchus), po dal§iho neztizeny Sex (bohyn¢ Astarta), atp.
Obvykle ma takovy clovék buzkl vice (tfeba vSechny tfi uvedené). Misto ateisty je zde
panteista.

Ani védec, vyznavajici ,,Cistou” védu, nemuze disledné setrvavat v tomto svém pie-
svédceni. Pokud se o to pokousi, stdva se nesnesitelnou bestii, neohlizejici se na nikoho a na
nic, jen kdyz se jeho ,,véda* uplatni. Napft. ,,védecké* zkoumani ,,zidobolSevickych* mozki
nevinné zavrazdénych lidi nebo konstrukce a zkouseni stale dokonalejsich zbrani hromadného
ni¢eni — pokud mozno na lidech. Plody ,,¢isté* védy jsou hrozné, dokonce katastrofalni.

Bez Boha a proti Bohu vsechno zanika, s nim naopak vSechno vzkvéta a nese uzitek. N¢-
kdy ,,jenom* desaterondsobny, jindy stondsobny.

Dopsdno 12. 12. 2002, opraveno 13. 3. 2003 a 13. 7. 2019

Nyni zase nasleduje krat$i uvaha
Vyzbrojeni ¢i obrnéni?

Clové&k, ktery u valné vétiny zboznych ,,ovedek™ néco vyzaduje nebo jen od nich néco
ocekava, narazi jednou nebo opakované a v dosti pfipadech 1 soustavné na nepochopeni nebo
lhostejnost. Tak ¢lovek, zvany duchovni pastyft, ,,hiimd* kdzanimi, ¢imz velmi dobie vyzyva
k alespon n¢jaké aktivité, jenze jaksi jakoby neuspesné. I kdyz se zmini o jisté obrnénosti vici
jasnému BoZimu Slovu, které je ov§em vnimano jako staré €ili ,,omleté* lidské slovo.

Ceskobratrska cirkev evangelicka je svymi teology &asto charakterizovana jako ,.cirkev
slova“. Tato charakteristika se v ni samotné obecné¢ chape jako obrovska pfednost. ,,Sola
scriptura® — to prece musime drzet a uskuteciiovat. Dost Casto se uvazuje takto: Co je mimo to
anebo vedle toho, to je Spatné nebo podezielé. Pii nejmensim nés uvedend zasada vymezuje
vuci fimskokatolické nebo pravoslavné cirkvi.

Zda se, Ze nesporna piednost se miZe stat t¢Zkym nebo dokonce nesnesitelnym biemenem.
Nékterym ceskobratrskym evangelikiim se docela snadno stane, ze pravé to nejdilezitéjsi
pteslechnou. Od mladi slysi a ¢tou Slovo (s velkym ,,S%), ale jak ¢as bézi, stava se ¢im dal
vice bezobsaznym slovem (s malym ,,s*), tedy jakymsi reklamnim sloganem, ktery uz — praveé
diky ¢i vinou soustavného opakovani — nevnimaji témét vitbec. Jde skoro o tutéz reakei, jaka
se mnohym z nas ptihodi po dlouhodobém opakovani néjaké hloupé reklamy v televizi.

Pouzi posluchaci se vii¢i plisobeni Slova, které je jako me¢ na ob¢ strany ostry, vyzbroji
pevnym pancifem. Jsou obrnéni pevnéjsi a tvrdsi oceli nez je material toho mece. Nahradili
sttedovéké brnéni rytife modernéj$im a tedy kvalitnéjSim pancifem. Dobfe mifend rdna
mecem po tomto pancifi sklouzne a nanejvys vyloudi fin¢ivy zvuk.

Jsme-li pouhymi posluchaci, pak pfekrucujeme Pavlovu vyzvu k obleceni vyborné zbroje
proti Zlu na obrnéni vii¢i Dobru. Ukryvame se za metr tlustou olovénou sténou, jiZz nepronika
léc¢ivé radioaktivni zafeni, vytvarené Sluncem spravedlnosti. Tuto sténu, obklopujici nds
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zleva, zprava, shora i zdola si pro dplnou jistotu budujeme kolem sebe proto, ze jsme se
oblékli do pancite lhostejnosti.

Zadny pancii ani ochranné stény nam viak nebudou nic platné, jestlize se Svaty Duch
rozhodne pouzit laseru. Uzkym a vse pronikajicim svételnym svazkem se trefit piimo do
srdce. Pancif nepancif, st€na nesténa.

Vzbuzuj v nas, Pane, poznani, Zze se Ti vyhybame a zplsobuj, Ze se toho zdésime.
Zneklidiiuj nasi spokojenost se sebou. Vezmi svilj v§e pronikajici laser a zamift jeho paprsek
pies vSechny panciie a stény pfimo do naSich srdci. Promén nas vnitini sveét, zmén nas ve své
nové stvoreni!

Duchu svaty, nds svou moci

v lasce obnovuj,

nezanech nds bez pomoci,

daruj neklid svi!

Ptijd’ jiz, ptijd Duchu stvofiteli,
Duchu zdésent,

Ptijd’ jiz a promén svét nas cely
v nové stvoreni!

Dej, at’ Tebou zasazeni, zneklidnéni a proménéni mizeme okouset pravy klid a skutecny

pokoj. Stvof srdce Cisté a ducha pfimého uvniti kazdého z nas.
Duchu svaty, nds svou moci
v ldsce obnovuj,
nezanech nds bez pomoci,
daruj pokoj sviij!
Prijd’ jiz, prijd’ Duchu stvoritel,
Duchu smiveni,
Prijd’jiz a promen svet nds cely
v nové stvoreni!
Napsano 7. 4. 2003, opraveno 8. 4. 2003

Delsi uvaha:

Do Sokola!

Na zacatek

Od doby vzniku nasledujiciho souboru uplynulo asi ¢tvrt roku. Tehdy jsem myslel, Ze se
mi podafi shroméazdéné texty n€jak vhodné upravit. Po onom ¢tvrt roce musim konstatovat, Ze
to prosté¢ neumim — nevim jak. Soubor obsahuje texty obdivné, ale i jiné — kritické. V kazdém
z textd se vSak objevuje urcitd touha ¢i urcity stesk. Text kriticky ¢i mozna odsuzujici jakoby
odporoval tomu chvalicimu. Zivot uz je takovy — je to smésice naprosto odli§nych
skute¢nosti. Mym ptesvédéenim je, Ze nemame licit jakékoliv spoleCenstvi jenom z té vzne-
Sené a chvaly hodné stranky, ale Ze je nutno podat objektivni zpravu, tedy popsat i zaporna
fakta. Obavu nékterych lidi, stojicich uvnitf spolku — spolecenstvi — sdruZeni, Ze odhalovanim
zéaport miize vzniknout vazny odpor vici tomu spoleCenstvi, ze se toto spolecenstvi navenek
,»shazuje®, nesdilim. Myslim si, Ze naopak zatajovanim ¢ili ,,tutlinim* nepfijemnych a také
odpornych stranek daného spolecenstvi, se nijak tomuto spolku neprospiva, naopak Ze se mu
Skodi. Ono se totiz za urcity cas — n€kdy kratsi jindy del$i — ukaze skutecnost takova jaka je.
Pak, kdyZ ,,Spina vyplave*, miiZze byt situace daleko hor$i, nez kdyZ se nic ,,nekamufluje*.
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Nize pfilozené texty vznikaly postupné, nesourodé€. ProtoZe opravdu nevim, jak to upravit,
»musim* vS§e nechat tak, jak to je. At si kazdy udéla svij ,,obrazek*. Jen, kdyz niZe napsané
,hezapadne®, jenom kdyz to ,,nesklouzne po téle* bez ucinku.

Olomouc, 14. 12. 2003

Piredmluva

Polistopadova skutecnost v jedné télocvicné jednoté Sokol, ale i v dalSim sokolském
organu se Casem vic a vice vzdalovala od proklamovanych idealt a soucasné od skutecnosti,
kterou jsem kdysi (1968 — 1984) zazil v Télovychovné jednoté Sokol Olomouc — mésto
a kterou podle svédectvi mnoha jejich ¢lent 1ze povazovat za uskutecnovani onéch ideali. Jak
bézel cas, tak se polistopadovy vyvoj ve znovu obnovené jednoté ubiral velmi nevhodnym
smerem, coz zacalo platit 1 v onom organu. Arogance a bohorovnost jisté zodpovédné osoby,
k jejimuz jednani se ptfiklan€li dalsi daleziti ¢inovnici (funkcionafi), zplisobovala zavazné
prohfesky vici zcela nevinnym a dokonce obétavym lidem. Misto rozvoje télesné kultury
a duchovni urovné, ktery byl v Sokole typicky, nastavalo brzdéni ¢innosti jinych, vzneSenym
cilim vpravdé oddanych lidi, ¢i dokonce jejich odstrafiovani jakoZzto ,,nevhodnych®.

Zminéné skute¢nosti me ,,dotlacily k ,,vyliti srdce®, bohuzel vétSinou jen ,,na papir. Za-
cal jsem psat rizné uvahy a vyzvy, jenze povétsinou ,,do Supliku“. To bylo dano znaénym
nezajmem téch, jimz byly mé tadky adresovany, coz bylo vétSinou lidem véticim neboli
kfestaniim. Pfesto, Ze mohu jen tézko cekat vaznéjsi odezvu 1 nyni, pokracuji v tomto imyslu.

Nekteré véty nebo mozna celé odstavce se mohou jevit jako naivni, hodné jdouci ,,mimo*.
To necht’ mné ¢tenafi, popt. néjaci posluchaci, prominou, ja to 1épe (nez je nize uvedeno) ne-
umim. Zakladnim mym cilem, jak z nasledujicich slov brzy vysvitne, je ziskat nékolik
kiestanii k uskuteiiovani praktické sluzby jinym lidem. Do souboru jsem pojal své
nejnovejsi, ale také hodné staré avahy a vyzvy.

Vikantice, 7. 9. 2003

Cas pro druhé

Evangelicky farat M. Kitta v ¢lanku ,,0 volném &ase, uveiejnéném v asopise Cesky bratr
¢. 11/2003 piSe: ,, Volny ¢as pro Boha je neoddélitelny od volného €asu pro blizniho...*
O kousek nize: ,,Po ulicich pluji jako ptfizraky miliony bliznich, na které nemél nikdo cas,
proto ted’ neznaji Boha, ale znaji drogy, neznaji sport a kulturu, ale znaji televizni po-
hadky.*“ (Zvyraznéno mnou).

Dalo by se také fici takto: ,,Kdo nemd cas pro blizniho, kterého mize vidét, ten ho také
nema pro Boha, kterého nikdy nevidél. Kdo se vymlouva, Ze nemiize vénovat svij ¢as jinému
cloveku proto, Ze by tim promarnil svilj ¢as k modlitb€, rozjiméani nad Bibli, bohosluzbam, ten
déla obrovskou chybu. M4 totiz podle slov svého Mistra a Spasitele nejprve jit za svym
bliznim a pozadat ho o odpusténi i za to, Ze se mu nevénoval, a teprve potom piistoupit
k oltari.”

Je zcela spravné (podle mého piesvédceni) polozit neznalost Boha na stejnou Uroven
s neznalosti sportu a kultury, jak to déla M. Kitta v citované véte. OvSem vénovat se
komer¢nimu sportu, tedy obrovskym vydélklim je néco jiného neZ vénovat se uslechtilému
sportu (tzv. sportu pro vSechny) spojenému s uSlechtilou kulturou. Fotbalové ¢i hokejové
zapasy v ligach rozhodné nelze nazvat vysoce kulturnimi, stejné jako ziskadvani hract do
klubii a dalsi finan¢ni machinace kolem takového sportu. Zde je ptiléhavéjsi nazev ,,Sou*
(,,show*).
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Mnohem nendpadnéjsi a skromnéjsi, avSak mnohem potiebné&jsi je seznamovani bliznich
stzv. rekreaCnim sportem, spojenym s poznavanim piirody a kulturnich pamatek.
Jednostranné soustfedéni na urcity druh sportu nebo pouze na jednu formu kultury (napf. jen
na chrdmovou hudbu nebo jenom na urcity druh liturgie) je vzdy spise Skodlivé nez pro-
spesné.

Organizace ¢i spolek, v némz je mozné zamérné vsSestranné pusobeni ¢i péstovani
t&lesnych cvideni spoleéné s uslechtilou kulturou, je Sokol. Zadna jina organizace to nedéla
v takové §if1 a v takové pestrosti. Ani Skaut, ani YMCA, ani Orel, ani CA SPV, ani CSTV,
ani kterdkoli jin4.

Sokol organizuje pfedevsim cvi¢ebni hodiny v télocvicné, ale také pravidelné vychazky
a vylety. (samo slovo ,,vylet* vzniklo jako oznaceni vychazky sokoli. Misto véty, ze sokolové
si vysli do prirody, se zacalo tikat, ze si vylétli.) Déle se v Sokole poradaji prednasky, besedy,
videoprojekce, podvecery, tance a zabavy. Dba se zde na to, aby i zdbava a legrace byla kul-
turné¢ a moraln€ na vysi. A to vSechno se v Sokole déla uz od jeho vzniku, tedy déle nez 140
let!

V takto zamétfeném plisobeni dost dobte nejde uplatiiovat honorovani fidicich pracovnikd.
Nejdulezitéjsimi fidicimi pracovniky v Sokole jsou cvicitelé a cvicitelky. V uvedeném
pusobeni nemuze byt prvoradd n¢jaké finanéni odména. Ba dokonce o ni mnozi z pracovnik
nechtéji ani slySet. A viilbec — copak lze pfimétené zaplatit cvicitele ¢i cvicitelku, ktery ¢i kte-
rd dvakrat tydné vede déti, travi s nimi €as v té€locviéné na hfisti a kromé¢ toho soboty ¢i
nedéle v ptirodé, véetné své dovolené, kdy je s nimi v pfirod¢ na tabote?

Déti a mladdez (ale 1 dospéli) ptece potfebuji, aby se jim nékdo vénoval. Ke svému
vedoucimu, ktery je naucil preskocit §védskou bednu ¢i kozu, odbijeni mice, skok do dalky,
rozeznat list javoru od listu lipy, kde je sever v pfirodé a na mapé¢, kdo to byl Masaryk a Tyr§
a spoustu dal$iho ziskaji trvaly vztah. K tomu, kdo si s nimi zahral fotbalek, ale 1 hry, o nichz
se jim do doby sezndmeni s nim ani nesnilo, pak ziskaji dctu — a co hlavné vzor, jimz se
pozdéji fidi. Neni pro né€ i po létech Zadnym problémem, jez by plynul z ostychu, svého
byvalého vedouciho na ulici zdaleka a hlasité pozdravit. ,,Nazdar, bratie!* A to pfesto, Ze jim
piimo tohle nikdy ,,nenakukal. U takovych lidi je pak vysoce nepravdépodobné podlehnout
drogédm nebo jinym neSvarim. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se dodatené zeptaji, odkud
doty¢ny cvicitel bere ke své obéti silu. Mozn4, Ze se ani nezeptaji, kdyZ ho nékdy uvidi v pfi-
mém televiznim pfenosu piimo pod kazatelnou.

7.9.2003

Volani.

Cituji z kazani: ,,... nejde o jakoukoli Zen, ... jde o Zen, pri niz z pole lidstva ma byt uklizena
nazrdld potieba pomoci.... Popis JeZisovy cinnosti... to je popis nasazeni jednoho Zivota, jenz
byl poslan, aby stradajicim néco vracel, nadéji pro budoucnost, smysl Zivota, védomi vlastni
ceny. ... ... Lideé... se stali obéti néceho, co je vykorenilo, znejistélo, zbavilo zazemi a po-
koje. ... ... vyjdéte mezi lid a nezahrnujte je ucenim, suchymi informacemi ,, 0 Jezisi,
,,0 " spasent, ,,0" Bohu. Zahriite je pitsobenim pokoje, spasy, lasky a nadéje, které prece
u vas prebyva, protoZe jste je jednoduse uz prijali, protoZe je mate.
mého soudu jaksi shrnuje feené, jez vytahuje to, na ¢em nejvic zalezi. Zcela jednoznacné
odmitd obvykly vyklad, ktery udajné vyzyva k tzv. evangelizaci — zejména masovym nebo
»ZazraCnym* piisobenim.

Jde o to, Ze my, ktefi jsme uz pfijali, mame vracet jinym smysl Zivota, nadéji pro
budoucnost. Netika se uz jak. Ono je to velmi nesnadné. Takova rada by mohla vypadat jako
jakysi recept, ktery je nutno bezpodminecné dodrzet a neodchylit se ani o kousek. V konkrétni
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situaci jednotlivece by mohla znit faleSné, zejména v ptfipadé, kdy nabizené feSeni nema
vyzyvajici vyzkouSené ,,na vlastnim téle“. Ne proto, ze by je nechtél mit, ale proto, ze nemé¢l
takovou moznost.

Vysloveny ukol pomoci tém, ktefi ztratili smysl zivota je zcela nezpochybnitelny. Nebude
sporu o tom, ze takovy ukol uskute¢iiovat mame. Avsak patrné se budeme lisit ve vykladu,
jakym zpisobem jej uskutecnovat. Ted’ si dovolim néco sdé¢lit o jedné moznosti, ktera je
v soucasnosti kiest'any zanedbavana.

Mimo navstév nemocnych, uvéznénych nebo télesné ¢i dusevné postizenych, vyplnénych
riznou sluzbou jim, existuje pomoc tzv. zdravym ¢i tzv. normalnim. Jde o poskytnuti
uslechtilého zaméstnani détem, mladezi a dospélym. Nabidkou takového zaméstnani se
nenapadné, ale naprosto skutecné bojuje proti nudé a zni vyplyvajici kriminalité ¢i podléhani
drogam. Takové poskytovani zaméstnani détem, mladezi a dospélym se ma uskutecnovat ve
cvi¢ebnich hodinach a v riznych jinych aktivitach t€locvi¢né jednoty Sokol.

Jesté v roce 1968, kdy se néktefi vérni snazili obnovit Sokol (po dlouhé dvacetileté
,odmlce®) by nebylo ¢lenim sboru (farnosti) nutné néjak vysvétlovat, pro¢ se zrovna zde
angazovat a pro¢ ne tfeba v nové vzniklé organizaci. Kazdy druhy ¢len sboru (farnosti) totiz
byl také ¢lenem Sokola a védél naprosto jednoznacné ,,0 co jde“. Dnes je situace upln¢ jina;
jenom velmi malé procento z nich to vi.

Ted na chvili ,presko¢im*“ k cititu z clanku ,,PoCestni darebové v ekonomické
transformaci od Véclava Klusoné, uvetejnéného v Listech 3/2003: ,,Za trividlni povazZujeme
tvrzeni, Ze soukromd ctnost vede k obecnému prospéchu. Proti nému postavme tvrzeni
docela opacneé, totiz ze k obecnému prospéchu vede soukroma neiest. Podle Mandevilla je
pravdivost tohoto druhého tvrzeni potvrzovana zkuSenosti. Pokud prijmeme obé tvrzeni za
pravdivad, dospéjeme k absurdnimu zdvéru, zZe ctnost = nerest, Ze necestné jednani je vlastne
Cestné a verejné prospésné. To je také podsadou tzv. Mandevillova paradoxu, Ze soukromad
nerest je obecnym prospéchem. Tento paradox, ktery by asi libé znél i dnesnim darebiim,
kdyby jej znali, je dovedenim do nesmysinosti pravdivosti obou tvrzeni (reductio ad
absurdum).*

Je velmi potfebné, aby se v rtiznych spolecenstvich snazili tam zapojivsi se kiestané
uvedeny blud zménit. Nemohou plisobit ani vySe uvedenou logikou jen slovné pfednasenou
auz vibec ne verSiky z Bible, doplnéné piipadnym slovnim ptesvédCovanim, nemluve
o masovych evangelizacich. Takové snahy v naSich zemich zcela ztroskotaly. Piedev§im
proto, Ze sotva nazna¢ena slova nékdo prednesl, uz se rychle premistil na jiné misto, do zcela
neznamého prostiedi. Posluchaci se nemohli presvédcit, jak doty¢ny evangelizator ¢i logik
vlastn¢ Zije, co déla doma a co ve svém nejbliz§im okoli, které ho velmi dobte zna. Na riizné
proklamace po historickych zkuSenostech uz u nas nikdo ,,ned4*.

Jenom dlouhodobé a pfitom prostinké a co hlavné — nefalSované, neptedstirané, tedy
pravdivé pisobeni mize vést k néjakému cili, v tomto pfipad¢ k ziskani jiného ,,na svou
stranu®. Patrn¢ tady bude ,,kdmen drazu®. Kdo uz dostal, mize také davat dal. Kdo sdm nema,
ten nemuze davat. To se tyka predavani pokoje, spasy, lasky, nadéje pro budoucnost,
smyslu Zivota, védomi vlastni ceny.

Jenom soustavné piisobeni k tomuto cili a ovSem bez narokili na vlastni ocenéni mlize mit
smysl a mize vést k uspéchu v onom predavani. Kdyz se nyni omezim na plisobeni v ramci
Sokola, nijak tim nechci sniZzovat vyznam nav§tévovani nemocnych a uvé€znénych. Chci
jenom zdiiraznit, ze 1 tzv. zdravi nebo tzv. svobodni potiebuji pomoci, angazovanosti, péce.
Jak mnozi z nich trpi riznymi strachy, ,,staZzenim se do sebe*, nezdjmem jinych, riznymi na-
roky okoli, atd.! Vzdyt vlastné neexistuje ani jeden Clovék, ktery by nepotieboval jiné lidi.
Casto se na toto zapomina a pomoc ,,normélnim* lidem se opomiji.

Jak vypada takové pusobeni v Sokole? Cvicitel od ptichodu do ,,cviceni* az do odchodu
z n€ho plsobi na své svétence. UZ jenom to, Ze pirichdzi jako prvni a odchdzi jako posledni,
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ma obrovsky vliv na jeho svétence. Vybird pro né takovou €innost (takové cviky ¢i hry), které
je nejen bavi, ale jimiz je nendpadné vychovava. Napt. soustavnym vycvikem pieskoku
(jednou $védské bedny, podruhé kozy, potteti koné, atd.) vychovava k prekonavani zivotnich
piekazek cCestnym zplsobem. Zejména, kdyz pii nacviku ve vhodnou chvili prohodi:
,Prekdzky jsou na to, abychom je piekonavali!* Pfitom nedopousti, aby n¢kdo ,fixloval*“
a aby nikdo jinému $kodil. Naopak vyzvedava vzajemnou pomoc a vzdjemné povzbuzovani.

Uvedené zasady neplati jenom pii klasickych cvic¢ebnich hodinach, ale plati tim vice pfi
soutézivych hrach, zejména v ptirodé. Cvicitel své svéfence nesnizuje, kdyz jsou nesikovni,
ale povzbuzuje je. Tak dlouho, dokud obtizny prvek nezvladnou a dokud nedosdhnou jistého
,mistrovstvi“. To se netyka pouze vymyku na hrazd¢, spravného odbiti mice v odbijené, lad-
né¢ho ptechodu pies kladu nad potokem, apod., ale také ohleduplnosti, svornosti, pile,
obétavosti a dalSich moralnich vlastnosti.

Cviky na naradi, s mi¢em ¢i s jinym nac¢inim, hry, soutéze, zavody, piebory, to jsou jenom
prostiedky. Cilem pfitom neni snobskd velikost vrcholového sportovce, ale pravé davani
nadéje pro budoucnost, smyslu Zivota, védomi vlastni ceny. A to zcela konkrétnim lidem —
svéfenciim onoho cvicitele. Tedy svéfenciim toho, ktery uz sam tohle dostal.

Cvicitelem se novacek nestane hned. Musi se totiz naudit ,,technice* vedeni (cvi¢ebnich
nebo hernich hodin). Pokud by sdm nezvladl urcité cviky a nevédél, jak postupovat pfi jejich
nacviku, nemohl by vést jiné. Pod pojmem cviky zde rozumim nejenom télesné ukony, ale
také urCitd moralni pravidla. Lze pfedpokladat, ze kiest'an, ktery uz prec dostal (pfijal) nadéji
pro budoucnost, smysl Zivota, védomi vlastni ceny, bude naznacenym zpiisobem také tyto
hodnoty davat.

Prace (pusobeni) v Sokole se nevyCerpava jenom pii cvienich ¢i hrach. Zcela
rovnopravnou oblasti je zde kulturni neboli vzdélavaci ¢innost. Klasické predndsky ¢i pro-
slovy se dnes hojné dopliuji sledovanim videoporadt, poslechem CD nahravek, ptredavani
textl e-mailem ¢i Internetem. Stejné dileZitou oblasti je poradani uslechtilych zabav. I zde,
v organizovani legrace ¢i pohody je zapottebi vSe d¢lat podle zédkladnich moralnich pravidel,
coz zrovna neni snadné a uz viibec ne obvyklé jinde, napf. v televizi.

V takovém komplexu se Cinnost jinde (napf. v nov€ vzniklych organizacich) nedéla.
Zaméfeni profesionalnich sportovnich klubi je zdsadné odlisné. Preddvani nadéje, naplinovani
smyslu zivota neni prece mozné za uplatky (oficidlné zvané ,,ocenéni®) ato fddu mi-
liard. Pfedavani uvedenych hodnot je mozné délat jen z lasky a s laskou. To se obvykle ne-
slucuje s finanénim ohodnocenim piedavajiciho.

Ohlas na kazani 7. 8. 2003 (Mt 9,36 - 38)
(Zeit je velika, délnikii malo), psany 25. — 28. 8.2003

Zodpovédnym

V ¢asopisu Cesky bratr ¢ 14/2002 je na str. 6 a 7 rozhovor s MUDr. I. Starou
,Dobrovolnictvi znamend najit si cestu srdcem‘: Je jisté, ze mezi kiest'any jsou lid¢, kteti do-
brovolné pracuji s nemocnymi ¢i postizenymi, podobné, jak se o tom piSe v uvedeném ¢lanku.

V dne$ni dobé se mnozi zpravy o nutnosti prevence pied drogovou zavislosti. Také
integrace postiZzenych ¢i integrace na okraji stojicich ob¢ant do ,,normdlni* spole¢nosti neni
zrovna na nejvyssi arovni. A co ,,bézné* déti, ,,normalni* mladez? Nejsou svymi sobeckymi
rodi¢i opusténi? Neni bézné, Ze rodice davaji svym détem drahé darky, ale cas pro né€ nemaji?

Do dobrovolnictvi také patii vedeni pravidelnych hodin s télovychovnou néaplni, spojené
scelou tfadou kulturnich, zdbavnych a vzdé€lavacich podnikii (akci). Tato cinnost se
uskute¢iuje a mé uskute¢iovat i prostfednictvim kiestantl zejména v Sokole. Ze existuji jiné
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organizace, které néco ze jmenovaného uskuteciiuji rovnéz, neubira nic na faktu, Ze Sokol
pusobi na cloveéka celistve, ze télovychovu bere jen jako jeden z prostiedkli vychovy.

O zvlastnostech Sokola bych mohl povidat celé hodiny. AvSak i o neutéSené ,,situaci®
v T¢locvicné jednoté Sokol Olomouc. O co mi jde? Hledam nékolik jednotlivei (z kiestani),
s nimiZ bych si 0 naznac¢enych moznostech a problémech mohl (vicekrat) popovidat. Hleddim
lidi, ktefi by byli ochotni se — spolecn¢ s jinymi v¢etné mne — pustit do naznacené prace —
a vytrvat v ni. Existuji mezi olomouckymi véficimi takovi lidé? Lid¢, ktefi jsou ochotni ris-
kovat mnoho vcetné své vlastni duchovni urovné, kteti chtéji naznacenym zptisobem pracovat
pro druhé? Méli by to byt vSichni kiestané, nebot’ védi, Ze ten, kdo ztraci svlij zivot (véetné
svého spaseni) pro druhé, ten jej naléza, kdezto ten, kdo chce jenom ziskavat, byt duchovné,
ten svlj zivot promrhava.

S uvedenymi vétami souviseji i ivahy typu: Pro€ nas lidi tak fascinuje zlo? Jak z toho ven?
Co je smyslem lidského Zivota?, apod. Jisté se podobnymi otdzkami zabyvame pii rozboru
biblickych textii, poslouchdnim kazani ¢i biblickych uvah, pii Cetbé duchovnich Casopist
nebo zcela ndhodné. Ale premyslet nestaci. Je potfebi — byt nedokonale — néco pro uvedené
cile délat.

Mohu ocekavat riznou odpoveéd’. Bud’ Zadnou, nebo formalistickou, nebo vyhybavou nebo
jakousi teoretickou nebo praktickou — ¢inem. Jsem zvédavy, kterou odpovéd’ zvoli Ctenaf.

Psano 21. 10 2002, malinko upraveno 7. 9. 2003

Na ¢em zaleZi, pri¢emZ nam to v Sokole mnohdy chybi

Pro skutecné dobré Skoleni vedoucich a vibec pro skutecné dobré ziskdvani novych
cvi¢encl a cvi¢enek — zejména déti a mladeze u rozhodujicich ¢inovnikli v jednoté a v zupé
neni mozné, aby oni povazovali jen sebe za neomylné vedouci, ktefi museji byt jenom re-
spektovani.

Markantnim piikladem naprosto nespravného pfistupu ,k véci“ je chovdni a jednani
piedsednictva vyboru jedné télocviéné jednoty. Tito predstavitelé délali pravy opak toho, co
by délat méli. Misto, aby fidili jednotu k rozkvétu, coZ mimo jiné znamena ziskani cvicenci
(cvicenek) a cvicitelil (cvicitelek) ve velkém poctu a natrvalo, tak svym arogantnim jedndnim
mnoh¢ cvicitele a cvicitelky odradili nebo dokonce pifimo vytadili! Zejména vedouci osoba
tohoto pfedsednictva péstovala velikou vlastni bohorovnost a aroganci. Pouzivala Istivosti,
nebo kdyz lest neti¢inkovala, natlaku k prosazeni svych osobnich, z valné ¢asti bohuzel velmi
Spatnych mysSlenek a pland. Ostatni Celni predstavitelé jednoty se bohuzel velmi zahy ,,pfi-
ucili“ a vydatné v ni¢ivém Usili hlavni osobu podporovali.

V malém, zdanlivé neSkodném, méfitku se podobné snahy a touhy objevuji i jinde (v jiném
sokolském organu). Jestlize se diky nezmérnému usili nemnoha opravdovych cviciteld —
cvicitelek podaii néjakého mladého €lovéka na delSi dobu ziskat, pak dost brzy se jinym
amnohdy i stejnym lidem ,,podaii“ je odradit. Mladi lidé jsou velmi citlivi na sebemensi
nespravedlnost. Za velkou nespravedlnost povazuji (a ja také!) prosazeni nazori ¢i postojt, ¢i
dokonce metod a prostiedkil téch ,,zkusengjsich a to téch, jez jsou moralné naprosto Spatné.
Jakmile mladi ,,narazi“ na tento zakladni nedostatek, tu nepomiize ani vzpominka na vSechno
dobré, co v jednoté prozili. Citi (a naprosto spravné!), Ze slova fidicich pracovnikl se dia-
metraln€ rozchazeji s jejich Ciny.

Starsi vedouci ¢i fidici pracovnik muize mit spoustu chyb. Mlze byt drsny, miize byt
naopak moc mekky, mize se mylit, mizZe 1 jinak chybovat. Jenom nesmi , klamat t€lem®, tedy
nesmi o sob¢ lhat, tvafit se jako neomylny nebo dokonce byt arogantni. NemiZe ,,vynikat*
svou bohorovnosti. Musi umét ptiznat, ze je také jenom Clovek, a Ze se tedy muze mylit. Déle
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— co je daleko t€z§1 — musi umét pfiznat i svilj prohfeSek, i kdyZ ma jenom malo Spatné
nasledky.
Vsechno ostatni je mén¢ dulezité a vétSinou vyplyva z toho prvotniho.

Jesté ptipomenu prvni vétu zakladniho sokolského prohlaseni: ,,Ceskd obec sokolskd se
vénuje vychove harmonické osobnosti po strance télesné i duchovni a klade pritom duraz na
strdnku mravni.*

To, ze uvedena véta je hned prvni, neni ndhodné. Navrhovatel textu volil vétu jako prvni
zamérné. Schvalovatelé textu, coz jsou vlastné vSichni ¢lenové Sokola, nemaji nejmensi sna-
hu néco ménit. Véta vyjadiuje zakladni podstatu sokolské ¢innosti. Budeme-li my vedouci ¢i
my cvicitelé sami nemravni, asi se ndm nepodaii vychovavat harmonické osobnosti po strance
télesné 1 duchovni a to z naSich svéfenci, jak se obvykle nejcastéji véta chape, ale ani ze sebe
samotnych.

Co bude pftitahovat lidi, hlavné mladé lidi, ke vstupu do Sokola a k Cinnosti v ném?
Nebude to ani tak moderni cviceni, ani moderni vzdélavani, ale bude to pfedevSim nefal-
Sovana mravnost — poctivost, skromnost, ohleduplnost, ¢estnost, tedy vlastnosti, které se jinde
vyskytuji naprosto vynimecné nebo zcela chybégji. Protoze korupce, at’ uz finan¢ni ¢i du-
chovni, nalézaji v riznych télovychovnych 1 jinych organizacich velmi mnoho. Na nekorum-
povatelné obétavce si nemizeme hrat. Kazdy to diive ¢i pozdéji pozna. Mladi lidé maji
takovou poznévaci schopnost obzvlast’ vyvinutou.

Budeme-li chtit jenom vyniknout, at’ to stoji, co to stoji, tedy uplatiiovat sebe sama na ukor
jinych, budeme-li bohorovné ostatni, zejména mlad¢, ptehlizet nebo dokonce odstraniovat, asi
se nam nepodaii naplnit zasadu, kterou tak vehementné n¢kdy hlasame: ,,Co Cech, to Sokol!*
O co nam tedy jde? Jen o naSe sebeuplatnéni €1 o ziskani novych lidi?. JestliZze se soustfedime
na ziskdvani jinych i za cenu vlastniho ohrozeni, pak ziskdme i to sebeuplatnéni. Neni nic
krasnéjsiho, kdyzZ starsi cvicitel ¢i jiny pracovnik Sokola ziskd nového mladého a to Sokolu
oddaného! Pak Zivot tohoto pracovnika ziskavd cenu, hodnou lidskosti. Nic vzacnéjSiho
nemuze ziskat. VSechny penize, vSechna slava jsou k ni¢emu. Ani za prvni ani za druhé si
srdce jinych neziskdme. Ba naopak vSechno ztratime.

Kdo jiny by mél jednat nazna¢enym moralnim zplsobem, kdyZ ne kiestané?

Ve Vikanticich, dne 27. 7. 2003, mirn¢€ upraveno 8. 9. 2003

Navrh konkrétniho programu schizi

A. Program schiizi (jakychkoli!)
Schiize trvajici déle nez dvé hodiny (120 min.) je k ni¢emu! Nikdo na jejim konci uz nevi,
co bylo na zacatku. Kazdy ztratil veSkerou pozornost a nepamatuje si, co se ve schizi
probiralo, nékdy ani to, co sam pievzal jako tkol. Pouze si pamatuje, jak to bylo otravné
dohodg, po predjednani, avSak ne rdzu podrazu ¢i dokonce spiknuti. Neni-li to mozné, pak
se fesi co nejstrucnéji (viz té€z Zasady).
Casova struktura:

Zahajeni (oficidlni ¢asti) — nejlépe sokolskou pisni a pozdravem,

Ptedneseni, pfipadna uprava a schvaleni programu,

Kontrola tkolti z minulé schiize a hodnoceni probehlych podnikii,

Ptiprava nejblizsich podnikt (akci),

Stanoveni novych tkoll (pro nejblizsi akce) — mozno spojit s 4.,

Razné, rozprava,

Ukoncenti (oficialni ¢asti) — nejlépe narodni pisni a pozdravem,

Debatovani, placani a povidani setrvavsich,

PN R W=
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9. Vypravéni vtipu nebo veselé historky,

10. Ukonceni — pozdrav a odchod domt — spole¢né ¢i postupné individualni (od 7. do 10.)

Zasady:

1. Program schtizi pfipravme predem — na obdobi minimalné. 1/2 roku, pfipadné zmény
jsou vzdy (podle zkuSenosti) nepodstatné malinkaté

2. Kazdy ucastniku — zejména tidici — bud’ pfipraven — pokud mozno pisemné

3. Jestlize se domnivas, ze mluvi§ jasn€ bez pfipravy pfedem, rychle tuto domnénku
odhod’

4. Nedovol sobé i jinym (ale zde taktn¢) sdhodlouhé rozebirani, plané feci nebo povidani
o nécem jiném, neZ o tom, co se prave (podle programu) projednava

5. Neskakej nikomu do feci! Své piipominky si zapisuj a fekni je, az ten druhy svou fe¢
skonci

6. Nez zacne$ mluvit, rozmysli si to — jednej podle zdsady: ,,Nevis-li néco rozumnéjsiho,
rad¢éji mlce

7. Vyjadiuj se stejné struéné, tak, jak to byva uvedeno v zapisu

8. Své napady, které se neprojednavaji, nechej do bodu ,,Rtizné*

9. Neplacej paté pres devaté, drz se tématu

10. Setii ¢as sobé i jinym, ¢as jsou penize.

Nekteré zasady se trochu opakuji, avSak podle zkusenosti to (bohuzel) neni na zavadu.

B. VSeobecné prvotni zasada: Prvnim projevem duchovni svobody je pokani. Pfiznéani
neschopnosti, neuziteCnosti, nestateCnosti, nepfipravenosti, strachu ¢i bazn¢ pied
tajemnem, riznych kousk, které¢ jsme provedli nebo zamysleli, vede k vnitinimu o¢isténi,
prozieni, uklidnéni a otevieni se. (Podle M. T. Zikmunda).

Naopak samolibost, bohorovnost, arogance a zavist vede k rozbiti jakékoliv spolecné
¢innosti a tim k pocitu vlastniho naprostého selhani a nenaplnéni cile Zivota. Clovek je tvor
spoleCensky a bez druhych nemiize zit.

A znovu: Kdo jiny by mél jednat naznacenym moralnim zptisobem, kdyZ ne kiest'ané?

30. 7. 2003, malinko upraveno 8. 9. 2003

Vyzva mladym (ze samizdatu ,,Zapas o Sokol*)
Uvodem

Mili mladi pratelé, bratii a sestry!

Zkous$im stale znovu a znovu se mezi vas ,,dostat”. Ac¢koli uz mam 54 roku, stale se citim
mlady. MoZna to bude tim, Ze se jako ucitel a cvicitel stale stykam s mladezi.

Nasledujici fadky, odstavce a kapitoly jsem se rozhodl napsat pravé z toho diivodu, abych
vas néjak oslovil. Je docela pravdépodobné, Ze se vam budou jevit jako nadnesené. Zejména
uvodni ,kapitoly” se vam mohou ukazovat jako patetické. Bude to pii nejhorSim zplisobeno
,,chorobou z povoldni*. Jako ucitel jsem totiz zvykly poucovat mladé, ze se uz dost dobie ani
jinak vyjadfovat neumim. Svym zakim v této souvislosti fikavam: ,,Hornik dostane silik6zu,
ucitel blbozu*“. Nastésti si tuto svou chybu aspon obcas uvédomuji a tak to neni se mnou
nejhorsi. D4 se to snést.

Do textu jsem zdmérné€ vsunul slova v ,,méné* zdvazném tonu, abyste si nemysleli, ze jsem
suchoparny pablb. Snad to nebude na zavadu, kdyz se na ,,véc* divam s jistym nadhledem.

39



Kapitola prva

Mladi lidé nemaji divéru v historické organizace. SOKOL - to jim nic nefikd. Asi se
obavaji (tfeba 1 nevédomky), ze jde o komunisticky podfuk. Boji se taky pfilisné oficiality
a byrokracie. Proto radéji zakladaji vlastni iniciativy. Jednim z péknych ptikladi takové
iniciativy je vznik péveckého sboru Nasi pévci, o kterém pise Lydie Hirtelova v Ceském
bratru 16/92. V zavéru ¢lanku je véta: ,,Vrcholem koncertti byla Chiibska mse C. F. Pohla z r.
1850.«

Tak jako se spontdnné vznikly pévecky sbor mladych vraci k historickému odkazu,
tak i ostatni mladez se pfece se jen nakonec bude vénovat ideam Miroslava Tyrse, T. G. Ma-
saryka a ostatnich sokold. (M. TyrS v r. 1862 zalozil Sokol, TGM byl aktivnim cvicitelem
v Sokole).

Pokud nékdo z vas by chtél néco z této oblasti slySet vice, at’ se s dlivérou obrati na me. Ja
totiz hledam nékolik mladych spolupracovnikii, ktefi by drobnou a ustaviénou praci chtéli
zlepsit v§eobecnou télesnou a mravni uroven. Spolupracovniki, kteti proti neptiznivym uda-
lostem, o kterych denné slySime a které¢ denné vidime v televizi, chtéli néco udélat. Ktefi by
chtéli lidi spojovat a ne rozdélovat.

Jednou ze sokolskych zdsad je ,,Ni zisk - ni sldvu®. Mladi pfatelé, obracim se na vés proto,
ze si myslim, ze vy jste stl zemé.

Zprima chodte, pozdvihnéte hlavu,

i kdyz pro vas vaviin neroste.
mocnym nechte moc a slavnym sldavu,
o jejich se prizen neproste!

Bojujte, bojujte ddl!

Kapitola druha

Strasné se mi libi pisent mladeze ,,Bojujte, bojujte dal*“. Je v ni vyjadieno vSechno to, s ¢im
se ztotoznuji. Proto jsem v predchozi kapitole vybral jeji prvni sloku. Zac¢ina slovy ,,zpfima
chod’te, pozdvihnéte hlavu®.

Kde jinde se mame naucit chodit vzpiimené a jednat Cestné, nez ve cvicebnich hodinach
Sokola, kde se od dob M. TyrSe uci stat a pochodovat vzpiimene? Kde se ucilo (a bude ucit)
zasadé ,,presko€, pfelom, prelez, ale nepodlez“? A to 1 pfes prekazky. Télesnym procvi-
covanim preskoku (napf. preskoku Svédské bedny) se u¢ime prekonavat i prekdzky v Zivote.
V Sokole se miZzeme ucit houZevnatosti a odvaze. V jedné sokolské pisni zpivame: ,,a byt
1 cesta daleka, ta Sokolika neleka!*

Jsem v Sokole od r. 1968. Zacalo to docela prosté. Po bohosluzbach, na jate toho roku, mi
je pro narod Sokol*“. To mi stailo a do Sokola jsem vstoupil. Do dneSka tam jsem a svého
rozhodnuti nelituji. Teta méla pravdu! O tom jsem se mnohokrat ptfesvédcil. Cvicebni
hodiny v télocvicné, na hfisti a v ptirodé€, sokolské tabory, oprava vstupu do télocvicny,
sokolské sibfinky, srazy cviditeld, atd., atd., to je néco nezapomenutelného. A to hlavné proto,
ze to vSichni dé¢lali zadarmo. Dokonce nosili darky na MikulaSskou cvi¢ebni hodinu, pecivo
na Détské maskarni radovanky a posilali finanéni dary. ToZ co, nechcete to délat taky?

Kapitola treti
Pfi jedné cClenské besed€, konané na pocest sokolskych zen a matek, jsme (mimo jiné)

zpivali (muZi Sokola) nasledujici piseil. V ni jsme vyjadfili satiricky, jak muZi pomahaji
doma. Pfi zpévu jsme méli oblecené zastérky a na hlavé jsme méli hackované korunky. Jiz
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sdm nazev pisné je parodie. Misto ,,zeny v domdcnosti“ — ,,muzi v domdcnosti“. Zacatek
treti a konec Ctvrté sloky je parodii na komunisticka hesla.
Piseni: Muzi v domécnosti (Napév: Strahovacek)
1. Ze jsme muzi v domdcnosti, to je vidét.
Za tu prdci prestali jsme se uz stydet!
Uklizime, prddlo perem,
na zeny se pritom sméjem,
nezndme tinavu!
2. Prdce ndm jde od ruk, jedna basen,
unavu z nas setre vecer chladna lazen!
Ve fronté si postojime
a o zenach klabosime,
vsecko se dovime!
3. Ted' kdyz mame, co jsme chtéli, to je krasa!
Zena prijde, pohladi nds a jen jdsa!
Uvar, vyper, mila Mary,
jdu k holic¢i a do pary
pro Stihlou linii!
4. Slava muzim v domacnosti, trikrat slava!
Nevzddme se nikdy vice svého prdva!
Tezko jsme ho vydobyli,
domdcnost tim ozdobili,
na ty vécné casy!

Kapitola ¢tvrta

Radostnym ,,podnikem* byly (a budou) sokolské Sibfinky. Konaly se od vzniku Sokola.
Slovo ,,8ibfinky* vzniklo ze staroceského ,,Sibfiti se* = radostné se veseliti. Sokolské §ibiinky
zaCinaji privodem (rejem) masek a pokraCuji radostnym tancem. Tanec je prokladan
parodickymi scénkami a tombolou. Nésleduje odmaskovani a zavér — zpévem nékteré sokol-
ské a n€které narodni pisn€. To se neda popsat, to se musi prozit!

Sokol — to je ovSem (a predevSim!) — drobnd a soustavna prace ve cvi¢ebnich hodinéch.
Cvicebni hodina zacind ruSnou ¢asti a rozcvicenim. Pokracuje cviCenim na nafadi (napf.
ptelézani vodorovného lana, zavéSeného nad potokem). Nasleduje hra (napt. koSikovd) a na
zaver hodiny byva asponl jednou mésicné pochod se zpévem.

Doplnéni kapitoly ¢tvrté — handcky vtip: Otec s malym synkem jsou na pohibu matky
a zeny. Pan fardt vychvaluje, jakéd to byla vzacnd manzelka, atd., atd. Ani otec, ani syn
nepoznava zlou a svarlivou Zenu. Synek zataha otce za rukév a prosi: ,, Taticko, pod'me ocad’,
det’ me sme na jakymsek cezim pohiebée!

Kapitola pata

Ani v Sokole nejsou lidé and€ly. I zde se vyskytnou rozpory a nesrovnalosti. I nékterému
ze Sokoll obc¢as zachutnd moc nebo slava. V dnesni dob€ v kazdém z nas tak trochu piebyva
duch totality. Mij otec v r. 1951, kdyZ mu stale n€kdo tajn€ na stll pokladal ptihlaSku do
KSC, prohlasil: ,,Komunismus — to je vldda zlo¢inu!“ (Mné& pak kviili tomu vyhodili ze dvou
vysokych skol). Véta je pravdiva i dnes, mame-li na mysli totalitni komunismus v naSich
srdcich. Tam se ta potvora uhnizdila nejhloubé€ji — bohuzel ve zna¢ném poctu srdci.

Cim vice kolem sebe vidime nedobrych vztahii mezi lidmi, tim rozhodng&ji bychom méli

vytvorit skupinu lidi, ktefi budou trpélivé zasévat dobré zrno, Sifit lasku. Prace je tak mnoho,
délnika tak malo!
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Zavérem

Mila mladezi,

jaksi by mné nestacilo, kdybyste po ptfecteni nebo po ptipadné besed¢ (kterou chci svym
,»spiskem® vyprovokovat), fekli: ,,to je krdsné*“ — a nic dal. (Tim vam nechci vnutit nazor, ze
je moje dilko krasné!!)

Zvu vas na besedu. Na ni se budete ptat a ja se pokusim odpovidat. Je docela mozné, ze
nakonec se budu ptit j4 — a pouCovat budete vy. Pro¢ ne? Nabizim vdm misto kondni
besedy: U mé v byté nebo na mé chalupé (spojeno s pobytem v piirod¢) nebo v sile
Ceskobratrského evangelického sboru nebo kdekoli jinde (kde vas to napadne). Vyberte si, co
checete. Tieba vSechny moznosti. V piipad¢€, Zze se beseda zméni na cvicebni hodinu, budu
jenom rad. Jenom mn¢ to feknéte predem.

Poznamka: Je mozné, ze moje ,,dilko* se bude hodit nejen mladym veékem, ale i ostatnim.
Vsem, kteii se citi mladymi. Za mladého povazuji i vékem starSiho, ktery pies zdravotni
potize jedna Cile. Krasnym piikladem je i moje matka, kterd ve dvaaosmdesati pravidelné
cvici a pravidelné chodi na vychazky.

Psdno v r. 1992
15. 1. 1998: Nic nemusim menit. Jen jsem starsi.

8. 9. 2003: Uz jsem v diichodu

) Uvahaz 5. 6. 1997
Uvod

Naésledujici tivahu jsem nejprve napsal perem (rukou) a predal farafi Janu Nohavicovi
s otazkou ,,Co Ty na to?, pied niz byly dva odstavce. V nich jsem kladl otazku, zda ,,nejsem
vedle jako ta jedle“. Mily Jan, patrn¢ jako odpovéd’, vlozil do ohlasek jednovétou vyzvu, aby
se Clenové sboru hlasili u mne. VyhlaSeni této stru¢né vyzvy svédci o souhlasu farafe s mym
uvazovanim. Zistava ale v platnosti moje odpovéd’ na otazku Jany Hojné: ,,Nepfiihlasil se
nikdo. Stru¢né vyzva zapadne®. Dodate¢né se ptihlasil jen jeden (Jan Bartusek).

Uvaha a vyzva

Kdyz jsme v r. 1968 obnovovali Sokol, byl témét
kazdy druhy ¢len evangelického sboru v Olomouci
alespont byvalym sokolem. V soucasnosti, kdy zase
obnovujeme Sokol, je to uz jenom nepatrnd hrstecka
Cleni ev. sboru a to téch nejstarSich. Pro¢ se
evangelici (z Olomouce) do Sokola nehrnou?
Pokusim se to zménit (asponi ¢astecné).

Rozdé&leni, ¢i spiSe rozpolceni clovéka na télo,

dusi a ducha neni biblické. Je to neblahé moderni = AN N R
rozvinuti feckého mysleni. Rekové ovSem hlasali ka- Kamenneé more na PleSivei
lokagathii, to jest soulad dusevni a télesné zdatnosti. Michal MNemejc

Teprve neddvno nejnovéejsi, tj. marxisticko —

leninska, ideologie zplsobila zadsadni rozvrat. T€lesna kultura a zdatnost se mohla dit jen pod

mocnou nadvladou komunistické strany a pod faleSnymi hesly boje za socialismus a mir.
Kazdy clovek, tim vice vétici, ma odpovédnost. PfedevSim sam za sebe. Jeho zdravotni

stav (té€lesny, duSevni, duchovni) je do zna¢né miry dan jeho chovanim vi¢i sob¢€, viici jinym

lidem a vii¢i zivotnimu prostfedi. Sezenim a poslouchanim byt fundovanych kazani nebo

vykladi toho udélame strasné malo, skoro nic. Musime se také pohybovat (popfipadé néco
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délat). Dnes je optimdlni frekvence pohybovych ¢innosti alespoi tfi ,,cvicebni jednotky*
tydné. Za optimdlni jednotku se povazuje 45 — 60 min. fizené cvicebni ¢innosti. Pfitom se jevi
jako nejlepsi co nejpestiejsi (nejrozmanitéjsi) ,trénink*. Praveé pestrost je patefi Sokola
a projevuje se v tzv. sokolské vSestrannosti. Tato vSestrannost pfitom nezahrnuje holdovani
alkoholu, drogdm, sexudlni nevdzanosti a podobnym nefestem. Pravé naopak — aktivné proti
nim bojuje.

Sestra Ustfedni nacelnice Jarina Zitna v ¢asopisu Sokol, v &. 1/97, pide: ,,Vyraznym rysem
cvicitelu je nesobeckost. Vlastni osoba, jeji uspéchy nebo prohry, nebyvaji stredem jejich
zdjmu, naopak.*

Kdyz budeme povazovat télesné a dusevni zdravi za dar (od Darce s velkym D), pak bude
zélezet uz na kazdém, jak s timto darem nalozi. Bud'to ho necha ,,plavat®, nebude se o jeho
rozvijeni nijak starat, nebo naopak se bude snazit ,,hospodafit™ s timto darem co nejlépe.
je pomahat nebo dokonce fidit rozvoj obojiho u jinych lidi. Prace cvicitele je pravé v fizeni
cvicebni ¢innosti, v dopomoci cviki a poskytnuti zachrany. Cviky provadime nejen na naradi
(napf. na hrazd€) a nejen s na€inim (napt. s micem). Odjakziva v Sokole platilo a plati i dnes,
ze kazdy cvicitel je soucasné i vzdélavatelem. Svym osobnim piikladem, osobnim nasazenim,
svou obétavosti 1 svym strunym, ale jednoznac¢nym slovnim vyjadienim vyznamné plisobi na
svétené cvicence. Kazdy cvicitel se nadto n¢jak podili i na kulturné poznavaci ¢innosti. Jako
ptiklad zde uvadim ¢lenskou besedu na téma Masarykovy myslenky. Jiny pfiklad je vychdzka
po Olomouci s pozndvanim pamatek. Tyto dva piiklady jsem vybral z ,,Programu
vzdé¢lavatelského sboru Sokola Olomouc na 2. pololeti cvi¢ebniho roku 1996/97%. Tzn., vy-
bral jsem fakta a ne n¢jaké vymysly.

V nasi télocviéné jednoté zoufale potiebujeme lidi, ktefi jsou ochotni néco ud¢lat pro
druhé. Lidi, ktefi budou pomahat tidit jak cvi¢ebni, tak vzdélavaci ¢innost. Nebudou-li pro
takovou ,,praci“ lidé uslechtili, budou tam méné uslechtili nebo dokonce darebaci. Pravé pro
Sokol plati myslenka jeho zakladatele - Dr. Miroslava TyrSe: ,,Kamkoli dospé&jeme, bude za-
sluhou ¢i vinou nasi“. Tedy také zasluhou nebo vinou kiestanli z Olomouce, ktefi budou nebo
nebudou pfispivat k obrozeni télesného zdravi a duchovni tirovné svych bliznich.

Kfestané maji vnaSet obctavost a neziStnost, porozuméni a bratrstvi, odpovédnost
a Cestnost mezi pohany — tedy 1 mezi pohany v Sokole. Jak mtzou tohoto ducha vnaSet tam,
kam vibec nejdou?

, Vy jste stl zemé!*“ Prave vy - bratfi a sestry, pravé vy - a ne n¢kdo jiny. Mnozi maji Cisté
svédomi, protoze navstévuji nemocné, vézn€ nebo starS§i obCany a pomdhaji jim. JenZe
iu téchto ,,vzornych* by se nasla néjaké ta hodina, kterou by vénovali ,,sokolovani*. (Slovo
,»sokolovani“ vymyslel vyznamny cbr. evangelik T. G. Masaryk).

Neslana stl a nesvitici svétlo se nehodi k ni¢emu. Na otdzku Nejvyssiho ,,koho poslu, kdo
mi ptjde?* odpoveéz kazdy ,,ja pijdu, posli mne!* Nebo radéji nic netikej a béz!

Doplnéni 17. 12. 1997

Po napsani piedchozich fadk na pocitaci jsem uz nic (ani ony) nesdéloval Janovi N.,
protoZe se jeho nemoc zhorSila a nakonec umfel. Tak uZ nemohlo dojit k pokracovani nasi
diivéjsi spoluprace v této oblasti.

Kdysi ddvno jsem napsal ,,Vyzvu mladym®, v niZ jsem se snazil ziskat mladé lidi. Tento
dokument jsem rozdal ucastnikim ekumenické bohosluzby. Tehdy se ozval jen jeden a to
nesméle a pak na to zapomnél.
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Ztrata a zisk

V dubnu 1993 jsem napsal rukou (a papir jsem pak zalozil):
Ze stejné nazvaného Clanku Jaroslava Necase v Kostnickych jiskrdch 15/93 vyjiméam:
,»,Kdo nemysli jen na sebe, komu nejde prvorade o vlastni Cest, slavu a zisk, kdo se dovede

vzdavat i drahocenného casu, ziskava mnoho pro sebe...... Kdo md na mysli i na srdci své
blizni a zije pro né, je uzasné zbohacovan...... Kdo za nimi jde, .... ale ne abychom chtéli mit
sami uzitek z toho, Ze se vénujeme bliznim...... Az dodatecné mame zjistit, Ze jsme sluzbou ....

viastné ziskali i neco kladného, zbohacujiciho a prohlubujiciho i pro sebe.*

Pravée krajni nedostatek lidi, kteti by prakticky uskuteciiovali takové presvédceni, shrnuté
do zdsady ,,ani zisk, ani sldvu®, mne ptivedl k ,,Vyzvé mladym®. Bohuzel az do nejhlubsich
hlubin v tak nezistném spolku, jakym je Sokol byl, pronikly pravé opacné tendence. Pocet
obétavcetl, kteti v Sokole jsou, je velmi maly. Takovych, kteti by opravdu jednali i na svij
ukor a jen ve prospéch ostatnich.

Ucta k dosti znaénému mnozstvi Sokold, ktefi v minulosti nevéahali za citované zasady
polozit i sviij zivot, nedovoluje libovolné dezinterpretovat tyto zdsady prosazovanim vlastni
osoby u nékterych &inovniki. Cinovnik (jaké krasné slovo!) je pravym opakem funkcionéfe.
Cinovnik kona ¢iny — hlavné ve prospéch ostatnich. Funkcionai drzi svou funkci, at’ je to
vhodné nebo nevhodné. Kdyz se ozve i jen Caste¢na kritika, tu funkcionat zbledne, zac¢ne
fixlovat a znemoZznovat napravu.

Pfevaha negativnich jevii v Sokole mne svého Casu vedla k napsani ,,Vyzvy mladym®.
Bohuzel ma vyzva jaksi zapadla asi ,,do trni*, ackoli jsem ji adresoval ,,arodné pude®. Kde
jinde mam hledat spolupracovniky pro mravni a télesnou obrodu, kdyz ne mezi véfici
mladezi? V Sokole nejsou ani dvacatnici, ani tficatnici, ani Ctyficétnici, ani padesatnici, ani
Sedesatnici. Sedmdesatnici a osmdesatnici to nevytrhnou — ti pravé umiraji. Ano, ,,situace®
(v Sokole) je zla, strasné€ zla. Na uskute¢néni pravdivych zasad nejsou lidi. To je stra$né -
nejsou lidi! Ani mezi kiest'any ne?

Ptihlasit do Sokola se muzete, az se ptesvédcite, Ze je ,,to ono*“. Aby to ,,bylo ono* — to uz
zalezi jenom na vas.

Tolik uz tehdy (v dubnu 1993). 17. 12. 1997 z toho nemusim ménit ani ¢arku. Doplnéni:
Ani 8. 9. 2003.

Co je Sokol z hlediska cvicitele (a cvicence)
Hodné stary text, n€kolikrat pfepisovany a pouZity

Usilim sokolské vychovy je spojeni vjchovy jedince s vychovou celku a pro celek. Sleduje
cil zdravotni, mravni a esteticky. Metoda sokolské télovychovy pfitom dodrzuje zasady
pokrokovosti  (vyuzivd soudobych poznatki védy), piiméfenosti (v€ku, pohlavi,
schopnostem a zdatnosti), vSestrannosti (rozvoji télesnych, dusevnich i mravnich schopnosti),
rozmanitosti (zafazovani vSech sportli i jinych ¢innosti) a jednotnosti (organiza¢ni a my-
Slenkovou v duchu odkazu TGM a dalSich).

Prostiedky sokolské vychovy jsou vSeobecna TV, zdjmova TV, kulturni a vychovna
¢innost.

a) VSeobecna télesna vychova — je pilitem sokolské télovychovy. Je to pravidelna, vSestranna,
zdravotné a vychovné hodnotnd Cinnost pfistupnd vSem. Provadi se v télocviéné, na hiisti
a v pfirodé. Zahrnuje prvky zajmové TV.

b) Zajmova télesna vychova - vychazi z potieb dnesni doby a zajmu:

- pohybové vychova na hudbu a podle hudby: rytmickd gymnastika, strecink

- sportovni oddily: kopana, koSikova, sport. gymnastika, plavani, atletika, lyzovani,.....

- oddily jogy
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- oddily zdravotni télesné vychovy

c¢) Poznavaci a kulturni Cinnost: vychazky, vylety, tabory, pfednasky, besedy, veselice. Mezi
nejznaméjsi radostné podniky patii sokolské SibFinky, potadané jiz za doby M. TyrSe a J.
Flignera.

Organiza¢nimi formami prace jsou bézné a zvlastni cvicebni hodiny. BéZna cvicebni
hodina ma uvodni, priipravnou, hlavni a zavéreénou &ast. Uvodni &ast slouzi k zahiati
organismu a trva asi 3 min. Pripravna cast (lidoveé rozcvicka) ptipravuje cvi¢ence na fyzickou
zatéz. Trva asi 10 min. Hlavni ¢ast ma naucit cvicence novym prvkiim a prohloubit a upevnit
pohybové navyky (napf. na koze nebo s volejbalovym micem). Na hlavni ¢ast ptipada asi 40
min. Zaveérecna Cast, asi Sti minutova, ma za ukol uklidnit organismus. Zvlastni cvicebni
hodina, zafazovana aspoii jednou meési¢né, miize byt herni, plaveckd, lyzatskd nebo jina
akona se nejcastéji v piirodé. Pritazlivé a ucinné letni (¢i zimni) tdbory se zabyvaji
¢innostmi, které nemizeme v pribéhu cvicebniho roku plné provadét. Charakteristickym
znakem soutéZi je dosazeni stiedniho vykonu u vSech cvic¢enctli a ne vrcholovy vykon jedince
na ukor zdravi. VeFejna vystoupeni slouzi k propagaci Sokola a k vychové zodpovédnosti
vystupujicich cvicencl. Vrcholnym vetfejnym vystoupenim je VSesokolsky slet. Zde se sjedou
a sleti (letadly) sokoli a sokolky z celého svéta, aby si spole¢né¢ zacviCili na stadionu,
vybudovaném sokoly, aby si vyménili zkuSenosti a aby si povykladali na téma ,,Jak ndm to
jde v Austrélii (v Kanadé, v USA, .....)“.

Do Sokola!

Vyse uvedené cile naznacuji pro¢ Miroslav Tyr§ ve své programové stati ,,Nas ukol,
smér a cil“ v r. 1871 uvefejnil: ,,Receno jednou, Ze nase snaha po rozvoji za dovrsenou se
pokladati nemiize, pokud kady kdo Cech, téz Sokolem se nestal.” Bratii a sestry - nechcete
nam (byt’ jen svou pasivni ucasti) pomoci v tomto Usili? NAZDAR!

Okopirovano ze samizdatu Zapas o Sokol (1998) dne 8. 9. 2003

*

Na zacatku sluCovani textll jsem si neuvédomil, jak jsou rozsahlé. Myslel jsem si, ze velkym
vybérem ¢ili ,,prosévanim* svych starych dvah dojdu ke ,knize*, obsahujici celkem asi 50
stran. Tady na tomto misté jsem v r. 2003, tedy ani v poloving, a stran uz je 45. Pokud mé
,Vyplody* prectes, ,laskavy Ctenafi®, az sem, musim se obdivovat Tvé trp€livosti. AvSak mé
texty rokem 2003 nekon¢i, jak T¢ asi napadne. Takze budou nasledovat dalsi stranky, ale az
v dal§im dilu této elektronické knihy. Budu T¢ tedy ,,otravovat* jeste i déle.

V.D.s., 23. 12. 2008

Ijvahy inspirované Bibli II. dil

Navrh vyznani,
které by mohlo spojovat

Véiim (e) v jediného Boha,
tviirce (stvofitele) vSeho duchovniho 1 hmotného (materidlniho) a tedy 1 mne (nas) samého
(samotnych), ktery byl, je a bude na poc¢atku vSeho,
zachrance (spasitele) vSeho a vSech a tedy 1 mne (nas) samého (samych), ktery vedl, vede
a bude vést z otroctvi ke svobode,
(po)svétitele uslechtilosti a (po)vzbuzovatele k ni (ji), ktery vSechno udrzuje a ozivuje.
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Véiim (e) v tohoto vysoko mne (nés) prevysSujiciho, ktery vSak nescetnékrat ptisel mezi
mé (nase) predky a také za mnou (mezi nas). Jednou pfijde a pronese konecny soud.

Véfim v nové mésto (miesto, misto) ¢ili v novy Jeruzalém, kde bude jenom radost
a v némz budu (budeme) i ja (my) radostné zpivat:

Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastupt, plny je duchovni i hmotny vesmir chvaly (slavy,
oslavy) jeho.

Haleluja, amen.

Poznamky: Vykladem se mohou jednotlivé skupiny ponékud lisit, avSak podstata zlistane
stejna pro Zidy i kiestany. Troji¢ni diiraz zistane zachovan — pii védomi nedostatednosti
vystizeni Nejvyssiho.

Névrh si necini narok na spravnost a tim méné na dokonalost. Pokud by se jevil jako
piijatelny, at’ neni nikdy uvadén jako tviarci ¢in urcitého clovéka.

30. 1. 2004

7121

Pozvedam své o¢i

Nelze se soustavné divat jenom dold. O¢i jsou v hlavé, a tak kdyZ se zamérné€ chceme divat
na zem, musime sklopit hlavu. Za chvili nas zacne bolet za krkem. Na moment musime
zvednout o¢i a divat se chvili aspoinl rovné. (VSechno stidle myslim obrazng).

Zvedam o¢i k vySinam

Moznd, ze jen jednou
v zivoté, ale zcela urcite,
se kazdy clovék zadiva
hodné vysoko. Tteba touzi
po uspéchu nebo po moci.
Nékdo muze prahnout po
nadbytku penéz. Jiny vSak
touzi po védéni, po tom,
aby vSemu rozumél. Ne
proto, aby se mohl napa-
rovat nebo  dokonce
podmanovat. Snaha po-
znavat je cClovéku déna,
bez ni nemlze zit. Ne
znalosti samy o sobé, ale » nonoo:
proces poznavani Clovéka NGC _2535 Pl:amy Vesmirny astrov
hluboce uspokojuje. Odha- Astronormcky snimek dne: 21 listopad 2009
lovani principt a souvislosti. Poznavanim se ¢lovék pozvedd nad kazdodenni starosti, nad
klepy a pomluvy, nad zivo€iSnost, ptizemnost.

Vysiny jsou ldkavé a Zadouci. Je z nich lepsi rozhled, lepSi porozuméni. Mohou to byt
vysiny umélecké nebo védecké. Pokud netouzime po vySinach proto, aby na nas bylo dobie
vidét, pak zazivame ticho ¢i klid. Podobné jako kdyZ vystoupime nebo vySplhame na horu,
kdyz tam celkem (nebo viibec) nikdo neni.

Jak je napt. pozvedajici odhaleni skute¢nosti, Ze Znama Einsteinova rovnice E = mc’ plati
nejen zleva doprava, ale také zprava doleva, a to v nasledujicim smyslu. Jestlize uvedena
rovnice plati také zprava doleva, pak lze fici, Ze energie vytvaii hmotu. Uvedenou vétu
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upresnime, kdyz budeme tvrdit, Ze energie muze vytvaret Castice, Castecky, teliska a télesa.
Jinak: néco tak nenahmatelného jako je energie mize davat vznik né€emu nahmatatelnému —
casteCkam nebo télesim. Z feCené¢ho miizeme vyvodit zavér: Pri¢inou castecek, téles a také
lidskych tél je energie.

Priklad z fyziky ma byt pouhou ilustraci, nemé slouzit jako dikaz. Ani jako dikaz pro
Boha, ani proti nému. Je spise dusledkem jinych vysin.

Prichazi pomoc z vySin?

Je jist¢ mnohem lepsi zabyvat se skutecnostmi vysokymi nez pfizemnimi. Samy o sob¢
vSak neznamenaji vilbec nic hodnotného. Na uz uvedeném piikladu je to opét patrnéjsi. Po-
znidni moznosti pfemény hmoty (¢i 1épe: latky) na energii vedlo nejprve k niceni, ke zkdze.
Nejprve byla zkonstruovdna atomova puma a teprve potom atomova elektrarna. Z nového
poznani, z intelektualnich vysin, naopak, mtze vzniknout piimo hriiza. Ani na uslechtilé
vysiny spoléhat nelze, pomoc predstavovat mohou, ale nemuseji! Moznost ,,ano* ovSem plati
jen za predpokladu uznani néceho ¢i spise nékoho daleko vyssiho nez jsou jakékoliv vySiny.

Skute¢na pomoc je od Tviirce jakychkoli vySin!

Vysoké hory s ¢istym vzduchem, s ¢istou vodou a s moznosti Sirokého rozhledu do krajiny
nebo duchovni vysiny, velmi vzdalené hrubé prizemnosti, nejsou tim, cemu bychom méli
vzdéavat nejvétsi poctu, jako by nebylo nic vy$§iho. Ani vySiny ptirodovédné, ani teologické.
Ani hmatatelné, ani nehmotné vySiny neposkytuji pomoc zaddnému cloveéku, zejména
v kritickych chvilich, v rozhodujicich okamzicich. Pfi zpétném pohledu lze uvidét, ze chvile
chéapané zpocatku jako zavazné byly vlastn¢ bezvyznamné a naopak mnohé okamziky, které
jsme v jejich zrodu chépali jako podruzné, byly rozhodujici. Lze uvidét i fakt, Ze tehdy zadné
sebevyssi vysSiny nijak nepomahaly. To uz jen kricek k poznani a vyznani, ze tehdy pomohl
a tudiZ 1 v budoucnu pomuzZe jediné Tvirce téch vysin, Stvofitel vSeho.

Pomoc je od Hospodina, Stvoritele nebe i zemé.

Na zéavér bych vSe vyjadril citatem vcelku, a to tak jak, jsem se jej ucil pred padesati péti
lety, v krasné kralické ceStiné. Mimo jiné proto, ze kralitina byla zdkladem moderniho
¢eského jazyka pii narodnim obrozeni. Pfitom slySim i1 nddherné Dvotrdkovo zhudebnéni:

Pozdvihuji oci svych k horam,
odkudz by mi prisla pomoc.
Pomoc md jest od Hospodina,
kteryz ucinil nebe i zemi!
Zde, jak vime, neni konec. Nemohu lépe pokracovat, nez tak, jak vyznani pokracuje:
Nedopustit, aby se pohnouti méla noha tva,
nediime strdzny tviyj.
Aj, nediimet, ovSem nespi ten,
kteryz ostriha Izraele!
Hospodin strazce tvuj,
Hospodin zastineni tvé tobe po pravici.
Nebudet' biti na té slunce ve dne
ani meésic v noci.
Hospodin t¢ ostrihati bude ode vseho zlého,
ostrihati bude duse tvé.
Hospodin ostiihati té bude,
kdyz vychdzeti i vchazeti budes,
od tohoto casu az na véky.
12.2.2004
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Volit evolucionismus nebo kreacionismus?

Nejprve cituji: ,,Rozsah jednoho clanku, ba ani knihy, neddava dostatecny prostor diskusi
vSech diilezitych jevit a probléemii; vysledkem je nekdy znacna selektivita a zjednoduseni.” [1].
Myslim si, ze zakladni problém ve sporu, zda zvolit evolucionismus ¢i kreacionismus, a to
v oblasti kiestanské viry, spo¢iva v uvédomeéni (¢i nevédomosti) faktu, Ze hranice neprochézi
mezi kreacionisty a evolucionisty, mezi fundamentalisty a liberdly, mezi ateisty a véticimi,
atd., ale ze probiha stifedem srdce kazdého z nas, tedy i sttedem srdce Clovéka praveé pole-
mizujiciho (nebo obecné diskutujiciho. Nevim, do jaké miry jsem schopen ja pozadavek toho-
to védomi dodrzet. Pravdépodobné se mi to nepodaii disledné.

Jednim z prvnich dasledkt nepftili§ skromné kritiky jiného (odlisSného) nazoru ¢i postoje je
snaha po vyjmuti tiisky z oka blizniho, spojena se slepotou svych vlastnich nedostatkd, jez
jsou ovsem velké jako tram. Jaksi za kazdou cenu v projevu jiného (slovnim nebo pisemném)
hleddme ,,muchy®, aniz si uvédomime, ze diskusi (a dokonce i dalsi vztahy) tim dokonale
,,rozvrtame*.

Do jiné ,roviny“ se dostaneme, jestlize piijmeme (pravdivé) tvrzeni: ,,V pozadi celého
sporu je ddvnd hlubokd otdzka, zda teologie, pro niz je Bith a jeho dilo nikoliv hlubinou byti,
ale objektem poznani, nezastira evangelium Jezise Krista a nevede konec konciui k ateismu, jak
o tom uvazuje P. Tillich v poucené interpretaci R. Adamce.* [2]

Touto otdzkou necht se zabyvaji
(a naprosto vazné, s osobnimi dasledky)
teologové. Mne, jako véfticiho uditele
fyziky (uz v dichodu), zajima jiny
pohled. Je mi velmi blizké vysvétleni J.
Grygara, obsazené v jeho knize ,,0 védé
a vite* [3]. Tento na§ predni védec zde
(na str. 11 — 15) pfirovnava racionalitu
kiest'anské viry k racionalité¢ matematiky
a fyziky. V uvedenych pfirodnich
védach se vzdy vychazi z principd, tedy ;
z neodvoditelnych zdvislosti (zdkoni-
tosti). V kiestanské vife se vychazi
z tzv. dogmat, jeZ jsou podobné¢ zaklad-
ni. Pravdivost principti pfirodnich véd
a pravdivost kfestanskych dogmat se -
ovefuje jejich dusledky v zavislostech Svételna echa z VB38 Mnn

(zékonitostech) z nich odvozenych. 22 listorad 2009

Je tu jesté jedna zdsadni podobnost, o niz se J. Grygar nezminuje. Jak ucitelé viry (n¢kdy
nazyvani duchovnimi otci), tak ucitelé ptirodnich véd (napt. vysokoskolsti profesofi fyziky),
nds — prosté lidi, zaky v lavicich (Skolnich ¢i kostelnich), vybizeji, abychom si kazdy zavéry,
teoreticky odvozené z principll, co nejcastéji a v co nejvice ptipadech, prakticky, experi-
mentalné, ovérili €1 opakované ovetovali.

Pro¢ zminuji J. Grygara? Je tomu tak proto, Ze on dokaze na otazku, jeZ se tyké jeho oboru
a o niz sam mnoho nevi, ackoli by podle vSech pfedpokladi jaksi védét mél, odpoveédeEt prosteé
,Nevim®. Dale, 1 ve vykladu teorie Velkého tfesku, jiz zastava a jiz lze oznacit za evolu-
cionistickou, je velmi opatrny. Pfipousti, Ze se mize mylit a to zdsadné. Oteviené prohlasovat
principy, z nichZ vychazi, za moZzna nespravné a tim ohroZovat své vlastni celoZivotni dilo, to

vvr s

je znakem opravdové véticiho Cloveka.
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Extrémni ndzory, doprovazené n¢kdy i extrémnimi ¢i extrémistickymi ¢iny (€i jen postoji),
nicemu nepomohou. Méni diskusi na slovni Sarvatku. Méni souziti na boj. Napiiklad ,,tvrzeni
Johna Maddoxe v Casopise Nature o tom, ze ,,moznd, ze se blizi doba, kdy provozovani
nabozenstvi bude nutno povazovat za protivédecké*“‘[1]. Zde by neSkodilo autora této
,objevné“ sentence z r. 1994 uvédomit o tom, ze toto obdobi u nas (uz chvala Bohu)
probéhlo, ato neuspéSné. Vibec nezalezi na tom, zda hlasatel uvedené myslenky je
evolucionista nebo zda je kreacionista.

V kazdém pojednani (ve védecké prednasce, v Casopiseckém clanku Ci v kdzani) by mélo
byt né¢jak zabudovano zcela jasné védomi vlastni omylnosti, jakoz snaha po hledani pravdy.
Pokud budeme zachovavat tento postoj i v diskusich, pak vsechno bude v poradku. Diskuse
muze pokracovat. Jestlize vSak budeme nesnasenlivi, budeme o nékom predpokladat, ze je
,»hevzdélany, hloupy nebo duSevné chory* (jak charakterizuje R. Dawkins v New York Times
r. 1999 — viz [1]), pficemz miZzeme byt zastdnci kteréhokoliv myslenkového proudu, je po
diskusi hned v jejim zarodku.

K predchozim fadkiim lze namitnout, ze nadepsanou otazku konkrétn¢ nefesi, ze podavam
vlastné jakési obecné feSeni celkem libovolného rozporu. Poprosim tzv. laskavého Ctenare,
aby mi odpustil, ze ani v nasledujicich odstavcich nedoporu¢im, ke kterému sméru se ma
ptiklonit a ktery ma odvrhnout. Tim méné budu své doporuceni obecné dokladdat néjakymi
nezpochybnitelnymi diikazy. Mohu jenom napsat, jak volim ja.

Kdyz jsem se dostal do diichodu, ziskal jsem dost ¢asu i na soukromé studium kosmologie.
Nejprve jsem si mohl zopakovat, tentokrat dikladné, téméf vSechny poznatky, které do svych
samizdatovych praci uvedli mij stryc a otec. Byl jsem znovu fascinovdn jejich mnoha
objevnymi zavéry. Pak jsem mohl navazat studium nejnovéjSich knih z tohoto oboru. Byl
jsem fascinovan jesté vice (timtéz).

,Uprostfed™ svého studia, a to pii studiu jedné z onéch nejmodernéjsich knih, jsem nahle
pochopil, a¢ jsem evangelik, pro¢ pravoslavni kiestané pti své Svaté liturgii tolikrat opakuji
»3lava Otcu 1 Synu 1 Svjatomu Duchu, 1 nyijje, 1 prisno, i vo véky vekov, amin!* Teprve
dodatecn€ jsem si jaksi dovedl zdlvodnit pfic¢inu takového ,kritkého spojeni ve svém
poznani. Tu pfi¢inu bych nyni mohl charakterizovat Pascalovym vyznanim, v némz piSe, Ze
odhalujeme, jak Biih tvofil svét. To mél na mysli kone¢ny cil védeckého poznéni.

Mezi védou a (kfest'anskou) virou nejen, ze nemuze byt zadny rozpor, ale dokonce se
museji vzajemné dopliiovat. Vzdyt' jsou od téhoz Autora! Navic, ¢lovek studujici urdity
veédecky problém (v dnesni dobé uz hodné specificky), nakonec musi k podobnym zaveérim
dojit. A to mnohdy naprosto necekan€ a nahle. Tuto necekanost a velkou rychlost pak asi
tézko zdlvodni néjak jinak nez ndhlou inspiraci, nahlé vdechnuti. Ateista by asi hovofil
o polibku Muzy (ackoliv by to spise pfisluselo vyznavaci fecké mytologie), véfici kiest'an bu-
de mluvit o vanuti Ducha svatého.

Je tedy dost oSemetné rozdélovat poznani virou a védecké poznani, zadat, aby se nemisilo
jedno s druhym. Na druhé strané je stejné zavadéjici chtit kdektery védecky poznatek
dokladat versi z Bible ¢i naopak délat rozbor biblického oddilu a dokladat nékteré vyvody
nejmodernéjSimi védeckymi poznatky. I v tomto ohledu se pohybujeme na ostii bfitvy,
pteklenujici hlubokou propast. Jako omylni a dokonce jako provinilci, at’ jsme evolucionisty
¢1 kreacionisty, se vzdy dopustime osudného kroku mimo, a do oné propasti se zfitime.
Nastésti v ni nemusime zUstat a diky pomoci Zachrance se miZzeme dost rychle z toho ,,vy-
hrabat*.

Zase jenom obecna slova, fekne si néktery z onéch ,,laskavych* ¢tenatti. Jde sice o osobni
vyznani, ale nijak nesd€luji onen osobni postoj k danému problému. Ani o tomto osobnim
feSeni nemohu v ramci jednoho ¢lanku dostatecné dobfe pojednat, aniz bych nedopustil urci-
tého zjednoduseni.
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Jesté jeden citat. Tentokrat z jedné z knizek, jez jsem studoval, z knihy J. Levinové (piedni
americké kosmolozky) [4]: ,,Profese fyzika vede k opatrnosti. Uci nas, abychom kazdé své
tvrzeni opatiili riznymi ,,avsak* a ,,pravdepodobneé*, abychom meéli kryta zdada, prenesene
a nékdy i doslova.“ Ze u nas kiestanl neptijde o sobecké kryti vlastnich zad, coZ oviem
Levinovd nemda na mysli jako rozhodujici, ze ptijde predev§im o opatrnost podobnou hadi
opatrnosti, k niz nas nabada sam Jezis§ Kristus, to je snad samoziejmé.

Pokud se védci, a ovSem i kazatelé a jini pracovnici na ,,vinici Pané“ budou chovat takto,
bude vSechno v poradku. Krize v feSeni otazky, zda byt evolucionistou ¢i kreacionistou (a asi
i v feSeni jinych otdzek), nenastane. Nebo se alespont dodate¢né zméni na souzvuk.

Literatura
1. Mach R., Kreacionismus nebezpecny ¢i v nebezpeci, in Kiest'anska revue 7/2004, str. 186
az 190
2. lp, Evoluce nebo kreace?, tamtéz, str. 169 — 170
Grygar J., O véde¢ a vite, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii, 2001
4. Levinova J., Jak vesmir pfiSel ke svym skvrndm, Argo a Dokotan, Praha 2003
20. 10. 2004
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Pro obezietnost pii hodnoceni podle ,,minulosti“
(V prospéch Josefa Hromadky)

Asi mam smulu, ale dosud jsem necetl a neslysel tak jasné ,,hodnoceni* Josefa Hromadky
jako v ¢lanku J. S. Trojana v ET-KJ 2/2005. AZ dosud jsem slySel jenom kratické pozndmky,
které mély raz $eptandy. Clanek naseho vynikajiciho muZe na mne neptsobil nejlépe.
Nelze mu vSak upfit aspont snahu po ,,vy€isténi“. Je to ode mne velka troufalost, kdyz budu
oponovat. Pravdépodobné nemam skoro Zadnou Sanci pro uvetejnéni svého stanoviska. Presto
nemohu mlcet.

Nechci zatim obhajovat Josefa Hromadku. Vyslovim zde jen Udiv nad postupem mysleni
mnohych, jejichz reprezentantem je bratr Trojan jenom okrajové a jaksi shodou okolnosti.
Nize uvedena slova jsou v prvé namifena proti tomu Zlému. Teprve sekundarné 1 vSem, ktefti
mu ,,naletéli“. Jsou to citaty Petra Penaze, ktery je autorem Pfedmluvy z knihy Osoceni, vy-
dané Sixty-Eight Publishers v r. 1993.

wJakymi terapeuty jsou vlastné autori, vydavatelé a distributori onéch ruznych seznamii?
Predevsim prokazali, Ze maji to chucpe prezentovat své mordlni praktiky verejnosti jako
soucast boje proti bahnu minulosti, v némz ovs§em sami stoji po kolena.*

wdtard moudrost i staronové zkuSenosti napovidaji, Ze kazda sporadana spolecnost se vy-
znacuje dominujicimi kvalitami — obezretnosti, spravedlivosti, mirnosti a statecnosti — a snazi
se je rozvijet.*

LOBEZRETNOST byla nahrazena zaslepenou a naivni virou, Ze registry svazkii estébé
a ostatni jejich archivdlie jsou uplné, prave, naprosto nezfalsované, zkratka perfekini a Ze
uplatnénim lustraci a plosnym zverejnenim seznamu lidi domnéle ci skutecné v minulosti
spolupracujicich s estébaky dojde samocinné ke spusteni mechanismu spravedinosti v duchu
jakési pseudomystické ocisty.*

wPRAVEDLNOST nebo spravedlivost je dalsi nekolikandsobné poslapany atribut
demokratického spolecenstvi. ... Jak jednotlivé utoky, tak plosné zverejnéni koliduji se clan-
kem 21 odst. 2. VSeobecné deklarace lidskych prav, nebot’ omezuji jednotlivcova obcanska
prava, aniz byla zachoviana presumpce neviny... Svou nevinu musi absurdné dokazovat po-
stizeny, kdeZto toho, kdo je zodpovédny za jeho vydirani nelze soudit. ... To znamend, Ze
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nevinné obéti jsou skandalizovany a mnohdy nelidsky trpi pomluvami, kdezto vinici,
profesiondlni estébdci a skutecni fizlové, jsou hajeni — doufam, Ze ne pro dalsi mozné pouziti.*

LMIRNOST, tato kvalita pind miru a sndSenlivosti, byla nahrazena neiistupnou tvrdosti
a nesnasenlivou bezohlednosti a cynismem. PloSnym zverejnénim seznamut dochdazi nikoliv ke
katarzi, ale k prudkému infekcnimu kataru, k ostré polarizaci nazorii a k jitreni vasni davu,
nebot jedinec jako soucast davu prestava myslet.*

STATECNOST je v tragikomedii lustraci a seznamu nahrazena tiskocnym
psychologickym utokem na vSechny bez rozliseni, zda jde o vinika ¢i obét. ... V bludisti
seznamii, v mnozstvi jmen a osudii je vedle nevinnych pranyrovana pouze cast skutecnych
fizlii. Fizlovali predevsim — a povinné — partajnici, a ti v seznamech, zda se, temer uplné
chybi .

Uvedend kniha obsahuje ,,dopisy lidi ze seznamu®, které vybrala a uspotddala Zdena
Salivarovd — Skvorecka. V nasi zemi se nenasel nikdo, kdo by se zastal naprosto kiivé
naf¢enych lidi. Kniha zvefejnuje osoceni devadesati dvou z nich. Uvedu tfi znama jmé-
na: Marie Kostohryzova, Zdena Salivarova — Skvoreckd, Bronislav Poloczek.

Na jakousi obranu byvalého synodniho seniora se nyni zeptdm: Co mé J. Hromddka
udélat? Jestlize je ,,vinen“ a svou vinu vefejné¢ vyznd, mize to byt prilezitosti ke skodolibé
radosti nékterych, vyjadiené napf. takto: ,,No vida, pfece jsem m¢l pravdu! Darebdk jeden!*
Jestlize je nevinen a za¢ne svou nevinu veiejné obhajovat, bude to moznd piilezitosti
k dals$imu odsouzeni, napt.: ,,JJest€¢ navic 1ze! Darebdk jeden!* Jestlize bude nadale mlcet,
muze vzbuzovat utvrzeni ptivodniho podezieni, napt.: ,,Co pofdd ml¢i? Prece jenom spolu-
pracoval! Darebék jeden!*

Tato slova (nebo aspon myslenky) budou asi pronesena (nebo aspon mysleny) nékterymi
z ktestanii bez ohledu na slova zapsand v Mt 7,1-6, ktera tvofi motto uvedené knihy:
,Nesud'te, abyste nebyli souzeni. Nebot' podle toho, jak soudite, budete sami souzeni, a jakou
mirou merite, takovou se nameéri vam. Jak to, ze vidis trisku v oku svého bratra, ale trdam ve
svem oku nepozorujes? Nebo jak chces Fikat svéemu bratrovi: 'Dovol, at ti vyndam z oka
trisku’ a sam mas ve svém oku tram! ~ Pokrytce! Napred vyndej ze svého oka tram, a teprve
potom budes dobre videt, abys mohl vyndat trisku z oka svého bratra.*“ Citoval jsem z knihy;
oproti CEP jsou zde nepatrné a nepodstatné rozdily.

20. 1. 2005

Evoluce?
Je darwinisticky vyklad vzniku a vyvoje Zivota ptijatelny?

Zavaznym ,,zadrhelem* v evolucionistickém pohledu na vznik a vyvoj Zivota je fakt
nékolika velikych katastrof béhem predpokladaného vyvoje Zivota na Zemi. Uvedu jednu
z nich. .,V dobé pred 200 000 léty nastalo obdobi supervulkanismu a z povrchu Zemé vy-
mazalo témeér veskery zZivot“. (R. M. Youngson, Védecké omyly, bludy a podvrhy). Jestlize
takové obdobi tehdy nastalo, pak 1ze shodné s evolucni teorii tvrdit, Ze za pouhych 200 000 let
nemohl probéhnout evolucni vyvoj od nejjednodussich organismi (které po katastrofickém

Jsem fyzik a tak je predpoklad, Ze dobie chapu fyzikalni zakonitosti. Samovolny
(ndhodny) vznik a vyvoj Zivota (na Zemi) odporuje druhému termodynamickému zdkonu,
ktery tvrdi, ze v uzaviené soustavé se entropie, tj. mira chaoti¢nosti, s Casem zvétSuje. Tzn.,
ze vSechno samovolné spéje od usporadanosti k chaosu. Vznik a rozvoj zivota naproti tomu
spéje z ptivodni neusporddanosti (chaosu) ke genialni usporadanosti — ve form¢ ¢loveka. Po-
dle evolucionistické teorie naprosto samovolné¢ neboli ndhodné, a to po dobu nékolika set
miliont let!
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Dokonale uzaviend soustava vlastné neexistuje. Vzdy si mohou jeji Casti vymeénovat
energii s okolim této soustavy. AvSak pfenos energie se miZze dit kone¢nou (i kdyZz
obrovskou) rychlosti. Navic pfirozena nebo uméla izolace (néjakou izola¢ni latkou) zabranuje
piredavani (pfenosu) energie okoli, nebo je alespoii znacné omezuje. Energie se od izolace
,odrazi® zpét. Dale: Soucasnd fyzika pokladd vesmir za uzavieny, protoze otevieny
(nekonecny) vesmir by meél nulovou hustotu. Hustota latky ve vesmiru je sice mald, ale
nulova neni. To mize kazdy potvrdit sdm na sobé.

Jedna z modernich fyzikalnich hypotéz predpokladd v raném vesmiru vznik zékladnich
castic (jako jsou napf. elektrony) na ukor existujici energie. Lidové feceno, vznikajici ¢astice
si ,,vypUj¢i“ energii z okoli a tim se celkova energie dostane na zapornou hodnotu (!), oviem
jenom na velmi kraticky zlomek sekundy. Po probéhnuti tohoto kratického okamziku se musi
energie vratit zp&t. Piipousti se tedy jakési ,,poruseni* zdkona zachovéni energie, ale jenom na
mizivy ¢as. Nadto nejde o skutecné poruseni zékladniho fyzikalniho zékona, ale o jakousi
vyménu energie, coz sam zakon zachovani energie tvrdi. (,,Energie nemuze vzniknout
z ni¢eho ani se nemuize nikam ztratit, jenom se mize premenovat z jedné formy na jinou*).

I kdybychom tedy pfijali mySlenku, Ze se celkova energie (celého vesmiru) dostane do
zapornych hodnot, pak to plati jenom po dobu nékolika miliontin sekundy. Evolucionisté
tvrdi, Ze vyvoj od chaosu k dokonalé uspotfédanosti, tedy ,,vypljcka energie z okoli se déla
po dobu aspon jednoho sta milionu let! Energie Zem¢ a jejiho nejblizsiho okoli by za tu dobu
musela klesnout na zapornou hodnotu, coz by muselo mit siln¢ destruktivni u€¢inek nejenom
na vSechno zivé, ale také na celou Zemi. Zemé by se musela ,,vypafit“ a tak dodat chyb¢jici
energii svému okoli.

Ve svém studiu Einsteinovych praci jsem se dostal az k dopisu M. Solovinemu ze dne 30.
3. 1952. Cituji: ,,Prechazim ted’ k nejzajimavéjsi casti Vaseho dopisu. Nachdzite zvlastnim, zZe
ja mluvim o poznatelnosti svéta (tou mérou, jakou mame pravo o ni hovorit) jako o divu
(zazraku) nebo vécné zahadé. Nu, coz, apriori je nutné cekat chaoticky svet, ktery je nemozné
poznat pomoci mysleni. Mozné by bylo (nebo musime) pouze cekat, zZe tento sveét je podrizen
pouze tomu zdakonu, do jakého jej miizeme usporadat svym rozumem. To by bylo usporddani,
podobné abecednimu usporadani slov néjakého jazyka. Oproti tomu, usporadani, vnesené,
napriklad, newtonovskou teorii gravitace, nese zcela jiny charakter. Byt axiomy této teorie
byly vytvoreny clovekem, uspéch tohoto podniku predpokldada existujici usporadanost objek-
tivniho svéta, pro jejiz apriorni ocekdavani nemame zadny zdklad. V tom spociva ,,div*, a ¢im
vice se rozviji nase znalosti, tim vétsim se stavd.

Porzitivisté a profesiondlni ateisté vidi v tomto slabinu (zranitelné misto), nebot se citi jako
Stastlivci v poznani, zZe se jim nejen podarilo s uspéchem vyhnat boha z tohoto svéta, ale také
,,zbavit tento svet zazrakii“. Je to zajimavé, Ze se musime spokojit s priznanim ,,divu*, nebot’
zdkonnou cestu, abychom se zbavili (jeho) existence, nemame. Musim zvlast podtrhnout,
abyste si nemyslel, ze jsem se jd, slabnuv ve stari, stal obéti popu.*

Vracim se k zdkonu zachovani energie. Nékdy byva nazev tohoto zakona dopliiovan slo-
vem ,.hmotnost®“, tedy jako ,,Zdkon zachovini energie a hmotnosti“. Timto oznacenim se
zduraziiuje, ze hmotnost (télesa) se mize pfeméenit na energii. Citovany génius odhalil dnes uz
velmi zndmou ekvivalenci (rovnost) energie a hmotnosti. On sdm (uz tehdy) z toho vyvodil
zavér, ze télesa (s néjakou hmotnosti) jsou vlastné koncentraty (nahusténiny) energie, Ze
rozdil mezi energii a hmotnosti je kvantitativni, nikoliv kvalitativni. Energie md hmotnost
a hmotna télesa v sob¢ skryvaji energii. Energie z hmotnych téles se miize uvolnit a my potom
zasneme, kolik ji tam bylo.

Dale o energii vime, Ze je davkovana (kvantovana). Markantné se to projevuje u piijimani
(absorpce) a vysilani (emise) energie atomem. K témto déjim miZe dochéazet pouze po
urcitych ,,skocich®, nikoliv plynule. Jestlize plati ekvivalence energie a hmotnosti, pak docela
snadno z toho odvodime, Ze i latka (,,hmota®) se musi sklddat z kvant, tedy z Céstic. Stavba

52



hmoty je zrnitd, nikoliv plynuld. Latka se skladd z molekul, ty se sklddaji z atomil a atomy se
sklddaji z protonli, neutronti a elektroni — lidové fe€eno — ze ,,zrnicek” hmoty. Mezi lat-
kovymi ¢asticemi ¢i mezi télesy je néjaké pole. Nejznamé;jsi pole je elektromagnetické pole.
To se sklada z ¢astic, zvanych fotony. Tedy i pole ma kvantovou (zrnitou) strukturu.

Dosud se ve fyzice uci, ze vesmir ma dvoji podstatu. Hmota ma dvé formy: latku a pole.
Bud'to jde o latku, nebo jde o pole. VSechno nasvédCuje tomu, Ze je to dvojakost zbytecna.
Zatimco latka (télesa, téliska, Castice) znamenaji ,,mohutné* ,nahusténi“ energie, pole je
,rdké™ ,,nahusténi energie. Energie a hmotnost (podle Einsteina) je totéz. Kdybychom si
zvolili Sikovné jednotky, zménil by se vztah E = m.c’ na E = m, tedy energie = hmotnost
a samozfejm¢ hmotnost = energie. (Rovnice plati nejen zleva doprava, ale také zprava do-
leva).

Z4dna energie se nemiZe ztratit ani vzit z nieho. Veskerou energii miizeme pfijimat
(nebo vydavat) jenom po davkéach (kvantech). Uspotfadanost energie (i ve formé latky, tedy
inas samotnych) je urCena informaci. Tato informace musi pfichazet zven¢i. Odebiranim
energie uzaviené soustaveé (napf. néjakému télesu) se celkova energie soustavy zmensuje.
Celkova energie, tentokrat celého vesmiru, nemlze klesat do zadpornych hodnot, nemize se
,.kamsi‘ ztracet (kam?).

Néhoda nic neuspoiada. Rad (uspotadanost) musi byt dan, pfedem stanoven (definovén).
Nadto tak slozita usporadanost do galaxii, hvézd, planet, rostlin, zvitat a ¢lovéka. Tak kompli-
kované utvary nemohou vzniknout ndhodou. K jejich vzniku je zapotiebi nesmirn¢ velkého
mnozstvi informaci. Vyvoj (evoluce) na ukor energie (kterd se bere odnikud) je stejny
nesmysl jako perpetuum mobile (stroj konajici préaci a pfitom nespotiebovavajici energii).

12.,13. a 14. 12. 2005; drobnd oprava 13. 7. 2019

Druhy energie

Mimo energii, jez ma hmotnost, ov§em muZe existovat duchovni energie, kterou nemii-
Zeme zkoumat fyzikalné ani pomoci jiné prirodni védy. Nelze ovsem pochybovat, Ze i tato
energie je nezniCitelnd, Ze se muZe ménit na energii fyzikalni, pfirodni, pfirodovédnou.
Duchovni energii ov§em miize ptijimat (nebo ji vydavat) pouze jedina forma hmoty: ¢lovek.
Ptijimat ji vSak mlZe pouze od zcela duchovni podstaty (bytosti), jiz obvykle fikame Bth.

Piijimani (,,absorpce) a vydavéni (,,emise*) duchovni energie probiha také kvantované.
Nemuzeme piijmout méné duchovni energie, nez zakladni kvantum, jez v tomto ptipadé je
jedno kratické slovo. Duchovni energie sklddajici se z pouhého jednoho pismene nemd pro
nas zadny vyznam. To kratické slovo ma jenom tfi pismena. Je to slovo ,,Bih“. Proto i dnes
plati Janovo ,,Na pocatku bylo slovo Buh®. Jakykoli celistvy ndsobek slova ,,Bih“ je pro nas
pfijatelny a dobry. Napf. ,,Blih je laska®, tedy véta, sloZzena ze tfi slov. Obecné: véta, sloZzena
z celistvého ndsobku slov.

Janovo evangelium zac¢ind takto: ,,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo
bylo Buh.“ V pfedchozim odstavci jsem se tedy dopustil znacného zjednodusSeni.
Nepfiznivym vlivem zaplavy slov, jeZ na nas hrnou z riznych reklam, sloganti a prazdnych
fe¢i musime v dneSni dobé stru¢nd slova Bible slozit¢ vykladat, abychom pochopili, co
vlastné chtél jejich autor pied zhruba dvéma tisici roky fici. Vétsinou takovy vyklad dé€laji
teologové neboli tzv. duchovni. Ponévadz se tito lidé pii svém studiu na teologické fakulté
zaobirali pouze spolecenskymi védami a pfirodni védy tim zanedbali, nebude viibec na Skodu,
kdyz jako fyzik se jim budu trochu ,,plést do femesla®. Jiné aspekty, nez ty které jsem vybral
pfi pouziti Janovych slov, ponecham témto odbornikiim

53



Zacatek Janova evangelia pouziva klasické predstavy, ze veskeré byti (cely vesmir) je
zalozeno na slovu. Recky vyraz pro slovo je ,logos“. Odtud pochdzi i dnes tak rozvinutd
logika. Co neni logické, je nesmysIné a nema cenu se tim zabyvat. Také dnes tedy zalezi na
vyznamu vyslovenych (napsanych) slov. Nelogickd slova vlastn¢ zadna slova nejsou, je to
jakdsi hatmatilka, které nikdo (ani jejich autor) nerozumi.

Na rozdil od této predstavy se v uvodnich slovech tohoto evangelia zdiraznuje, ze
podstatou vSeho neni jakékoliv slovo, nybrz jen jedno jediné: Buh. Na tento fakt aplikuji
zékladni kvantovou myslenku podstaty hmoty (kterou hlasa tak zvana kvantova fyzika). Budu
se opakovat: jedno pismeno nema zadnou informacni hodnotu (krom¢ té, ze jde o urcité
pismeno, jedno z mnoha). Dvé nebo tfi pismena vSak uz mohou tvofit slovo, které néco
konkrétniho vyjadiuje, které uz ma vyznam znacny. Napi. pismeno ,,n“ + ,.e* vytvoii jasny
a naprosto srozumitelny zapor ,,ne“. (Kazdému kiest’anovi se pii precteni zacatku predminulé
veéty vybavi analogické tvrzeni, Ze jenom dva nebo tfi lidé mohou tvofit spolecenstvi, jehoz
skrytym ucastnikem mtize byt Jezi§ Kristus. Tuto analogii také ponechdm k rozboru
n¢kterému z teologll). V mém pohledu jde o tu zdvaznou okolnost, Zze podstata vSeho je
vyjadiena pravé tfemi pismeny (nejenom v Cestin€!), jakymsi zdkladnim kvantem pismen.
Krati¢ké tiipismenné slovo, a to slovo Biih, je podstatou ¢&i pii¢inou vieho. Zadné jiné slovo!

Jak jsem uvedl, toto zdkladni kvantum, miize byt rozvinuto do vétSiho kvanta, do véty.
Zde existuje (praveé uvedend) nejpodstatnéjsi véta: ,,Bih je laska™. Veéta slozend z pouhych tid
ktestanské vyznani. Existuje totiz jesté struénéjsi: ,,Buh je“. Ackoliv se tato véta sklada
jenom ze dvou slov, méa (svym zptisobem) kupodivu jesté¢ vetsi hodnotu (vyznam) nez ta
predchozi, trojslovni. Kvantum slov nemusi tedy byt veliké. Naopak, stru¢né vyjadieni je
jasné a kvalitni, zatimco ,,mlaceni prazdné slamy* je ztrata asu (a energie).

K duchovni energii jsem v uvaze ,,Zakladni energie je tvarci napsal: Pokud n¢kdo bude
mluvit o duchovni aufe, nebudeme se s nim o ni¢em pfit. Nam fyzikim nebude ovSem
zatézko pochopit, Ze 1 duchovni energie (jeZ ma pramalo spole¢ného s tou fyzikdlni) bude
kvantovdna. Bude v urcitém misté (nejvice patrné v mozku) zna¢né nahromadéna, bude vSak
»vyzafovat“ z ¢lovéka s velkou duchovni energii. U mimotadnych lidi bude dokonce (za
ur¢itych podminek) viditelnd. Obrazy svétcl s aurou nejsou smySlenkou. Tak ten clovek
skute¢né vypadal. Auru duchovni oblasti nebudeme moci zaregistrovat néjakym fyzikalnim
pfistrojem (napi. digitdlnim fotoaparatem). Malif nebo ikonopisec ji vSak vidét muze.
Ptedpokladem pro toto je, aby byl rovnéz bytosti s vysokou drovni duchovni energie.

To jsme se vSak z oblasti Cisté fyziky pon€kud vzdalili. Ne vSak pfiliS. Tvrdime totiz, ze
se energie nemiZze nikdy a nikde ztratit. Zakon zachovani energie plati obecné. I pro duchovni
energii. Pochybnosti o neexistenci duchovni energie jsou zbyte¢né. Kterdkoliv mySlenka vy-
raci nazor o této neexistenci. Myslenky, 1 kdyz jsou ,,produktem* mozku, tedy organizované
hmoty, jsou nehmotné.

14. 12. 2005

Reformace reformovanych

V poslednich 1étech dochdzi v cirkvi (nejen té nasi — CCE) k nékolika vyznamnym
posuniim, které bychom mohli docela klidn¢ onacit za novou reformaci. Tradicni kalvinska
strohost dostava ,,na frak®. Uvedu do oci bijici pfiklad. Umistit v kostele ktiz, to bylo v mém
mladi pro evangeliky helvetského razeni pfimo rouhdni. A vida, v nasi olomoucké Betlémské
kapli je uz tadu let a nikomu to nevadi. Také obraz dobrého pastyfe uz v budové mame,
i kdyz zatim jenom v kanceléfi. Tieba za par rokii bude moci byt napf. obraz beranka,
nesouciho kiiz (jako symbolu BoZiho beranka) pfimo v chrdmové prostote.
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Jako dlouholetého zpévaka (¢lena Muzského péveckého sboru Hand) mé obzvlast’ zaujala
snaha o n&jaké znovupfijeti zpivané liturgie. V ¢asopisu Cesky bratr se nejprve objevila
ptiloha ,,.Denni modlitba“ jako urcity podnét pro doméci poboznosti (!), jejiz druhd cast
(,,Modlitba béhem dne*) obsahuje pro evangeliky naprosto nezvykle dlouhou , litanii“, v niz
se ma stiidat predsedajici (obdoba katolického ¢i pravoslavného knéze) a shroméazdéni (sbor).
Hned prvni dil (a potom 1 ty dalsi) jsem si okopiroval a original poslal svému pravoslavnému
zetovi, abych jej touto snahou potésil. Kdyz jsme u naSich ,,mladych®“ byli na navsteéve
(n€kolikrat), pak jsme se na vlastni usi piesveédcili, ze v pravoslavné domaci poboznosti je
zpivana liturgie bézna. Ze by zpév modlitby byl hiichem?? Namitka, Ze to nékdo piedepsal
aze my se modlime vlastnimi slovy, nemusi vzdy obstat. Co kdyz misto zbozné mnoho-
mluvnosti radéji pouzijeme duchaplnych slov a duchaplné melodie? A co Modlitba Pang? Tu
jenom tak odrikdvame?? Zde si dokonce netroufneme fikat jeji novoceskou versi a pouzivame
kralické Cestiny!

Narazil jsem na problém staré ¢estiny. I v modernim piekladu Bible a v bézné zbozné teci
pouzivame zastaralych genitivii (2. padi). Stale a mozna trochu zatvrzele, pouzivame: ,,stil
Péané€, modlitba Pan¢, Vecefe Pang, ...“ misto, abychom pouzili novo€eskych vyrazi ,,Paniv
stil, Panova modlitba, Panova Vecete, ...*“. Také vyraz ,,u¢ednik®, popf. ,,ucedlnik* se jaksi
bojime nahradit slovem ,,uceni. Pokud by pfiSel mezi nas naprosty ateista, viibec ndm nebude
rozumét, co to ,,meleme*.

Na druh¢ stran¢ jsme zanevieli na Kralickou Bibli. VSechny citaty nyni bereme z nového
prekladu, jakoby kralicka cestina byla ,,prasiva“. Pravda, n¢kterd slova zménila sviij vyznam
a je zapottebi je pak vylozit (napf. ,,ostithati“ = stezit). Jenze zoufalym vyhybanim se staré
cesting spise ztracime, nez ziskavame. A navic: neni moderni ¢estina plna obhroublych slov
a neplete se do ni az ptili§ mnoho anglisma? (Ptiklad: uz dlouho jsem neslySel krasné ceské
slovo ,.kopana“, zato pocestélé ,,fotbal™ a jesté k tomu spodobou pokroucené na ,,fodbal® je
slychat az prili$ casto).

Myslim tedy, Ze je nejvySsi Cas zménit nékteré své stereotypy a dovolit asponn nékdy
zménu. Nemélo by jit o néjakou kiecovitost, ale o ,,zdravy pohyb* ¢i ,,zdravy vitr. Tak jako
umisténim ktize do chrdmového prostoru jsme nespachali zadny htich, tak bychom to
neudélali umisténim obrazu, napf. symbolu ryby a také radostnym zpévem ¢asti staro-
kiest'anskeé liturgie pii nékterych bohosluzbach, jakoZ i1 obfasnym citdtem Kralické Bible.
Ostatn¢ mezi reformacni zasady patii ,,semper reformanda®, tj. (citkev) ,,soustavné
reformovatelnd®. Jak bohumile ¢i bohulibé (1épe: Bohu mile ¢i Bohu lib&) znéla bohosluzba
nebo zvest, zpivand, mluvend a hrana Sirokym sborem zpévakul, recitditori a mimu
v predvecer a o Ctvrté nedé€li adventni! Ma tomu tak byt jenom o vanocich a jesté tak trochu
o velikonocich? Nemohlo by ke zméndm v bohosluzebném ritu dochdzet ¢astéji? (A nejenom
v ,,chodu‘ bohosluzeb?).

Setrvavani na zabéhaném poradku muize znamenat jakési staromilstvi. Neni tomu tak
v otdzce odporu proti obraztim a zpivané liturgii? Vzdyt nemusi jit o vzyvani svétcli nebo
svétic anebo o kopirovani fimskokatolické mse ¢i pravoslavné liturgie! Jisté pijde
o promyslené uzivani.

19. 12. 2007

Problém inteligentniho designu
Nemohu se zabyvat biologickymi (nebo geologickymi ¢i jinymi) otdzkami nebo

problémy, ponévadz tomu nerozumim. Zabyvam se vSak uz hodn¢ dlouho kosmologii, a proto
mohu k problému inteligentniho designu zaujmout své stanovisko praveé v této oblasti. Je jisté,
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ze mnohem povolangjsi fyzikové by mohli znovu napsat k danému tématu daleko 1épe nez
ja. Problém ovSem bude v tom, Ze oni maji daleko mén¢ Casu.

Ptedevsim musim uvést, ze v mnoha chvilich pronikdni do uvedené problematiky jsem si
opakovan¢ uvédomil hloubku tajemstvi vesmiru a jeho nesmirnou slozitost, ktera (pro mne)
absolutn¢ vylucuje jakoukoli ndhodu jeho vzniku a trvani. Shodné s genidlnim Pascalem
mohu — po dlouholetém studiu naznaceného oboru fyziky — tvrdit, Ze my dlouze a namahav¢
objevujeme, jak (jakym zplsobem) Buh tvofil (uspotadal) vesmir. Ponévadz pro Boha cas
nehraje vilbec zadnou roli, mizeme naprosto zodpoveédné pfemenit minuly ¢as na praveé pro-
bihajici i na budouci: Bih tvoii vesmir i dnes a bude to délat i v budoucnu.

Ateisticky presvédceny fyzik, ktery bude po odborné strance mnohem fundovanéjsi nez ja,
muze na zaklad¢ svého studia (at’ uz teoretického nebo experimentdlniho) dojit k docela
opatnym zaveérim. Nékteré dikazy, které ja pokladam za smérodatné, bude on povazovat za
bezvyznamné a naopak jina fakta, ktera ja povazuji za téméf nicotna, bude on vyzvedavat.

Neékterym lidem se zda, Ze teorie velkého tiesku odpovida prvni strance Bible, kde je
psdno o vzniku ,,nebe a zeme&* jako o Bozim tvir¢im ¢inu. Mohou porovnavat Sest biblickych
dnti s érami, které nastaly podle oné fyzikdlni teorie. Takové porovnévani, byt’ jen vzdalené,
je vsak jaksi ,,mimo*. Teorie velkého tfesku je védecka teorie, hypotéza. Pomaha pii zkou-
predmétem védeckého badani. Jako kazdd jind védecka hypotéza bude za néjaky Cas
podstatné zménéna nebo dokonce nahrazena jinou.

Rikava se, e potatedni verse Bible jsou oslavnou pisni (hymnem) a nikoli popisem, jak
Bih tvoftil. Porovnéavat basen (coz kazda pisen je) se ,,strohou* védou je nepatii¢né. Oslavny
hymnus véficiho srdce na zacatku Bible neni proto, ze vznikl jako ,,prvni“ mezi ostatnimi
jejimi texty, nybrz proto, ze chvali Boha jako poc¢atek vSeho a Ze tedy chvéla ¢i oslava za po-
catek vSeho patii na zac¢atek knihy o Bohu. Anebo méli davni poradatelé textti dat tento hym-
nus nékam jinam? A kam?

Nejmodernéjsi poznatky v oboru kosmologie se tykaji pfedpokladu temné hmoty, kteréd
¢ini (asi) 23% veskeré reality vesmiru a skryté energie, jez tvoii 70% vesmiru. Realita
(vesmir) je podle toho dale tvofena asi Ctyimi procenty tzv. baryonové hmoty a pouze jednim
procentem zafivé hmoty. Baryony jsou zakladni ¢astice latky, mezi néZ patii znamé protony
a neutrony. Pod pojem zafiva hmota si mizeme dosadit hvézdy, galaxie a shluky galaxii, které
ovSem ,,sviti“ i v nesvételné oblasti elektromagnetického zafeni (napf. v infraervené nebo
rentgenové).

Z uvedenych poznatki vyply-
vaji ohromujici zavéry. PredevSim
zavér, 7ze dosud opomijené
vakuum je rozhodujici ,,silou” ve
vesmiru. Ne uZ tedy télesa (napf.
hvézdy), ale to ,,nic* mezi nimi.
Dale se naznacCuje, Zze tzv.
rozpindni vesmiru nebude to
spravné ,,ofechové”. Podle teorie
velkého tfesku byla (velmi davno)
éra prudkého rozpindni, zvana
inflace. To znamena, Ze rozpinani
vesmiru se zpomaluje. JenZe podle
nejnovejSich pozorovani se rozpi-
nani zrychluje (coz vede k ptedpo- :
kladu skryté energie). Zadny Vytrysky z NGC 1097
fyzikalni pohyb se nemfize 27 listopad 2003
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zrychlovat a soucasné¢ zpomalovat. Z toho neplyne, ze rozmér vesmiru je staly. Nékteré
objekty se mohou od nas vzdalovat, jiné se mohou pfiblizovat. Jinak feCeno, vesmir muze
Htepat™ (podobné jako tepe srdce). Potvrzenim této myslenky je nedavny objev, Ze se nasSe
Galaxie (Mlécna draha) chova podobné jako rozezvuCena blana bubnu: kmitd — pficné
i podélné.

Védecké teorie 1védecké objevy mohou slouzit soucasné jako potvrzeni nebo jako
vyvraceni viry v Boha. Ani myslenka izasné harmonie a ohromné slozitosti nemusi podpirat
viru v inteligentniho designéra. Konecné — podle kiestanské viry — Blih neni pouhy designér
ani jenom tvirce. Je daleko vic.

Podle mého soudu nejde jenom o inteligentni design (ID). Pod pojmem ,design‘
rozumime spiSe vnéjsi uspotradani ¢i tvar. Pod ,,povrchem® je vSak skryta obrovska slozitost
a soucasn¢ funkcnost i nadhera. Nejenom tedy vnéjsi struktura, ale hlavné vnitini souvislosti
jsou podle presvédceni kiestand jednozna¢nym diivodem lidské pokory i diivodem k oslavé
Boha.

Kiestanska vira je nejenom piesvédceni. Je to také — a to podstatné — diivéra a vérnost.
Kiestané nevédi, komu jinému by mohli tak divéfovat a komu jinému by méli byt tak vérni,
nez svému osobnimu Tvirci, Zachranci a Povzbuzovateli. Samoziejmé, ze véfi, Ze tento Bih
stvoril a tvori vSechno ostatni. VSechno, co mohou vidét, ale také vSechno to neviditelné.
Z toho neviditelného si nejvice ceni viry, nadgje a lasky. Ze je to také jakasi energie, je
ziejmé. Ke zkoumani této energie vsak nebudou nikdy slouzit zadné fyzikalni pfistroje nebo
metody.

Tak jsem se ,,pfipletl do femesla“ i teologtim. I v tomto ptfipadé budou moje tvrzeni aspoit
ponekud pokulhdvat za mnohem lepsimi vyvody i téchto odbornikii. Problém jejich volného
¢asu bude ovSem velmi podobny témuz problému u fyzikd. Tak snad — z tohoto dhlu pohledu
— nebudou mé fadky tak troufalé, jak by se mohlo jevit.

23.2.2006

Realny mytus

Réd bych se vyhnul ,,slovu odcizenému Zivotu®, jeZ vystizné odsuzuje E. Kohak ve svém
XXVI. dopisu z knihy ,,Dopisy pfes ocean®. Druhym extrémem by byla jakdsi naivita nebo
krajni prostoduchost. Zavazné&jsi tiskali vSak hrozi z urcitého dublovéani C. S. Lewise, zejména
jeho eseje ,,Mytus, ktery se stal skute¢nosti‘.

V cirkvi, jiz jsem ¢lenem, je u nékterych teologl jakymsi ,,zvykem® biblické vypravéni
o vtéleni JeziSe Krista intelektudlsky zkomplikovat. V obavé pted zbozSténim Marie se fada
odbornikii na biblicky vyklad uchyluje az k pfiliSnému zdiraznéni, Ze vyraz ,,panna‘“ nemame
brat biologicky, nybrz symbolicky. Zajisté ma evangelijni zprava, popi. kiestanské krédo
vyznam piredev§sim duchovni. AvSak tvrzeni, Ze jde o vyznam jediny, je uz jakymsi zpo-
chybnénim. Takové tvrzeni se ani nevyslovuje, je vSak v pozadi mnoha a mnoha jinych vét.
Byva tedy skryté neboli implicitni.

Termin ,,mladd divka“ a ,,panna* je v origindle (Izajas) vyjadien stejnym slovem. Toto
sdéleni teologli je spravné, avSak neznamena, ze slovo ,,panna“ nesmime chapat biologicky.
Z krajnosti ptiliSného zdiraznéni biologie jisté¢ plynou zavazné uchylky. Stejné velké uchylky
vSak vznikaji z opa¢ného extrému.

Myty pohanskych narodt vypraveji také o Panné, respektive o Kralovné ¢i Pani Nebes, ¢i
o Panenské Matce. Liceni v téchto mytech je velmi barvité, zachazejici do velkych podrob-
nosti. Tyto myty mizeme oznaclit za legendy ¢i za baje. Naproti tomu biblickd zprava je zde
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neobvykle stru¢na a strohd. K zidovské divce nevstupuje prevtéleny btth Zeus, aby s ni
soulozil a tak zplodil poloboha. Pfichazi posel, ktery ji pouze oznamuje, ze bude téhotna.

V puritansky zaméiené zidovské spolecnosti bylo naprosto nemyslitelné, aby divka
»obcovala“ s muzem, aniz by se nejprve, po dovrSeni dospélosti, stala ,,provdanou‘. Pokud by
se n¢jaka divka proti tomuto pravidlu prohtesila, mohla byt ukamenovana. Proto ani oznaceni,
slovni pojmenovani takové Zeny, nemohlo byt rizné, jednou ,,divka®, podruhé ,,panna“. Jinak
feceno, zadny izraelec neptedpokladal, ze miize existovat divka, ktera pannou neni.

Ani v nasi ,,zhyralé* dob¢ nebude nikdo néjakou divku, mladsi tfinacti let, chvalit za to, ze
uz ,,ztratila sviij vénecek*. Soulozit s takovou divkou je pro dospélého muze trestné. Viibec
piitom nemusi jit o né&jakého ateistu, ale klidn¢ muze jit o ,,zapométlivého* kiestana.
O prestoupeni Boziho ptikdzani pfitom pfi soudnim procesu nepadne ani zminka. Umime si
prestavit, jaka byla (a jaka dosud je) situace v této otizce u Zidi? Ostatné, podobné
nabozensky motivované, puritanské pohorSeni do dnesnich dnti existuje u mnohych kiest’ant.

Uz ndm trochu ,,svitd”, co prolétlo Marii hlavou, kdyz zpravu, preddvanou Poslem,
slySela? Takovéto obavy vSak nevyslovuje. Jen se divi, jak muze otéhotnét, aniz ,,poznad‘“
muze. Je takovato otdzka moznd v legend¢, v bdji?

Jak teolog, ktery biologické chapani panenstvi Marie odsuzuje, vysvétli poceti z Ducha
svatého? Také jako pouhy symbol? Jak potom chapat Mariino téhotenstvi a porod? Praveé
proto, Ze to vSechno se stalo skute€nosti, stalo se to i zavaznou duchovni ideou!

Ve svém mladi jsem slySel, Ze otéhotnéni a dokonce porod muze v n€kolika malo
ptipadech prob&éhnout bez poruseni panenské blany. Zda se, ze 1ékaiska véda dodnes takovou
moznost uznava. Jestlize vSak jedna Zena z milionu (nebo jedna z miliardy, coZz zde neni
podstatné), neztrati své panenstvi dokonce ani porodem, pak pro¢ by to nemohlo nastat
u Marie? Mariino téhotenstvi vSak mnebylo zplsobeno spermii né¢jakého muze. Nenastalo
podobn¢ jako ve vyse uvedeném piipadé vyjimky jedné Zeny z milionu. Bylo zptisobeno
jinak. Kfest'ané véfi, Ze se tak stalo pouhym Slovem. Pfipad Mariina té¢hotenstvi je naprosto
ojedinély, zadny podobny se nikdy nestal a ani nestane.

Ptibéh, v Bibli liceny, ma silné mytické prvky. Jde o mytus. Na rozdil od pohanskych
mytl se vSak skute¢né stal. Pohanské myty jsou bajemi, které pouze nastiiiuji, pouze pohany
ptipravuji. Nikdy se nestaly a nikdy se nestanou. Zakladni kiest'anskd zvést zni: Sen pohanti
se stal skutecnosti. OvSem skuteCnosti, kterou nikdo z nich necekal a neceka. Hlavni hrdina —
BoZi Syn — se nestane vS§emocnym pozemskym kralem, ktery by si podmaioval jednu zemi za
druhou, nybrz se necha povésit jako né&jaky zlo€inec. Tohle Ze je legenda, baje? Tohle Ze je
Jjenom symbol?

Marie nebyla a neni bohyni IStar ani bohyni Andromeda. Nebyla dokonce ani IStafinou
knéZkou ani Mardukovou knéZkou, kterd by ptfed zraky bohd v chrdmu nebo na vrcholku
zikkuratu (babylonské véze) nazorné predvedla posvatny ,,statek* a kterd by i po sexudlnim
styku s kralem byla i poté posvatné oznafovana jako panna. Marie byla do dané doby
bezvyznamna zidovskd divka. AvSak tim, ze svij 0dél prijala, se stala absolutné nej-
Devét mésicii tehotenstvi, kojeni, koupani, vyuka zakladnich hygienickych navykd, vyuka
chlize, atd., ¢ili velmi intimni a davérny styk s malym JeZiSem byly pro Marii pozehndnim
nékolikanasobné presahujicim poZehnani kterékoliv jiné matky, délajici pfesné totéZ se svym
ditétem, protoZe védéla, ze az jeji syn dospéje, stane se jejim Spasitelem a ona sama se stane
jeho milovanou dcerou.

Z uvedeného vibec nevyplyva, ze se mdme k Marii modlit a Zadat ji, aby se za nds u Boha
pfimlouvala. Zejména, kdyz nas na$ — pohansky — apostol nabada, ze jedinym prosttednikem
mezi ¢lovékem a Bohem je Jezi$ Kristus. Mlizeme — a mdme — po and€lu opakovat: ,,Bud’ po-
zdravena, Marie, pozehnand mezi zenami, Pan s Tebou!* AvSak uz ne: ,,Svatd Maria, oroduyj
za nds!* Spise: ,,Jezisi Kriste, Synu Bozi a synu lidsky, pfimlouvej se za nas! Tys to vlastn¢
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uz davno udélal, pted dvéma tisici léty. Narodil ses jako kdokoli z nas. Ponizil ses tak, jak to
nemuze udélat nikdo z nds. AvSak nakonec ses stal Bozi pravou rukou, Panem vseho. Az
ptijdes a vykonas absolutné posledni soudni li¢eni, smiluj se nad ndmi! Své narozeni, svou
sluzbu, své ukfizovani, své vzkiiSeni jsi ude€lal pro vSechny, kteti se Ti svetuji; rozpomen se
1 na nas! Amen.*
Nejsem doktorem teologie. Jsem byvaly ucitel fyziky. Chybi mi znalost mnoha
teologickych ¢lankt a knih. Ale snad jsem se nedopustil ptiliSného zjednoduseni.
30. 11. 2006

John Polkinghorne: Véda a teologie
Vyd. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002; psano 21. 4. 2007

John Polkinghorne je fyzik a teolog, pusobici na Queens” Colledge v Cambridgi. Kniha
,Veéda a teologie” vznikla vr. 1998 (a u nas vysla vr. 2002). Svou knihu — o 168 str.
kapesniho formatu — autor charakterizuje jako ucebnici, vzniklou z pfednaSek na VSeobecném
seminaii v New Yorku. K obecnému titulu knizky Ize podotknout, Ze vlastn¢ jde o vztah mezi
kvantovou fyzikou a teologii.

Knizku by bylo mozné chapat jako uvod k bakalafskému studiu teologie. Toto studium
bych mohl jaksi absolvovat — podobné jako své dosavadni studium Ulohy vakua v kosmologii
—tj. vlastnim vybérem literatury, tentokrat ovsem podle doporuceni fundovanych teologt.

Prvni kapitola ,Interakce” ma nasledujici ¢asti: Dva historické konflikty (Galilei
a Darwin), Povaha védy, Povaha teologie, Formy interakce, Modely, metafory a symboly.
Druhd kapitola ,, Védecky obraz svéta obsahuje: Kvantova teorie, Kosmologie, Teorie chaosu
a komplexity, Cas. Kapitola s ndzvem ,, Clovék* se filozoficky vénuje povaze lidské osoby. Md
casti: Redukcionismus Holismus, Védomi, Ji a duSe, Pad. Ctvrtd kapitola ,, Teismus “
obsahuje: Prirozenost Boha, Prirozend teologie, Teologie prirody, Stvoreni, Sirsi lidskad
skutecnost, Naznaky nadeje. Dalsi kapitola s ndzvem ,, Bozi pusobeni* obsahuje: Jediny akt,
Prvotni kauzalita, Procesni mysleni, Analogie s lidskou c¢innosti, Otevieny vesmir, Casovy
charakter Boha, Zdzrak, Teodicea. Sestd kapitola ,,Krestanska teologie md casti: Zjeveni,
Jezis Kristus — zmrtvychvstdani, Christologie, Trojice, Eschatologie, Asimilace a shoda. Sedmad
kapitola ,,Svetova nabozenstvi‘ obsahuje: Posvadtno, Disonance, Odpoveédi, Véda jako misto
setkdni. Posledni kapitola ,,Snaha o pozndni a moudrost” ma jen 2 casti: Dvé discipliny,
Etické problémy.

1. Interakce
Nauka o stvoreni implikuje:
- svét je usporadany, protoze Biih je rozumny
- ve volbé struktury stvoreni Tviirce nepodléha zZdadnym nutnostem, takze tikolem
¢lovéka je poznat, co zvolila bozi vile
- protoze stvoreni samo neni posvatné, neni jeho zkoumani Zadna bezbozZnost
- protoze svét je Bozim stvorenim, je dustojnym predmétem studia

Teologie musi byt nepochybné péstovana v tradici urcitého spolecenstvi, ale tato tradice
neni autenticka sama od sebe, nybrz cerpa svou autoritu z viry, zZe je spravnou odpoveédi
Tomu, kdo stoji v milosrdenstvi i soudu nad timto spolecenstvim.

Véda a teologie se snazZi poznat vyznam svych setkani s mnohotvarnou skutecnosti.
V pripadé védy jde tu o dimenzi skutecnosti, jiz je fyzicky svét. V pripadé teologie jde
o skutecnost Boha. Ten presahuje clovéka a clovek se s nim muze setkavat jediné v bdzni
a poslusnosti. Kdyz tento rozdil pochopime, miizeme videt, Ze tyto dvé discipliny jsou hluboce
intelektualné spriznenée.
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Véeda a teologie si maji navzajem co Fici o jevech, v nichz se jejich zajmy prekryvaji.
Obvyklymi priklady téchto problémii jsou déjiny vesmiru, vnik Zivota, povaha lidské osoby
a vztah mezi védomim a télem.

Zvlasté mocnou symbolu je mytus, pribéh vyjadrujici pravdu, jez je prilis hluboka, nez aby
mohla byt adekvatné vyjadrena néjakou doslovnéjsi formou. (Nechdpeme mytus v modernim
poklesléem smyslu, ktery ztotoznuje mytus s nepravdou).

2. Védecky obraz svéta

Znamy kvantovy paradox: ...tataz entita miize mit jak vlastnosti castice, tak vlastnosti
vinéni. Protoze cdastice je mala kulicka a vina je roztazena, vlajici véc, takové chovani je
v klasické teorii zcela nepochopitelné.

Mereni je zasah kazdodenniho (klasického) svéta do kvantového sveéta, zasah, ktery vytvari
pregnantni zdznam vlastnosti pozorovaného kvantového systému v klasickém méricim
pristroji. ... Velke slozité systéemy (pristroje) jsou sice sloZeny z indeterministickych slozek, ale
presto jsou schopny plnit tuto deterministickou ulohu.

Hldasané neurcitosti kvantové teorie nejsou absolutnim pozZadavkem, ale jsou véci
metafyzické volby.

Zdkladni aspekt interpretace kvantové teorie, jimz je povaha méreni, ziistal nevysvetlen
a je predmétem diskuse.

Komplementarita: Vlastnost, podle niz lze tentyz soubor jevii popsat vzdjemné se
vylucujicimi zpusoby, pricemz kazdy popis je sam o sobé v zasadeé uplny.

Subatomadrni svét nemiiZeme chdpat atomicky.

Kvantovd teorie vede k predstavé reality ovlivnéné pozorovatelem, ale naprosto odmita
mluvit o realité vytvorené pozorovatelem.

Kvantové vakuum neni prdzdnd nicota, ale aktivni prostiedi, plné fluktuujici energie.

3. Clovék

Soucasny agnosticismus a ateizmus zapadniho svéta se jevi historicky a geograficky jako
naprosta anomalie. Krestansky teolog mluvi o hrisnosti clovéka, tj. o jeho odcizeni Bohu,
ktery je zdkladem naseho byti. A mluvi také o Jezisi Kristu, ktery nds smiril s Bohem, a tak
ndm ziskal spdsu.

V ¢lovéku si vesmir zacal uvédomovat sam sebe. Jak ¥ikaval Blaise Pascal, clovék je
,myslici trtina*, vétsi nez vSechny hvezdy, protoze poznava hvézdy i sebe, zatimco hvezdy
nepoznavaji viibec nic.

Problém svobodné vile je probléem metafyzicky a musi byt resen v metafyzice. Mnozi
teologové zrejmé budou brat za zdklad lidskou intuici svobodné a odpovédné mravni volby.
V soucasné védeé neexistuje nic, co by se stavélo proti tomu.

Obvykle se tvrdi, Ze evolucni nutnost zformovala nervové procesy v mozku tak, aby vy-
hovovaly pozZadavkum preziti. Je vSak obtizné uvérit, Ze je to adekvatni, uplné vysvetleni
schopnosti lidské mysli.

Lidskeé mysleni presahuje to, co lze realizovat pomoci pocitace.

K vyreseni nasich nesnazi s puvodem a povahou védomi mame dosud velmi daleko, tre-
baze védomi je zakladem veskerého naseho poznani a nasi zkusenosti.

., OzZivené télo spise nez vtélenou dusi®, tak chapali cloveka stari Hebrejove. ...Jednou
z mala véci tykajicich se clovéka, o nichz dnes existuje podstatnd shoda, je nazor, zZe clovek je
psychosomaticka jednota, a ne duchovni bytost prebyvajici v hmotnem téle.

Potreba uzndvat soucasné jak psychosomatickou jednotu, tak existenci nositele lidské
identity je poznanim, jez ma dlouhou filosofickou historii.

4. Teizmus

Teizmus chdpe svet a lidskou zkuSenost hloubéji nez ateizmus, Nevérici nejsou hlupdaci, ale
dokazou vysvétlit méné nez verici.

Kazdeé vysveétleni ... nutné ma sviij vlastni nevysvetlitelny zaklad, na némz spociva.
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Mohli bychom ocekavat, ze evolucni vyvoj povede ke vzniku mysli hominidii schopné
zvladat kazdodenni zazitky, ale tato mysl bude také schopna porozumét subatomarnimu svetu
kvantové teorie a kosmickym implikacim obecné relativity. ... Tajemstvi se jeste prohlubuje,
kdyz uvazime, Ze klic k pochopeni struktury fyzikalniho sveta nam dava matematika.

Je-li svet stvoren inteligentnim Bohem a jsme-li tvorové stvoreni k bozimu obrazu, pak je
zcela pochopitelné, Ze ve vesmiru existuje rad, ktery je pro nase mysli ve své hloubce
pristupny.

Rozumovd krasa vesmiru, ktera tak pusobi na fyziky, neni na biologické rovine bez-
prostredné zjevnd.

Prirodni zdakony jsou stanoveny tak, Ze povedou ke vzniku bytosti, jez jsou si vedomy samy
sebe a Boha.

Nauka o stvoreni se netyka casového pocatku, nybrz ontologického puivodu, Je odpovedi
na otdzku, pro¢ vitbec néco existuje.

Creatio ex nihilo ...znamenda ..., Ze vesmir je po vSechny casy udrzovadn v byti, vytrhovdn
z propasti nicoty jedine bozi vuli. ... Kvantové vakuum neni nihil, nebot je strukturované
zdkony kvantové mechaniky a prislusnymi rovnicemi kvantovych poli — ty viak podle minéeni
teistii existuji proto, ze Biith rozhodl, aby tomu tak bylo.

Creatio continua muzeme chapat jako piisobeni Tvurce v jeho imanenci, tak jako creatio
ex nihilo v jeho transcendenci. Tyto teologické ideje jsou v souladu s védeckym pozndanim
vesmiru jako hlubokého radu a vyvijejici se plodnosti.

Setkdni s krasou jsou chapana jako ucast na radosti, kterou ma Biih ze svého stvoreni.
Zde je zkuSenostni zaklad pro poznani, Ze existuje Nékdo hodny ucty a poslusnosti, kdo je
zdkladem estetické a mravni hodnoty sveta.

5. BoZi pusobeni

L Aktivni informace* se muize ukdzat jako védecky ekvivalent imanentniho piisobeni
Ducha na ,,nitro “ stvoreni.

Zazraky se nesmi interpretovat jako boZi ciny proti zdkonum prirody, ale jako hlubsi
zjeveni toho, jak se Biih vztahuje ke stvoreni.

Svet bez jakéhokoli rizika by mohl byt tak nevyrazny, Ze by nestimuloval duchovni rist
a rozvoj clovéeka.

6. Kiest’anska teologie
Judaismus, kiestanstvi a islam... ve své klasické podobée
-berou velmi vazné fyzickou skutecnost
-uznavaji vyznam a bohatou hodnotu boziho pohledu na individualni lidskou osobu
-Veri, Ze za vyvijejici se historii je bozi viile a boZi zamér
-duveruji v mocného a soucitného Boha, ktery piisobi v déjinach tvorstva svou
specialni prozretelnosti

Funkcni christologie: chape JeZise Krista jako cloveka, ktery plné uskutecnil lidské moz-
nosti. ... Stal se tim, ¢im jsme se v zasadé mohli stat i my.

Ontologicka christologie ...o Jezisi Kristu uziva lidského i bozského jazyka pravé proto,
Ze v ném je skutecné pritomen jak Zivot lidsky, tak Zivot bozsky.

Zmrtvychvstani je jedinecné proto, ze vteleni (lidstvi i bozstvi spolecné v Jezisovi) je
jedinecné.

Jezis Kristus ... spojuje Tviirce a stvoreni. Slovy cirkevniho otce Athanasia: ,, Stal se
clovekem, abychom mohli mit podil na zivoté Boha. “

Je diilezite vedet, zZe nauka o Trojici vznikala ,,zdola*“, jako pokus teologicky vystihnout
aktudlni stykdni cirkve s Bohem.

At je prirozenosti esencialni Trojice cokoli, je jisté vztahova (relacni). Moderni veda ...
také podporuje uzivani elacnich pojmu. ...Zdanlivé individualni elektrony jsou ve sku-
teCnosti excitacemi energie ve spolecném kvantovém poli.
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Diilezitou implikaci teistického pojeti skutecnosti je presvédceni, ze vesmir a jeho déjiny
jsou zcela smysluplné, Ze sveét je skutecné usporadany kosmos a nikoli ,, pribeh vypraveny
idiotem “.

7. Svétova naboZenstvi

Svetové nabozenské tradice miizeme chapat jako utvary
uchovavajici svédectvi proti reduktivnimu, materialistickému vykla-
du skutecnosti.

Bith piisobi vzdy a vsude a Zadna komunita nebyla bez urcitého
stupné praveho setkani s Bohem.

Zadny jednotlivy autor (véetné autora této knihy) nemiize dojit
daleko mimo vyznamovy svet, v néemz dosahl své vedecké a nabo-
Zenské zkuSenosti.

8. Snaha o pozndni a moudrost

Bith transcendentuje lidstvo a tvorové ho nemohou podrobit
testovani. Véda a teologie se nachazeji na opacnych koncich spektra
racionalniho zkoumani skutecnosti.

Véda dava moznost konani, ale sama nam nerikd, jak mdame
téchto moznosti vyuzivat. Dava vedeni, nedava moudrost.

Je nutno se ptat, zda védecka a technologicka cinnost neni nicim omezena, nebo zda je
nutno ji stanovit urcité meze.

Technologicky imperativ (,,Je to mozné, tak do toho!*) musi byt modifikovdn mravnim
imperativem (,,Jsou dané prostredky a cile eticky prijatelné? )

Zaklad etiky: Spravedinost, UdrZitelnost.

Nabozensky verici mohou ... uvést divod, ktery vysvétluje piivod téchto mravnich intuici.
... Stvoreni existuje jen z bozZi stédrosti, aby se tvorové nad nim podileli, uzivali ho a pre-
ddvali ho ddle. Nejvyznamnéjsi aspekt interakce mezi védou a teologii zadlezi v tom, Ze
teologie poskytuje zdklad pro etické zdsady, v jejichz ramci je mozno sprdavné rozvijet veliké
usili vedy a teologie.

Skily nad
Vézakem

Pojd’ a piresvéd¢ se (Jiii Gruber, CCE Praha 2007, citdty kurzivou)

Uvodem

S nékterymi vétami by bylo mozné polemizovat, ovS§em pokud by si ¢lovek nepiecetl celou
knizku. Tak napft.: Predstava, Ze pozemsky Zivot je pouze predehrou toho, co nas ceka po
smrti, je krestanum vzdalend. Véta (uvedend na str. 8) by se mohla jevit jako nepravdivi,
pokud by ji ¢lovék nedal do souvislosti s kapitolou 17. ,,Co bude po smrti?* na str. 51.
Z knizky jsem vybral nékteré véty, které se mi jevily jako nejpodstatnéjsi. Nékdo by si vybral
jiné. Vybrané véty, by ani celd knizka nemohou obsdhnout vSechno o kiestanstvi. Zvidavy

vvvvv

Ovsem k jejimu ¢teni bude pravdépodobné potiebovat pomoc — zejména od téch, kteti ji znaji
vyborn¢ a ktefi se ji také snazi fidit. Ptfi vypiscich jsem vynechal kapitolu ,Jak zije
evangelicky sbor?“, kterou nepovazuji za dileZitou. Jen ztézi bych um¢l vybrané formulovat

aspon stejné¢ duchaplné, nebo spise vitbec by se mi to nedafilo.

Pozvani na cestu

Predevsim by si clovek nemél predstavovat, zZe kiestanska vira je stav naprostého a pev-
neho presvédceni, které se da nazvat jistotou. Vira je prdavé proto virou, Ze pripousti
pochybnost a nejistotu.
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Pro¢ vérit?

Verit znamena, Ze nam na nécem zalezi a vétsinou jsme ochotni tomu i néco obétovat. Byt
¢lovekem, zit naplno a o néco pritom usilovat — to vSe predpoklada, ze clovek neécemu veéri,
v néco doufa, na néco se tési, neco miluje a chce tomu byt vérny.

Existuje Bith?

Je-li jeden Biih, pak je zcela jedinecny a nicim neporovnatelny. Je jiny nez vSechno, co
zname a o cem mluvime. Proto ho nelze zaradit mezi véci a pojmy, které Ilze dokazat, nezavisle
oVerFit a zkoumat.

Existuje vsak rada znameni, které nas k vire v Boha zvou a vedou. Kdo nechce, toho ani
tato fakta a uvahy nepresvedci. Kdo nechce, aby mu Bith mluvil do Zivota, a chce byt sam
svym panem, ten si tato znameni vylozi po svém. Ale kdo Boha hleda, miize tu najit oporu
a povzbuzeni.

Jednim ze znameni Bozi moci a lasky je samotnd skutecnost Zivota a svéta kolem nds. Cim
vic toho o svéte vime, tim vice Zasneme nad jeho dokonalosti a krasou. Je tézké si predstavit,
Ze svet a clovek vznikli jen nahodou nebo nekonecnou cestou pokusit a omylii.

Je vira dar nebo vlastni rozhodnuti?

Vira je jako zachranné kolo, které nam Pan Biih hodil. Kdo se ho vsak nechytne, tomu
hrozi, Ze se utopi.

Vira je nase Zivotni orientace, cesta, po niz jdeme, celkové smérovani naseho Zivota.

Vira neni hotovy stav, ktery jednoho dne nastane a uz se na ném nic nezmeni. Vira v Boha
je cesta k cili, ktery clovek cely clovek hleda, ztrdci a nalézd. Kdyby to bylo pouze na nds,
vSichni bychom zabloudili. Bith nas vsak stale hleda a vola, aby se mu nikdo neztratil.

Kde se vzala Bible?

Zakladni biblickou myslenkou je presvédceni, ze Bith se nam ddva poznat nejzretelnéji skr-
ze své slovo.

Bozi slovo tu prosté je a nelze ho ,,vypnout*, jakkoli miize byt cloveku nepohodiné. Je to
vyzva, kterou je mozno odmitnout a nebrat vazné, ale neni ji mozné umlcet a poprit.

Bible je ovsem kniha, kterou napsali lidé. Buh k nam v Bibli mluvi lidskymi slovy a my-
Slenkami.

Spolecnym cilem biblickych textii bylo oslavit Bozi lasku a vérnost. Ve ostatni je tomuto
cili podrizeno.

Kdy Zili Adam s Evou?

Vetsina biblickych pribéhii ma redlné historické pozadi, ale nikdy to neni nezaujaty popis
uddlosti.

Pribéhy o stvoreni a prvnich lidech nechtéji popsat ddavnou historii, ale vysvétlit nasi
pFitomnost.

Prvni dvé kapitoly Bible nelze chapat jako reportaz o vzniku svéta ani jako lekci z fyziky
a astronomie. Je to radostna pisen o Bozi dobroté a chvale.

Bible se nesoustredi na to, co se stalo v jednom davném okamZiku, ale pomoci konkrétnich
a modelovych pribehii svedci o tom, co plati a trva stale.
Kdo je JeZis?

Lidé tenkrat sice ocekavali, Ze nds Buh vzkiisi z mrtvych, ale aZz na konci casu pri
poslednim soudu. Jezis vsak byl vzkrisen jiz nyni. Stovky lidi mohly dosvédcit, Ze byl mrtev
a presto se jim dal poznat Zivy.

Vira v Jezisovo vzkriSeni od zakladu zménila zZivot jeho wucednikii. Z ustrasenych
a nechapavych lidi se behem nékolika dni stavaji odvazni svédkove, kteri nevahaji oslovit
a riskovat kvuli Jezisovi Zivot.

Jak piisobi Duch svaty?

Duch svaty je Zivy a jednajici Buth. Setkdavame se s nim a pozndavame ho jako Bozi silu,

ktera piisobi mezi nami a skrze nds.
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Kdo svymi schopnostmi neslouzi jen sam sobe, ale druhym, stava se Bozim ndstrojem.

Obdarovani Duchem svatym se pozna podle toho, Ze je provazi pokora a radost.

Vira v Bozi Trojici neni logickym vysvétlenim BozZi existence, ale nasim respektem
k BoZimu tajemstvi a nepostizZitelnosti. Verime, Ze Buh je jeden. Jeho laska a slava vsak
presahuje vSechny nase predstavy, slova a pojmy.

Komu jsme odpovédni?

Jestlize je pravda, zZe Zivot si nikdo z nas nedal, ale prijali jsme jej od Boha jako dar
a poslani, pak také plati, Ze si s nim nemiizeme délat, co chceme. Lépe receno, miizeme si
s nim délat, co chceme, ale praveé proto neseme za své c¢iny odpovednost. Ze svého Zivota
budeme skladat ucty. Nejen svéemu svedomi a svym bliznim, ale i Bohu, ktery nam Zivot sveril.

Podstatou hvichu je, ze clovek Boha odmitd a nestoji o jeho pomoc, chce byt sam svym
panem a o vSem rozhodovat podle svého. Tento postoj nam bere to nejcennéjsi a nejkrasnéjsi,
co zZivot nabizi. Spolecenstvi s Bohem.

Kazdy clovek vi co je soucit, nezistna laska, odpusteni, a je takovych cinii schopen. Kdo
vSak nevi, Ze témto ciniim patii budoucnost, rozhoduje se pro takovou cestu Zivota s daleko
vetsi nejistotou nez ten, kdo vi, zZe se k této cesté Buh v JeZisi Kristu priznal.

Jak poznam, Ze mi bylo odpusténo?

Je nesporné, zZe Jezi§ zemrel, protoZze se ho viadnouci klika v Jeruzaléeme chtéla zbavit.
Evangelia svedci o tom, Ze Jezis o této hrozbé védél a rozhodl se pred ni neuhybat. Prijal svou
smrt jako soucdst svého poslani, ackoli se smrti bal a na kriZi prozil chvile odpusteni
a prazdnoty.

Jezis obétoval svuj Zivot, aby smrt mohla byt na jeho téle premoZena a porazena.

Kristova smrt na krizi a jeho vzkiiSeni se ... stavaji viditelnym potvrzenim naseho trvalého
smireni s Bohem a pozvdnim k Zivotu, nad nimz hiich a smrt nemaji posledni slovo.

Pro¢ dodriovat Desatero?

Z Desatera pozndvdme, co vSechno uz délat nemusime, protoZe nam Biith nabizi néco
lepsiho. ...Desatero nabizi cestu, na niz si lze darovanou svobodu uchovat a nebrat ji druhym.

Nic nas neopraviuje k tvrzeni, Ze pravé krestané Bozi prikazani dodrzuji lépe a castéji nez
druzi lidé. Mnozi ,, nevérici* nds svou poctivosti zahanbuji a usvédcuji z pokrytectvi. Presto je
dulezité, aby clovek vedeél, kdo za pravdivost prikazani ruci.

Proc se modlit?

Modlitba neni volani do prazdna. Je to pokracovani v rozhovoru, ktery oteviel Bith tim, zZe
ndm daroval Zivot a posla JeZise Krista, ktery nas pozval na cestu nasledovani.

Vira nam pomaha prijmout obtiznou situaci jako zkouSku, ukol nebo poslani. Veérit Bohu
znamend byt mu vérni i v tom, co jsme si neprali.

Slo by to bez cirkve?

Biith nesveéril kazani evangelia andeélum, ale hirisnym lidem, protoze chtél, abychom se o ty
nejdiilezitejsi véci navzajem délili a nenechavali si je pro své soukromi.

V cirkvi se clovék uci virou zZit. Vira neznamend jen pomoc od Boha prijimat, ale také ji
sdilet a navzajem si ji predavat.

Staci byt pokitén?

Krest je svatost, pri niz nam Bozi lasku a vernost pripomina voda. Voda symbolizuje
ocisteni od hiichu a novy zacatek — ve smyslu prekroceni reky nebo zachrany pred utonutim.

Druhou svdtosti je v evangelické cirkvi vecere Pané. ... Pri veceri Pané smime proZit
smireni s Bohem i mezi sebou navzdjem.

Proc je na svété zlo?

Zndme i chvile, kdy na nds zlo dolehlo v plné sile. Tehdy se nase vira chvéje v zdkladech
a pochybnosti nds sviraji. Jsou to chvile, kdy se s bolesti v srdci ptame, proc¢ Bith mIci a neod-
povida.
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Jak vira ovliviiuje svét?

Dnesni odpor vuci cirkvi a nezdajem o jeji sluzbu souvisi do znacné miry s tim, jak se cirkev
chovala a jednala v minulosti. Krestané vsak vyrazné a pozitivné ovlivnili svet ... svou tictou
k zivotu kazdé lidské bytosti. ... Kdysi byla veskera zdravotni a socialni péce na bedrech
cirkve. Postupné se vSak osamostatnila a z velké miry ji prevzal stat a cirkev ji spis doplnuje.

Zajimavy je takeé vztah viry a védy. Kdysi to byla prave biblicka vira, ktera rozvoji
vedeckého mysleni do znacné miry napomohla. V krestanském prostiedi mohl byt svet zkou-
mdn a ménen diky tomu, Ze nebyl povazovan za bozsky. ... Pozdéji se vsak cirkev pokousela
urcovat hranice védeckého badani. ... V minulém stoleti to byla naopak véda, ktera se casto
tvarila jako majitelka poslednich pravd.

Kdo bude spasen?

Budeme rozdéleni podle toho, jak jsme se chovali ke svym bliznim. Kdo jim nezistné
pomahal ..., toho ¢eka budoucnost, ale kdo v Zivote myslel jen na sebe, toho uz neceka nic.

Premiize-li nds strach, jedname spise sobecky. Tak, aby to pro nas bylo vyhodné. Ma-li
¢lovek ustoupit nebo se plnou vahou zasadit o druhého, musi pro to mit silny ditvod. A ten
nam nabizi praveé kiestanska vira. Krestan veri, Ze bude-li zit podle Kristova prikladu, déla to
nejlepsi, co miize, i kdyz mu to v bezprostrednim horizontu c¢asto prindsi jen ztratu a prohru.
Co bude po smrti?

Lidsky vidéno: kdyz zemreme, nic z nas neziistava. Nas Zivot je nedélitelny, umira nase télo
i duse. Jediny, kdo zustava je zivy Buh. Nas Zivot je skryt v nem samotném — v tom je jedind
nase nadéje.

Krestané vsak veri, ze BozZi kralovstvi jiz zacalo, piisobi mezi ndami. Jeho definitivni
prichod je nezadrzitelny. Nevime, kdy konecny zlom nastane, a nemiizeme ho ani nijak
urychlit. Ale jiz dnes miizeme z této budoucnosti Zit.

Pro¢ neni pouze jedna cirkev?

V ramci krestanstvi postupné vykrystalizovaly tri samostatné tradice: Fimsko-katolickd,
vychodni (pravoslavnd) a evangelickd (protestantskd). Vsechny predstavuji zakladni
a rovnocenné modely kirestanského Zivota, které se v prubéhu déjin vytvorily.

V &em jsou kiest’ané jini?

Byt kiestanem neznamend, Ze se automaticky staneme lepsimi a statecnejsimi nez ostatni
lidé. Muzeme se vsak stat silnéjSimi a uzitecnéjsimi lidmi, nez kdybychom Zili bez Boha.

Krestanska vira znamena aktivni pristup k Zivotu. Krestané se snazi ridit Bozim slovem.

Krestanska vira nas osvobozuje od mnoha zbytecnych starosti.

Kdo nemusi myslet sam na sebe, je svobodnéjsi a miize pro druhé udélat vic nez ten, kdo
Jjim slouzi pouze proto, aby si tim sam néco zaslouzil.

Vira v JezZise Krista je zdrojem radosti a Zivotniho optimismu. ... Tato radost je trvala
a nezavisla na tom, co se déje s ndmi a kolem nds.

Biih si nevsimad pouze uspésnych a prvnich, ale stejné vzdacni jsou pro ného i ti, kdo jsou
posledni, at uz proto, ze byli slabsi, nebo proto, ze dovedli ustoupit a s druhymi se rozdélit.
Slovo na zavér

Teprve kdyz vime, cemu nerozumime a co hledame, muzeme hledat odpovedi a byt
i opatrnéjsi ve svych dosavadnich zavérech a tvrzenich.

Krestanska vira neni recept na Stastny a jednoduchy zivot. Je to pozvani, které clovéku
leckdy nedava spat a nuti ho premyslet nad vécmi, s kterymi si jini starosti nedélaji. Ale jsou
chvile, kdy prave toto pozvani dava c¢loveku nadhled a pokoj, ktery si sam darovat nemiize.

Neverim, ze by lidé a vesmir vznikli pouhou nahodou. Tusim za tim v§im silu a moudrost,
ktera nas svet a Zivot vyvolala z pocatecni nicoty a zmatku.

Diky JeziSovi verim, zZe posledni slovo nad mym Zivotem bude mit BoZi ldaska, kterou nikdy
nepochopim, ale mohu se z ni uz nyni radovat. 11.6.2007
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RNDr. Jiii Mrazek, CSc. (1923-1978): Cty¥i cesty
Vypisky plus mij komentat

Za atomem pro mne stoji Bith. Hledi na mne z jediného atomu a vola na mne tak silné, Ze
nejsem schopen najit pritkazné argumenty, jak mu odporovat.

To je i moje presvédceni. Neboli: ,,Bratie, pro mne je jediny atom nezvratnym ditkazem
Bozi existence.* Ze nam Biih o sobé nepodal dostatek diikazii? Naopak: podal jich nespoéetné
mnozstvi. Naprosto nepfedstavitelné mnozstvi! Je presné tolik diikkazli pro existenci Boha,
jako je pocet atomil ve vesmiru. Jenze: n¢kteti z nds pro stromy nevidi les. Nedohlédnou déle,
nez na svij vlastni nos. Pro¢? Protoze nechtéji.

Kdyby byla nase Zemé jen o jediné procento dale od Slunce - 1,5 milionu km - nez skutecné
jest, oceany by zahy po svem vzniku zamrzly, a protoze led odradzi asi osmkrat vice dopa-
dajictho zareni nez tekutd voda, uz by nikdy nerozmrzly.

Nahodné seskupeni a stmeleni prachu a télisek pii rotaci kolem Protoslunce (podle
nejzndméjSiho modelu) by muselo vést s pravdépodobnosti 99 procent k formovéani Zemé na
$patném misté, v némz by nemohl vzniknout a rozvijet se zZivot.

Kazdorocné v dobé, kdy je u nas léto, je shodou okolnosti nase Zemé od Slunce nejdale
a nachazi se vlastné uz na vnéjsi hranici ... pomysiné meze zivota a smrti! Jak malo by stacilo
ke kosmické katastrofeé!

Stacilo by, kdyby kolem Zem¢ prolétl velky meteor (ktery jsme jesté nezahlédli), ktery by
Zemi vychylil ze své kazdoro¢ni drahy. Pochopitelné by vychylil (narovnal nebo vice sklonil)
zemskou osu:

Kdyby nebyla zemskda osa naklonéna, vypary oceanii by se pohybovaly na sever a jih
a vytvorily by nesmirné plochy ledu.

Zemska kura je asi jen tak tlustd, jako sténa pingpongoveho micku, kdyby byla Zemé tak
velka jako micek.

Misty (napi. v Himaldjich) je tlustsi a tlaci tak na horké ,,podlozi“. Misty je ten¢i (napf.
v atlantickém piikopu). Jak to, Ze vielé magma (tlacené z Himal4ji do toho ptikopu) uz davno
nevybuchlo a nevytvofilo supersopky?? Je nutno dodat, Ze litosférické desky, z nichz je
zemska ktira slozena, se pravé u jmenovaného piikopu od sebe vzdaluji a vytvareji tak ,,pras-
klinu“ ¢im dal $ir$i. AZ se to ,,provali®, nastane apokalypsa. Nikdo nevi, kdy to bude.

Kdyby byla zemska kiira jen o 3 metry tlustsi, nebylo by v ovzdusi kysliku. Kdyby bylo more
v priumeéru jen o nekolik metru hlubsi, pohltilo by v§echen nas kyslik a kyslicnik uhlicity a ne-
mohlo by existovat zadné rostlinstvo.

Kdo na Zem implantoval Zivot?

PonévadZ nemohl vzniknout sam od sebe na Zemi a tim méné n¢kde ve vesmiru a na Zemi
byt donesen, musel byt stvofen. Dlouhoveéky vyvoj (evoluce) nebyl mozny, protoZze béhem
pfedpokladané doby dosSlo na Zemi nckolikrat k velké katastrofé, ktera vZdy téméf vSechno
zivé znicila. Zistaly vzdycky jenom nejprimitivnéj$i formy. Ty se nemohly vyvinout az ke
¢loveéku, ¢as k tomu byl pfili§ kratky.

Vsechno, co mohu vidét dostupnymi prostiedky hvézdaiské techniky, je pouhé jediné pro-
cento hmoty z pozorovatelné ¢asti vesmiru.

Tato hmota (,zariva*) je jenom jednim procentem z celkové reality (hmoty-energie)
vesmiru. 99% fyzikalni reality vesmiru prosté nevidime (rozptylené baryony: 4%, temnd
hmota: 25%, skrytd (temna) energie: 70%). Navic: existuji obrovské oblasti, kam Zadnymi
prostredky nevidime.

Vesmir minulosti mél moznd jind prostorova méritka, jiny tok casu a jiné mnozstvi hmoty
nez vesmir dnesni.
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V riznych oblastech vesmiru (multivesmiru) jsou oscilace prostoru i ¢asu razné. I dnes,
nejenom kdysi.

Jak to, Ze nenastane naprosty chaos, jehoz vysledkem by bylo ¢isté Nic, zprimérovani
veskeré energie-hmoty, jenom zdkladni pole (postaru: prazdny prostor)???

Biith ... nestvoril hmotu v case, nybrz s casem. Cas je totiz atribut, akcident, nikoliv
podstata. Cas nelze brat absolutné.

Ponévadz je Bith panem i &asu, je proto jeho Tvircem. Cas pro n&j neznamené viibec nic.
Clovéka vytvofil ke svému obrazu. I on tedy ma chapat &as relativné. Asi tak, jakoby — stejné
jako pro letici foton — pro n¢j ¢as neplynul.

Nazorny obraz pekla: do sebe zhroucend samota za nepredstavitelne tezkych podminek.

P&kné pfirovnani. Samota nemé s hmotou (latkou) mnoho spole¢ného. Spise by se dala
piirovnat k prazdnoté = vakuu. Jenze zadna fyzikalni prazdnota neexistuje. Prazdnota, ktera
by nas mohla cekat pii soustavném odmitani Boha je absolutni NIC. Dostali bychom se do
prostoru, v némz neni ani jedna castice, ani ,,Speticka* pole. Dokonaly zmar. Piitom ovSem
bychom tuto hriizu pocitili.

Pro soucasnou védu na pocatku byl matematicky vzorec, a ne hmota!

To odpovida prvnimu versi Janova evangelia: Na pocatku byla Informace. Ta informace
byla od Boha. Plati také: Na pocatku je (pravé ted’) Informace, Zadkon, Logos. Ten zékon je
dan Bohem, ta informace je ddna Bohem, ta logika pochdzi od Boha. Jakou hmotnost ma
logika?

Jenze véda, ktera chce ziistat jen holou védou, nemiize pripustit, Ze na pocatku je vzorec,
smysl. Nutné by musela uzavrit: kde je smysl, je i mysl - a Osoba.

Nemad-li vedecky pracovnik smysl pro tajemstvi, tézko se bude dobirat celé pravdy.

Takova véda, takovy védec je (sama) sam proti sob&. Zadna véda (zadny védecky obor) ne-
vyCerpava skutecnost. Vzdycky zlstava oblast, kterou teprve mlize poznat, ale kterou nezna.
Pokud je védec poctivy, véda poctivd, pak musi pfipustit i skutecnosti, které jsou védecky
nepoznatelné a to principidln€é. Tzn. absolutné nepoznatelné. Tedy védou. Poznatelné jsou,
ale nikoli védecky. Oblast, kterou dana véda dosud nezna, je ve skute¢nosti mnohokrat vetsi
nez ta, kterou zna. Jinak by nemohl existovat védecky pokrok. Je-1i tomu tak, pak védci ne-
zbyva nez opakovat: ,,Vim, ze nic nevim!*

Biith je nad vsechno nesmirné povzneseny, protoze je Puvodcem vesmiru a jeho zakonil.
Stvoril svet, aby existoval se svymi viastnimi silami a zakony a v ném stvoril ndas, abychom Zili
a 7idili se rozumem a viili a vyuzivali zakonu prirody, ale také je respektovali.

To je vyklad prvniho verSe Bible. Velmi se bliZzi i mému vykladu. Jak jinak? Pochazi od
téhoz Ducha.

On zna vsechny zakony, jejich diisledky a bez ného se nestane nic. Pro Ného neni nahody.
Presnéji: Biih se chce s nami setkavat ve vSech vécech. Ve vSech udalostech, které nds potka-
vaji, nam chce néco rici.

To je nadherné vyznani. Je absolutné pravdivé. Nasledujici rovnéz:

Je nekonecné vzdaleny pro nas rozum, avsak nasemu srdci je nekonecné blizky. Do hlavy
se nevejde. Do srdce ano.

Co je zivot? Jak vznikl? Jaké jsou zdkladni struktury, jez tvori podstatu zivota? Jaka je
pravdepodobnost jejich vzniku? Je vysledkem nahodného setkani nahodné vzniklych molekul?
Je Zivot vysledkem ndahodné kombinace, nebo je to jev zdkonity?

Nad tymiZ otazkami se velmi podobné zamysli i Dr. Kral ve své kniZce ,,Zivot — ndhoda
nebo zamer?“

Clovek je svoji schopnosti reflexe prekvapenim ve vyvoji Zivota. Clovék je nékdo jiny, nez
vysledek Fizeného vyvoje. Ve vyvoji je piece vSechno zdkonité, alespori néjak. Clovék je viak
mezera v zakonitosti, pritllom, preruSeni, protoze clovek si muze délat, co chce!

Je svobodny. Miize se rozhodovat. A to vyvoj nemiize. Vyvoj nemohl dat ¢lovéku jeho JA.
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K podobnym vétam jsem dospél i ja.

Konecna odpoved, zda na pocatku vyvoje stoji Buh - ¢i ndhoda, ziistava zalezZitosti osob-
niho rozhodnuti, i kdyz vysoka pravdépodobnost je na strané Bozi.

Dr. Mréazek uvadi p€knou ilustraci: vybér ze dvou mozZnosti pfemisténi se z Prahy do
Ceské Tiebové, kratdi a delsi. Uzavira: Svoboda rozhodovani ... zahrnuje obé moznosti.
Zbyva dodat, Ze tou delsi cestou nemusime dojit k danému cili, protoZe cesta je tak dlouha, ze
b&hem ni zemfeme.

Ziva hmota je jind podstata (nez neziva) ... V rané fdzi prenatdlniho vyvoje nastdvd ,, délba
prdce* mezi buitkami, prizpiisobuji se ucelnosti. To vSak neznamend, Ze nastala diky samo-
volné evoluci. Pravé proto, ze jde o nahlé skoky v podstaté, v principu, je evolucni teorie
nevédecka.

C. S. Lewis uziva samovolné evoluc¢ni teorie — ovSem jen pro veéfici této teorii — asi takto:
Jestlize existoval vyvoj od nepohlavniho k pohlavnimu rozmnozovani, dalsi vyssi stupen vy-
voje se pravdépodobné bude dit opét jinym zplsobem. Kiestané véfi, ze k tomu uz doslo —
zhruba pted dvéma tisiciletimi. Dit¢ v Mariin¢ déloze nebylo pocato spermatem jejiho snou-
bence Josefa, ktery svym ¢inem ukazal, Ze ani Zadného jiného muZe.

C. Judson Henrik: ,, ... pocet ruznych funkcnich kombinaci kortikalnich neuronii... Kdyby
milion kortikdlnich nervovych bunek byl propojen ve vSech moznych kombinacich ve sku-
pindch po dvou neuronech, odpovidal by pocet riznych spojeni cislu 10° 7% % 1

Vysoka kultura predpoklada vysokou mordlku. Vysoka moralka vsak predpoklada vysokou
askezi. Md-li byt uskutecnéna, musi byt k tomu silny a pravdivy diivod. Neni silnejsi
a pravdivejsi pohnutky k udrZeni Zivota nez laska.

Dr. Zdislav Sima: ,, ... Pokud i je ve vesmiru vice Zivotii, zcela chybi cas na preklenuti
ohromnych vzdadlenosti, na kontakt a vyménu informaci, natoz na navstévovani.

V jedné své praci uvadim: Moznd, ze n¢kde jsou inteligentni bytosti. Mozna! Avsak zde na
Zemi jsou zcela urcit¢! Na domluvu snimi se vSak davd zalostny zlomek toho, co se
vynaklada na naprosto beznad¢jny projekt komunikace s mimozemskymi civilizacemi.

Energie Bozi lasky se do lidstva viéva Vtélenim a v obdivuhodném kruhu se vraci zpet.

Jde o zcela jinou energii, nez o tu, ktera je ekvivalentni hmotnosti.

Véda skoncila u ctyr velkych otaznikii: Atom...? Vesmir...? Ozivend hmota....? Smysl
Zivota...?

Einstein na tyto ¢tyri otazniky odpovida: ,, Kazdy hluboky prirodovédec musi mit blizko
k nabozZenskému citéni, protoze si nemiize predstavit, Ze on sam poprvé myslel ony podivu-
hodné a jemné vztahy, které zkoumal. V podivuhodném vesmiru se projevuje bezmezné
vSevladnouci Rozum. *

27.11.2007

Porovnani

Prvni ver§ Bible zacina: ,,Na pocatku stvofil Bih nebe a zemi.“ V poznamce Ceského
ekumenického ptrekladu biblisté mj. napsali: ,,Nebe stvofil Bih pro sebe, zemi pro ¢loveéka®.
Buh tedy stvofil oblast vyhrazenou jen sobé a druhou oblast uréenou pro ¢loveéka. Dnes
bychom tedy misto slova ,,zemé* pouzili terminu ,,vesmir®. (Kone¢né praptivodni vyznam
slova ,,vesmir je ,,cely svét”). Ponévadz je Buh také tviircem Casu, jeho panem, plati, ze
vesmir tvoii 1 dnes, pravé v tomto okamziku.

Vers pokracuje: ,,Zemé pak byla pusta a prazdna.“ V poznamce je uvedeno: ,,Stary Izraelec
si nedovedl prestavit stvoreni z niceho. V duchu své doby proto mluvi o ztvarnéni néceho
beztvarého, chaotického, temného. Teprve BozZim stvorenim se svét stava mistem, v nemz je
mozny zZivot.*
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Ani my si dnes nedovedeme piedstavit vznik hmoty nebo energie z ni¢eho. Zadny
experiment nebo zadné pozorovani dosud nezpochybnilo zdkon zachovani energie — hmoty.
Musime doplnit, Ze od Einsteinova objevu rovnosti (ekvivalence) energie a hmoty nechapeme
tyto dvé skuteCnosti jako naprosto odlisné, ale naopak jako shodné. Energie a hmota ma tutéz
podstatu. Kazdy atom, tedy i kazdy atom naseho vlastniho téla, je nahromadénim energie.
Tato energie je pritom obrovska. Dnes dovedeme tuto energii uvolnit dvojim zptsobem, jed-
nak pfi vybuchu atomové nebo vodikové bomby, jednak v atomovych elektrarnach pti vyrobé
elektrické energie. Nicméné, potrad piitom plati, ze se zadna energie (nebo hmota) nemuze
ztratit, ani se nemuze ziskat z ni¢eho.

Ani vakuum dnes nechdpeme jako dokonalou prazdnotu. Naopak, jde o zdkladni formu
energie — hmoty, kterd velmi siln€ ovliviluje vSechna nam jeji zndmé formy, znichz
nejznaméjsi jsou: elektromagnetické pole, Castice, téliska a télesa. Jednotlivé formy energie —
hmoty se mohou vzajemné pfeménovat, jedna forma se miize transformovat na jinou a to, jak
se to dnes jevi, v€etné vakua! Vakuum ve skutecnosti zddnd prazdnota neni, nybrz je to
skrytd, nasimi pfistroji nezachytitelna, forma hmoty — energie.

Z4dné dokonalé vakuum neexistuje. Pro prazdnotu ve vesmiru nezbyva zadné procento!
Muzeme tvrdit, ze vesmirné vakuum je veliky chaos, z néhoz tu a tam ,,vy¢niva“ né¢jaka ta
hvézda. I kdyz mezi hvézdami jsou veliké prostory, v nichz nevidime viibec nic, jsou hvézdy
soustiedény ve stovkach miliard do galaxii. Totéz plati i pro galaxie: I kdyz jsou mezi
jednotlivymi galaxiemi obrovské jakoby prazdné prostory, jsou galaxie soustiedény do mnoha
miliard skupin, kup a nadkup. Nadkupy galaxii vytvareji jakousi obrovskou sit, jejiz
jednotliva vlakna jsou tvofena skupinami galaxii a mezi vldkny jsou pak hrozitansky obrovska
,»oka®, ve kterych je ,,dokonald* tma.

Z ¢ehosi dokonale tmavého, z nepiehledného chaosu, z beztvarosti, viditelné vystupuji
nespocitatelna kvanta zafici hmoty. Tato kvanta jsou vSak pouhym jednim procentem veskeré
hmoty — energie vesmiru. Jak mohl autor prvého verSe Bible védét, Ze tomu tak je? O vesmiru
m¢él naprosto odlisné predstavy. Kosmologie tehdy neexistovala. Neexistovaly ani obrovské
dalekohledy, znichz by jeden byl na umélé druzici, jak je tomu dnes. Astronomicka
pozorovani byla pouze prostym okem. Pfes to vSechno se autor verSe nemylil ani
v nejmensim! Vypoveéd tohoto verSe je presna i podle nejpresnéjsich kritérii soucasné védy!
Samoziejmé& véda sama nam nefekne, zda vesmir tvofi Bith nebo zda vznikl sdm od sebe.
I kdyZ plati zdkon zachovéani energie, nemize Zadny piimy dikaz pozorovanim nékoho
presvédcit o tvirci Bozi ¢innosti.

Ateisté radi pouzivaji argumentu, Ze hmota (nebo vesmir) pfece musi vznikat podle
uréitych zakonitosti, podle pfirodnich zakonii. Ze tedy neni nutny n&jaky nadpfirozeny zasah
néjakého Tvlrce. MliZeme opacit: Samoziejmé&, Ze Blh tvofi podle zakonl! Musi nejprve
stanovit zdkonitost a potom podle ni néco vytvofit. Jestlize by nepouzil zddného piedpisu,
nemohlo by vzniknout nic. Ve vesmiru by potfad panoval chaos, naprosta zmét', v niz nelze
vibec nic zaregistrovat! Neexistoval by ovSem ani ¢lovék, ktery by pomoci své inteligence
mohl cokoliv konstatovat!

Ponévadz existuji jak inteligentni pozorovatelé, tak skvostné uspotadany vesmir, musi
existovat jejich pfi¢ina. Pro absolutni prazdnotu neni ve vesmiru mista! Naopak, existuji
rtizné druhy hmoty — energie a existuji zakony, jimiz se ¥idi. Clovék miize a dokonce ma tyto
zékonitosti odhalovat.

Narazili jsme na termin ,nadpfirozeny“. Tento termin neznamena totéZ co ,,naprosto
nezdkonity*, jak si mnozi lidé mysli. Bih stoji nad pfirodou, nad pfirodnimi zdkony. Neni
soucasti pfirody ani soucasti souboru pfirodnich zékonti. Je mad nimi! Tvofi jejich
prostfednictvim! Jestlize by byl né&jak jejich soucasti, jak by mohl pomoci nich ,,vlddnout*?
To je prece logicky nesmysl. Prvy vers§ Bible to tvrdi takto: ,,Nad propastnou tiini byla tma,
ale nad vodami vznaSel se duch BoZzi.“ Bozi duch byl a je nad jakoukoli propasti, nad

69



jakoukoliv zdéanlivou prézdnotu, povznesen. Je mnohem vySe nez kterdkoliv uvedend
skutec¢nost, je nad tim v§im. Je prosté nad ptirodou. Toto je vyznam slova ,,nadpfirozeny*!

Biblicky termin ,,propastna tin¢* je predevsim alegorické vyjadieni Seodlu, fiSe mrtvych.
I nad touto oblasti je Biih, i z ni vytvaii novou skutecnost! O tom nam sveéd¢i stovky prvnich
svédkl vzkiiSeni a pak také miliony kiestant. Blih také stoji nad rGznymi vodami, v nichz
bychom se bez né¢j mohli utopit. Vody, mote nebo ocedny byly pro Izraelce 1 jiné staré narody
symbolem protibozské moci, symbolem zmaru a smrti. Zatimco rizné narody uctivaly néjaké
bozstvo vod a mofi, které je rovnocenné jinym bohiim, Hebrejové pevné véfili, Ze toto mote
je nejvyssimu Bohu podiizeno. Ze vlastné o zadné boZstvo nejde, Ze jde jenom o BoZi vytvor!
I my tomu vétime.

Je jisté pozoruhodné, ze moderni fyzika zna bezvodé oceany nebo moie. Jednim z nich je
tzv. Diraciiv ocean, coz je metafora pro vakuum. Do tohoto ocednu nebo motfe mohou
»zapadnout” elektrony, vtomto mofi nebo ocednu pak existuji virtualni pary elektronti
a pozitronu (Castic stejnych jako elektrony, ale s opaénym znaménkem), z tohoto mote nebo
ocedanu mohou ,,vyskocit™ pozorovatelné elektrony ¢i pozitrony — jako ,,ndhrada“ téch, které
pted okamzikem do n¢j ,,zapadly*.

Moderni vétici fyzik vyznava: I nad Diracovym mofem panuje Bih, je nad nim povznesen!
On je panem jakéhokoliv mofe, jakékoliv propasti, jakékoli tling, jakkoli hluboké! Vyznava
tedy presné totéz, co tvrdil i autor prvého verSe Bible! Moderni vétici fyzik se obdivuje
pfesnosti starovékého vyznani. PonévadZz autor (nebo autofi) verSe nemohl (i) zndt vysSe
uvedend fakta z fyziky ¢i z jeji soucasti, tj. z astronomie nebo z astrofyziky nebo z kosmo-
logie, muselo mu (jim) tvrzeni prvého verSe Bible byt vnuknuto! Pfijatelngj$i vysvétleni
ptesnosti tohoto biblického tvrzeni nenajdeme.

Vratme se na zacatek. Prvé zde uvedené poznamce o stvoreni nebe pro Boha a zemé¢ pro
Cloveéka predchazi véta, ze prvni verS Bible je mozno chépat jako nadpisek k celé kapitole.
Nasleduje totiz oslavnd pisen neboli hymnus véficitho srdce. Starovéky basnik zde
vyjmenovava kenkrétné, co vSechno Biih stvofil. Jednotlivé sloky proklada refrénem o konci
jedné ¢asti tvorby a zacatku dalsi.

Je velmi pravdépodobné, Ze potradatelé starych textd ptred starS$i oslavny hymnus polozili
mladsi Gvod nebo, jak piSi dnesni biblisté, ,,nadpisek. Chtéli tim vyjadfit, jak je tieba na
hymnus pohliZet.

Presto, Ze prvé verSe jsou predevSim vyznanim, Ze jsou oslavnym hymnem véficiho
clovéka svému Tvirci, mohou byt dokonce piesné 1 exaktné védecky. Tyto verSe nelze
ztotoznovat s presnymi  védeckymi tvrzenimi, kterd byvaji doprovdzena piesnymi
matematickymi rovnicemi. Vzdyt' jde o hymnus, o oslavnou bésen ¢i pisen.

V jednom fyzikalnim ¢lanku, ktery se zabyva jistym kosmologickym problémem, se 1ze
docist toto: ,,Existuji tisice nuklidi (tj. uréitych chemickych prvki) s poloc¢asy rozpadu (1),
dosahujicich enormné pies rozsah ¢asovych stupnic, od mikrosekund (napi. Uran 222 ma t =
1 mikrosekundu) ptes sekundy (napf. U 226 s T = 0,5 s), dny (napt. U 231 s © = 4,5 d), tisice
let (napt. U 233 s t = 1,6. 10° rokt = 16 0000 r), miliardy let (napt. U 238 s t = 4,5.10° roki
= 4,5 miliardy r.) az k 10*° roktim (napf. Selen 82 majici t = 1,4.10%° rokd) a vice.«

Cislo 10% je ¢islo s dvaceti nulami. Toto &islo je tedy sto miliardkrat vétsi nez &islo, jimz
se b&zné v kosmologii operuje jako se stafim vesmiru. (Pomér 10* : 10° = 10", tj. uvedenych
sto miliard). Rika se, Zze od Velkého tfesku, jimz vesmir zadal, uplynulo asi 8 miliard let.
Jestlize existuji chemické prvky, které jsou ,,star$i“ a to dokonce sto miliardkrat, pak je jasné,
Ze stari vesmiru je ur¢eno hrubé Spatng!

31.1.a1.2.2008; oprava 13. 7. 2019
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Vsechno zac¢ina Slovem
Prispévek k seridlu ,,Cirkev Slova“

Je svym zplsobem dobré, Ze se omezujeme na Slovo s velkym S. Existuji také slova
prazdna, pland, nic nefikajici, lidové ,,mlaceni prazdné slamy®. Pak jeSté existuji slova
pomlouvacnd a bulvarni, dokonale odporujici ptredposlednimu piikdzani. Odmitnuti prazd-
nych a zlych slov je skryto uz jenom v tom omezeni na Slovo, které je s nimi v nepie-
hlédnutelném kontrastu.

Je také dobré soustfedit se na
vyklad Slova. Ten se — jak jinak —
dé&je zase pomoci slov. Pfesto, ze byly
napsany rizné knihy o vykladu Slova
slovem, je urcit¢ dobré se touto
otazkou soustavn¢é zabyvat. Kazatelé
maji nesnadny tkol — vyslovit nevy-
slovitelné. Proto nebudou nikdy
s timto ukolem hotovi. Mohou a maji
o ném potad premyslet.

Tak 1 ja, ackoli nejsem kazatelem,
chei ptispét ,,svou troSkou do mlyna“.
Takova opovazlivost se aspon trochu
zmirni  faktem, Ze jsem pen-
zionovanym ucitelem a proto jsem byl
nucen  probiranou  Skolni  latku
predevsim vyslovovat. Po prechodu
do dichodu jsem se mohl soustied’ovat na studium oboru, ktery mé velmi zajimal, tudiz zase
na slovo. Mam tedy po strance formalni ke kazateliim hodné blizko.

wev

29 l1stopad 2009

vSechno zacinad. Na pocatku svéta stdlo Slovo, tedy tvarci slovo, slovo, které vsechno
vytvofilo. Cely vesmir se stovkami miliard galaxii, z nichZz kazda obsahuje stovky miliard
hvézd. Cely vesmirny prostor mezi hvézdami a mezi galaxiemi, ktery je pfimo obrovsky
veliky. Vesmir, tedy ndm zndmy vesmir, ma ,,polomér* asi 12 miliard svételnych let. Svételny
rok je vzdalenost, kterou uleti svétlo za rok a ktera je pfiblizné rovna 12,5 bilionu kilometrti.
Kdyz si tato ¢isla (tfebas na kalkuladce) vyndsobime, zato¢i se nam s tak velikdnského
rozméru hlava!

Nejmoderngj$im poznatkem o vesmiru je tvrzeni, Ze v ném nové hvézdy (a jiné vesmirné
objekty) potad vznikaji. Nékteré jiné samoziejmé zanikaji, ale vznikd z nich néco jiného!
Prosté feceno, tviiréi proces ve vesmiru probihd potad, i prave ted’. Pocatky jsou prave ted’,
nejen kdysi — podle teorie Velkého tiesku — pfed dvandcti miliardami let!

Takovy fakt nas, znalce Pisma, viilbec nepiekvapi. Vzdyt' toto tam muizeme jasné Cist. Je
hodné pozoruhodné a pro nas potésujici, Ze nejmodernéjsi védecké poznatky nékdo uz pred
nékolika tisici lety zapsal. Odkud to asi v&€dél? Z védy urcité ne! Jak Ze to v Bibli je? Asi
nasledovné.

Pro Boha neplyne ¢as. Tisic let je pro né€j jako jeden den a jeden den je pro n¢j jako tisic
let. Jeho tviir¢i ¢innost nebyla jenom kdysi davno, ale probihd praveé ted’. Tzn., Ze 1 zaCatek
Janova evangelia mizeme — a dokonce mame — ¢ist: ,,Na pocatku (vSeho) je Slovo, Slovo od
Boha.“ A zacatek celé Bible pak: ,,Rik4 (pravé ted’) Bih: Bud’ svétlo! A svétlo je (existuje)!
Vidi (pravé ted’) Bih, Ze svétlo je dobré a oddéluje svétlo od tmy ... ... «

Vyznam prvého verSe Janova evangelia je ovSem S$irsi: ,,Na pocatku vSeho je Logos, tj.
Slovo, Zéakon, Informace. Tento Zdkon, tato Informace je od Boha.” Tvirc¢i Bozi ¢innost
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probiha podle zakonti. Neni nahodila, nesmyslna. Naopak, Biih ze zmatku a chaosu tvofi fad.
To, co by jinak nem¢lo vitbec zadny vyznam, vibec Zadnou hodnotu, to se jeho informaci
stavad smysluplné, fidici se urcitymi zékonitostmi. VSechno by mohlo probihat podle mnoha
ruznych zakonl nebo principi. AvSak neprobihd. Pocet zékladnich zakonl je malicky.
Nejmodernéjsi védecké tvrzeni fika, ze je jenom jeden! Zase nic piekvapujiciho: jeden jediny
Zakon od jednoho jediného Boha!

Jinak feceno, vSechno se fidi jednou jedinou logikou, jedinou zakladni Informaci. Tato
Informace pochdzi od Boha. Nikdo z lidi se nemiize vymlouvat, vSichni jsou informovani.
Rika se, e neznalost zakona neomlouva. Jestlize nadto kazdy tento Zakon zna, jak se miize
vymlouvat? Jestlize je kazdy informovany, ¢im zdivodni své pominuti této informace? Jediné
pfiznanim své viny! Své blahové touhy byt samostatny, na Bohu nezavisly. Vtom vSak
poznava, ze to nejde. Zakony, které si dava lidska spolecnost, které¢ schvaluje parlament, se
daji obejit. Tak mnozi hledaji v téchto zékonech ,,skuliny a ,,mezery*! Snazi se jich vyuzit ¢i
Iépe feCeno zneuzit. Nékterym se to dafi. SpoleCenské zakony se obejit daji. Avsak, ptirodni
zékony se obejit nedaji!

Na pocatku vseho je informace, pokyn o postupu, jak to mé probihat. Bez informace, jak
ma néco probihat, to probihat nemiize! Mohlo by to jenom neprobihat, tedy by to nebylo.
Kazda drobnd informace vyrista z jedné jediné Informace, kterd je od Boha. Bez této zdkladni
informace, totiz bez toho, Ze viibec néco ma byt, vilbec néco probihat, by nebylo nic. NIC!!!

Ze svého studia (jak kazdy asi uhodl, fyzikalniho) vyvozuji, ze je to vlastné zazrak, ze
tady néco je. Je tady vesmir s miliardami miliard hvézd. Je tady Zemé¢, kde Zziji miliardy
miliard rostlin a zivocichi. Je tady vSechno, ackoliv by tu nemuselo byt nic! Je to tady proto,
7ze Nékdo chce, aby to tady bylo. Soustavné vytahuje ze zmatku a chaosu hvézdy,
mezihv&zdny prostor, rostliny, zivocichy a lidi. D¢€l4 to svym Slovem, Zakonem, Informaci.
Urcuje, jakymi pfirodnimi zakony se cely vesmir ma tidit. Ani chvili jej nepfestava tidit, ani
chvili jej nepfestava informovat.

Mezi biliony bilioni riiznych vytvort, které se danymi zakony fidi naprosto bez odchylky,
jaksi ,,slep€®, v krajnim ptipadé podle pudi, které jim byly dany, existuje jeden tvor, kterému
byla dédna svoboda. Tento tvor, Clovék, se danymi zakony fidit nemusi! MiZe se docela
svobodné rozhodnout, jestli bude s Bohem nebo proti Bohu. Vesmirna télesa, rostliny
a zvirata zdkoni Bozich poslouchaji. Nemaji tu svobodu, jakou ma ¢lovek. Prosté vSechny
vytvory byly Bohem tak vytvoteny. Jedinou vyjimkou je ¢lov€k. Ten byl sice také vytvoien
pro Boha, ale byla mu déna svoboda se od né&j oddalit. Biih, namisto potrestani svého tvora
jménem Clovék — za to, Ze jeho dobré rady neposloucha — udélal dali, mnohem vétsi zazrak.
Poslal k lidem svého Syna, aby je z prasvihu, ktery si sami zpisobili, vytahl. Aby to bylo
ziejmé, tak sam Syn nas o tom informoval. To je zcela specidlni Informace, urcena jenom
ndm lidem. Nemusel fikat nic, vZdyt' za n& mluvily jeho ¢iny. On vSak mluvil — a mluvi
dosud! Informace o onom druhém zdzraku zni potad, zni z riznych rozhlast a te-levizi, zni
z mnoha a mnoha kazatelen, z riznych proslovii a promluv. Biih nas informuje soustavné.

31. 3. 2008

Co kdo opousti
K ¢lanku J. Vachy ,,Teologie opousti lod’?*

Doporucuji ptecist si knihu Hanse-Joachima Zillmera ,,Evoluce — podvod stoleti*. Nejprve
uvedu text ze zadni obdlky: ,,Dr. Ing. Hans-Joachim Zillmer se narodil v roce 1950. Je po-
radcem Komory stavebnich inzenyrii Severniho Poryni-Vestfdlska, je uveden v Who’s Who in
Science and Engineering a Who’s Who in World, byl nominovan jako mezinarodni védec roku
2002 (IBC) a ¢len New York Academy of Sciences.*

Déle budu citovat jeden odstavec z jeho knihy: ,,Velké prirodni katastrofy znamenaji pro
postizena uzemi vidy casovy skok (maji tedy casovy dopad), nebot kataklyzmatické procesy
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probihaji prudkym tempem, jako casova zkratka rovnomeérné probihajicich, dlouhodobych
geologickych sedimentacnich procesii. Pokud k casovéemu dopadu neprihlédneme, prirodni
katastrofa jakoby zastupuje nekonecné dlouho trvajici geologicka obdobi, bez nichz se vsak
neobejdeme, protoze evoluce potrebuje velmi mnoho casu.

Autor v knize dokldda na mnoha dikazech, ze k z4dné evoluci, tak jak byva popisovéna,
nedoslo. Jednotlivé druhy fauny se na Zemi objevily nahle a znatné pozd€ji nez byva
udavano. Casovy rozdil mezi tradi¢nim ,,védeckym* odhadem stafi jednotlivych epoch Zemé
a skuteCnosti, jak se podle nejnovéjSich objevil rysuje, je pfimo Sokujici. Chyba, kterou
tradi¢ni vykladaci historie Zemé délaji, je fadu desetitisicti az miliard let. V celé knize neni
ani ndznak o né&jakém tviir¢im ¢inu, natoz o nadpfirozeném zéasahu! Jsou tam pouze védecka
fakta. Jak si kdo nahly objev napf. ¢lovéka na Zemi vylozi, to uz v knize neni.

Cituji z textu ze zadni obdlky knihy: ,,JiZ v knize "Darwinitv omyl" autor dokazoval, Ze
Zadna evoluce neprobéhla a casova udobi s touto teorii spjata jsou pojata naprosto chybne.
Od roku 1968, kdy knihu napsal, se jiz nékolik jeho predpovédi splnilo. Nové provideéné
urcovani stari v roce 2004 rovneéz potvrdilo, ze vétsina lebek neandrtalcii Fazenych do starsi
doby kamenné je mladsi az o 28 000 let, nez se dosud predpokladalo. Z ,, nejstarsiho
Vestfdlce z paderbornskych piskii byl témer pres nos ,,nejmladsi Vestfalec, protoze mu je
jen 250 let. Vtéto knize dr. Zillmer ukazuje, Ze oficialni ndzory na historii lidstva, od
nejranéjsich dob az po moderniho cloveka, se hrouti jako domecek z karet. Vymyslend fakta,
podvrzend dogmata a neocekavand zdplava presvedcivych ndlezu, jez nam predkladaji
ortodoxni vedci, vytvareji zcela jiny obrdazek pocatkii historie lidstva, nez jaka je skutecnost.*

V dobach uz naStésti minulych nas marxisticti Skolitelé nésiln€ ptesvédCovali o ne-
omylnosti ,,védy“, ktera misto nabozenskych ,mytd“ podava ,,ovérené* védecké dikazy
o vyvoji Cloveéka z ptfedka opice a ¢lovéka. Misto toho ndm ovSem byly vtloukdny védecké
podvrhy! I ve velmi ateistické knize ,,Védecké omyly, bludy a podvrhy* je maly odstavec
o jedné obrovské katastrofé¢ na Zemi, kterd se odehrala pted 200 000 léty a jeZ méla za
my. Ani nejzaryt€j$i evolucionista nebude tvrdit, Ze pro vyvoj od jednoduchych organismii az
ke ¢lovéku staci jenom 200 000 let!

Mym oborem je fyzika, konkrétné Uloha vakua v kosmologii. Po odchodu do diichodu
jsem se mohl studiu tohoto oboru vénovat naplno. Jednim z poznatki mého studia je, ze vSe
se déje podle jen malo principli, dokonce jen podle jednoho. Ndhodny vyvoj mize probihat
jen podle velkého poctu zcela protichidnych principi. V nejbliz§im kosmu zcela jinak nez
nékde ,.kousek* dél, v dnesni etap€ naprosto odlisné od etapy pied miliony let. VSechno vsak
ukazuje, Ze takto to prosté¢ neni! Zda se, Ze teorie velkého tiesku, kterd dovoluje pozvolny
vyvoj od nejjednodussich forem hmoty az ke sloZitym galaxiim, hvézdam a planetam v nich,
je také fale$nd. Jak probihal ,,vyvoj* kosmu a jak probihat bude, to vlastn€ nikdo nevi. A Ze tu
vesmir je, to se kazdy mize presvédcit na vlastni oci. Nejvétsi odbornici v této oblasti — podle
svych pozorovani — tvrdi, Ze by tu mohl byt upln€ jiny vesmir, se zcela odliSnymi
zakonitostmi. AvSak neni; je tu ten, ktery vidime a jehoz jsme soucasti.

18.4.2008

Baje nebo realita?
Mytus, ktery se skutecné stal

J 8, 3 — 7 (Nepatrné pozménéno):

Vv

a rekli mu: ,,Mistre, tato zena byla pristizena p¥i ¢inu jako cizoloznice. V zakoné nam MojzZis
prikazal takové kamenovat. Co rikas ty?*“ Tou otdazkou ho zkouseli, aby ho mohli obzalovat.
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JeZis se sklonil a psal prstem po zemi. Kdyz vSak na néj neprestavali naléhat, zvedl se a rekl:
., Kdo z vas je bez hirichu, prvni hod’ kamenem! “ A opét se sklonil a psal po zemi.

Pod pojem ,,mytus* se dnes nejcastcji dosazuje ,,pohddka‘ nebo ,,bdje”. Zde mdme zndmy
ptibéh z Janova evangelia, z n¢hoz nejjasnéji vystupuje zaver ,, Ani ja té neodsuzuji! Odejdi
auz nehres”, a ktery pod timto zavérecnym uhlem pohledu byva nejCastéji rozebiran.
Vsimnéme si vSak velmi zadvazného faktu, na ktery poukazuje C. S. Lewis ve své eseji ,,My-
tus, ktery se skute¢né stal* a ktery se mi po ¢ase vynofil z paméti. Umyslné se nechci znovu
zacist do tohoto textu, abych se nedopustil ,,vyptjéek*, které pro svou jasnost by mohly pte-
rust do plagiatu.

Tedy: V Bibli mame hodné vypravéni, ktera velmi silné pfipominaji mytus — ve smyslu
baje. Ateista se napt. zepta: Copak i dneska pri tak vysoké védecke urovni veris takovému
nesmyslu, jako je chozeni po vodeé? To do Bible dali knézi, aby timto licenim ohromovali
prirodnich zdkonu neznalé lidicky! Dnes budou moderni knézi vykladat takovy text jako
alegorii. Rozhodné nebudou trvat na doslovném vyznamu a nebudou tvrdit, Ze JeZis porusil
prirodni zakony!

Nas text rozhodné neni takovou baji! Vzdyt’ se ani do sbirky mytopoetickych textt, jakym
Bible udajné je, viibec nehodi! Co je to za mytus, v némz hlavni hrdina nebojuje na koni
v Cele svych vojsk s mecem v ruce? To, co v textu ¢teme, je naopak silné realistické liceni.
Liceni, jaké v dobé vzniku tohoto textu vibec nebylo obvyklé zaznamendvat. Realisticky
popis je velmi mlady druh textu, ktery se zacina objevovat az poc¢atkem novovéku. Po cely
starovek a sttedoveék bylo obvyklé a dokonce jeding piijatelné co nejbarvitéjsi liceni vseli-
jakych zazra¢nych €ind nebo hrdinskych ¢inti se silnymi prvky zazrac¢nosti. Kdyby né&jaky
vypravec tehdy chtél uspét s realitou prostinkého popisu, jak hrdina mytu ¢i legendy pise
prstem do pisku, tak by jej nikdo neposlouchal a navic by se mnozi vysmivali.

Jak je mozné, Ze 1idé tak zvykli pohadkovym piibehiim viibec ndmi ptectené liceni ptijali?
Jak je mozné, Ze pies cely starovek a sttedovek nebyl tento text vynechan jako naprosto ne-
vhodny? Mozné je to jenom proto, Ze je to pravda: takto se to skute€né stalo! Autor textu
prosté zapsal to, co vidél: sklonéného JeziSe, piSiciho do pisCité zemé. Pravda, text neni
zapsan kvili tomuto detailu, ale kvili odpoustéjici lasce. Nicméné véta, ze Jezi§ do zemé psal,
je v textu dokonce dvakrat. Je tedy duilezitd. Naprosto jasné nam sdéluje postoj Mistra k ob-
zalobé zakonikl a farizet. Kdyby Zalobci soustavné nenaléhali, JeZi§ by netekl viibec nic!
Zalobu povazoval od za¢atku za pokryteckou a falesnou. Kdyby si Zalobci povsimli JeZzisova
¢inu, totiZ toho, ze takové Zaloby je 1épe si nev§imat a radéji si misto toho néco kreslit do
pisku, bylo 1 tak jasné, jak Zalobci méli a jak 1 my mame takovou zalobu posuzovat.

To je jeden aspekt zapisu o JeziSi, piSicim do pisku. Ten druhy je pro moderni
pochybovace: KdyzZ je v Bibli ptibeh, obsahujici tak prostinky ¢1 vSedni fakt, Ze hlavni hrdina
piibchu piSe po zemi, pak jde o piibch realisticky a pravdivy! Je-li tento pfib¢h realisticky
a pravdivy, pak je i ptibeh, licici chizi JeziSe a Petra po vod¢ také realisticky a pravdivy.
Nemdme jej chdpat jenom jako alegorii, ale jako skute¢nost: Jestlize skute¢né Jezi§ psal do
pisku, potom i skute¢né kracel po mofi!

V nejmodernéj$i vysokoskolské ucebnici fyziky je (mj.) véta o skladbé atomu. Atom
i podle nejnovéjsich poznatkl je prevazné, minimaln€ z 99%, tvoiren ,,prazdnym prostorem*
ajenom zcela zanedbatelnd jeho ¢ast je vlastni hmota. Ackoli tedy jsou atomy nasi nohy
a atomy podlahy, na niz pravé stojime, jsou slozeny z ,,ni¢eho* (z ,,prazdnoty*), pfece se
podlahou nepropadneme! Chiize po podlaze ze dieva nebo z betonu je tedy naprosto stejny
zazrak jako chiize Jezise a Petra po mofi! Zadny z modernich fyzikd neumi vysvétlit
skute¢nost nepropadnuti se podlahou! Prosté to vSichni, laici 1 odbornici, pfijimame jako fakt,
o némz se muzeme kteroukoli chvili presvédéit. Ale pro¢ tomu tak je, to nevime!
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Pozorovanimi, pokusy, vypodty a teoriemi se snazime poodhalit podstatu této reality. Ze by-
chom to vSak uz dovedli, na to neni ani pomysleni!

Kazatel, ktery se vyhne skute¢nostem, které vypadaji jako zazraky, tedy podle modernich
ateistll jako pohadkové nesmysly, vhodné tak akorat pro ,,svickové baby* a pro malé déti,
nedéla vzdycky dobte. Jen at’ si kazdy kiestan piecte néco z nejmodernéjSich fyzikalnich
poznatkli! Bude mit Uplné jiny pohled na zpravy, zapsané v Bibli, nez jaky mu vnucovali
nepiili§ pouceni ateisté!

Opatrny vyklada¢ néjaky zézracny ¢in nebo d¢j, popsany v Bibli, jaksi obejde a bude se
zabyvat jenom alegorickym nebo nad¢asovym vyznamem textu. Popis zdzraku bude rad¢ji
ponechavat jaksi stranou. A to je chyba! Vzdyt nejde o né¢jakou pohadku, pro moderni védu
absolutné nepfijatelnou! Praveé naopak! Jde o zcela skutecné, realistické liceni, s doslovnym
vyznamem!

Jezi§ skutecné psal do pisku. Jezi$ skuteéné uzdravoval. Jezi§ skuteéné vstal z mrtvych!
Jestlize zadny kazatel neodsoudi zakladni kiest'anskou pravdu ¢ili realitu o vzkiiSeni, jak
muze pominout proti tomu tak ,bandlni” skute€nosti, jako je jeho chiize po moii nebo
uzdravovani nemocnych? Tyto skutecnosti jsou oproti realité¢ vzkiiSeni méné podstatné. Jsou
dilezité pro jednotlivce, pro kazdého jinak. AvSak ona zakladni kiest'anska realita je dulezita
pro vSechny a to naprosto stejné!

Jesté jeden dilezity fakt je nasem textu: Jezi§ se sklonil, aby mohl psat prstem po zemi.
Vzdyt, k tomu psani se sklanét nemusel! Mohl psat nohou nebo mohl pouzit hole. Tak by to
udélal skoro kazdy z nas, kdyby chtél néco do pisku ¢marat: bud’to by pouzil nohu nebo
néjaky prut ¢i hil. Ne tak na§ Mistr: on se sklani k zemi. Kazda tklona, zejména hlubokd
uklona, jakou on udélal, vyjadiuje prichozimu uctu. Jezi§ se pted farizeji a zakoniky, ktefi
pokrytecky zaluji a chtéji jej ,,chytit®, sklani! Prokazuje jim, sice mimod¢k, ale pfesto, uctu.
Vzdyt to byli hluboce vzdélani lidé, vykladaci Slova Boziho! Uz jenom pro jejich vzdélani
jim ucta nélezi. Jezi§ si ovSem na druhou stranu jejich zaloby nev§ima, rad¢ji si piSe do pisku
zems. Tak jasné naznacuje, zag ta Zaloba stoji. Uctu vzdélani, to ano. Avsak nikoli 1é¢ce! To
je cely vyznam Mistrovy hluboké uklony a psani do zemé.

30. 9. 2008

Pti rozhodovéni zda jde o baji nebo skutecnost je tomu podobné u zpravy o Noemovi.
Celé vypravéni zacina lidskou vinou, ktera je chapana jako dtivod trestu Potopou. Jen Noe byl
»spravedlivy® a proto byl, ovSem s celou svou rodinou, zachrdnén. Na konci piib&hu se vSak
ukazuje, Ze 1 on je hiisny. Je vSak dilezité: Co je to za mytus (legendu), v némz se vyskytuje
podrobny technicky popis ,,archy“? Opakuji: technicky popis je pohddka?? Déle: co je to za
mytus, v némZ hlavni hrdina se na zavér opije namol? To je tak ,,drsnd* realita, kterd v Zadné
legend¢ nemiZe byt obsaZena. Legenda ma hlavniho hrdinu jen oslavit. Také vysméch jinych
lidi Noemovi, Ze prece jen bladzen muize po léta stavét lod” daleko od mote je silné realisticky.

Tyto skute¢nosti, technicky popis, vysméch zboznému ¢loveéku a jeho zalostné zklamani
jsou — podobn¢ jako JeziSovo psani — naprosto nevhodné k oznaceni za mytus, legendu. Proc¢
by méla ostatni fakta, zejména globdlni zaplaveni Zemé&, byt jenom bdji, kterd se nikdy
neudala nebo udéla jen mistné, napt. v Mezopotamii, kdezto vSude jinde nikoli?

Prvni kapitola Genesis byva také oznaCovana za baji. Nektefi kiestané ji chapou jako
hymnus, tedy oslavnou pisen, zpivanou Tvirci vS§eho hmotného i nehmotného. Ano, je to
hymnus véficiho clovéka — ddvného autora stejné jako dneSniho kiest'ana! Ale jednotlivé dny
nejsou celé veéky (napt. miliardy let). Takovy vyklad odporuje ,,piikazani“ zachovavani dne
odpocinku, které je zdivodnéno napodobovanim tvir¢i Cinnosti a odpocinku samotného
Twvirce ¢lovékem. Tento pokyn neboli smérnice radi: ,,Pracuj jen Sest dnli v tydnu stejné, jako
tviy Tvirce pracoval Sest dni. Sedmy den Jej také napodob a odpocivej.” Jaky smysl by toto
zdtvodnéni mélo, kdyby tvlrci (stvotitelské) dny trvaly néjaké miliony nebo miliardy let?
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Jezi§ Kristus pfi své navstevé Zeme nékolikrat prohlasil: ,,Slychali jste od svych otcti ...
Ale ja vam tikam ... Ani jedno toto prohldseni se netyka tvirciho (stvoritelského) tydne.
Netekl: ,,Mo0jzi§ vam dal desatero, vnémz se odivodiuje Sestidenni pracovni tyden
vystfidany dnem odpocinku. Ale j4 vam tikam, ze stvofitelské dny nebyly dnesni dny, nybrz
to byly celé véky. Vite prece, ze pro Hospodina mize den znamenat také tisic roku a tisic let
je pro n¢j jako jeden den.*“. Naopak, o Noemovi mluvi jako o skutecné osob¢ a neopravuje
dny potopy na pouhé symboly. Pfitom velmi rad pouzival podobenstvi.

Jak to, ze ptibéhy ,,genocidy®, kterou vedl Jozue, jsou pravdivé a musime je chdpat
doslova, kdezto jiné piibéhy jsou jenom pohadkami, jimiz kazatelé ¢i knézi strasi lidi? Je
,habozenstvi“ opiem lidu, jak ,,kazal*“ Marx a vSichni marxisté? Nebo je misto toho opiem to,
ze z4dny Biih neexistuje a pfitom je hrozné kruty?

Tvarci tyden byl uz prvnim hlasatelem myslenky velkého tiesku (jiz tak tehdy
neoznacoval), coz byl kosmolog a soucasn¢ katolicky knéz, chapan jako alegorie a jednotlivé
dny byly ztotoznény s dlouhymi obdobimi. Nyni se ukazuje i v kosmologii, ze zadny velky
tresk nenastal. V podstaté jsou pak dvé moznosti: Bud’ je vesmir vé¢ny (hmota a energie je
vécnd) nebo byl stvofen béhem Sesti dnil. Zobecnény zakon rlstu chaosu €ili poklesu uzite¢né
energie vSak fikd, ze vesmir zde nebude vécné. Existuje nekonecnost existence vesmiru jen
smérem do minulosti, kdezto do budoucnosti ne? Pak to ov§em zadna vécnost neni!

Vracim se k dvodnimu textu evangelia. Na§ Ucitel (nebo jak pravoslavni kiest'ané tikaji
,,Bozsky Spasitel®), piesto, ze vidi také provinéni toho, kdo odsuzuje, sam neodsuzuje. Sklani
se pred kazdym z nés a to v nejhlubsi mozné tklon¢ — kterd je nutnd pro psani prstem po
zemi. On, ,,BoZsky Spasitel“, ktery je sam hoden nejvyssi tcty, prokazuje tuto nejhlubsi tctu
kazdému z nas. Mné, Tob¢ a také tomu, kdo chce byt zachranén (,,spasen®). I my mame
jeden druhého ctit. Nemusime se pied nim klanét az po zem, jak se nakonec poklonil Ivan
pred Dédeckem HiibeCkem v pohddce ,,Mrazik®, ale mame mit hlubokou uctu pfed jinym
muzem nebo jinou zenou. | pfed vrahem nebo podvodnym miliardafem nebo protielou
prostitutkou atd.? Ano! Dokonce pfed 1 u€encem, ktery osnuje 1éCky.

Neznamena to ovSem, Ze takové lidi budeme chvalit. Ani to neznamena, ze budeme vitat
jejich nastrahy. Jezi$ Kristus, presto, Ze se pred uc¢enymi pokrytci sklonil az k zemi, je nevihal
oslovit jako pokrytce nebo dokonce hadi plemeno. Jaky div, Ze jej nenavidéli?

8. 11.2013
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Sex

Tradicionalismus?
Vypisky: Listy, Kostnické jiskry, Cesky bratr. Komentat normalnim pismem

Denni modlitba 7. dil ptilohy Ceského bratra: Vyznavam se vsemohoucimu Bohu i vam, bratri
a sestry, ze hresim myslenim, slovy i skutky. Je to ma vina, ma prevelikd vina. Proto vas pro-
sim: modlete se za mne k Pdnu.

Listy 1/06, Jan Jatfab: Posledni zakop tradicionalisti

Uz nadpis ohlasuje cosi ,,nepiijemného*. Po Case jsem na to pfisel: siln€ se to podoba véte
Internaciondly: ,,Posledni bitva vzplala...*

Smyslem manzelstvi bylo zachovani rodu a jeho majetku, ne citovy vztah. Po staleti byla
prave bezdétnost — a ne citové odcizeni — jedinym diivodem, pro ktery bylo mozno manzelstvi
ucinit neplatnym.

Jenom u bohatych (markantni to bylo u krall) to Slo, ale uskute¢néni rozvodu bylo
pfinejmensim velmi obtizné.

V mnoha spolecnostech byla tradicni formou manzelstvi polygamie (mozZnd i proto se na-
Sim zastancum ,,tradice” zda prijatelnéjsi nez monogamni homosexudalni partnerstvi). Ale
i v kirestanském svété, kde byla oficidalné monogamie, se manzelska vérnost pozadovala pre-
vazné jen po Zendch.

Za posledni dve staleti se zdpadni manzelstvi proménilo na svobodné zvoleny a vylucny
vztah dvou rovnopravnych dospélych lidi. Svobodny, vylucny, rovnoprdavny, dospély. Pét
adjektiv, kterd k tradicnimu manzZelstvi nepatiila — ale k modernimu ano. A k registrovanému
partnerstvi osob stejného pohlavi rovnéz ...

P&t adjektiv patfi k modernimu manzelstvi jen v idedlnim ptipade, tedy vyjimecné.
Porovnévat idedlni moderni manZzelstvi s pokleslym diivéjSim (,.,tradiénim®) je tedy jaksi
»vedle®. V mnoha soucasnych manzelstvich je asponn jedno z adjektiv poruSovdno nebo
dokonce poslapavano. K registrovanému partnerstvi jich nepatii vice soucasng.

... biblicky Jezis neni farizejsky mravokarce, jehoZ hlavnim poselstvim by byla mstiva into-
lerance. Evangelia naopak zduraznuji, v cem se JezZis lisil, jak se opakované zastal
stigmatizovanych — cizoloznice, celnika, malomocného.

On zdkon (téru) nevykladal, on jej uskuteCioval: odpoustél a 1éCil. Vyléceni
a ospravedInéni lidé po jeho ¢inu sviij zivot radikélné zménili. Ke svému pivodnimu ,,stavu®
se nevraceli. To plati i dnes — o souCasnych dfive nemocnych a zabloudilych lidech, ktefi se
jeho zdsahem radikalné méni.

Je ... sklicujici, Ze mnozi hlasatelé té ¢i oné viry stdle jesté potrebuji povzbuzovat sebe-
vedomi vilastnich zastancu tim, Ze jim sugeruji atavistické predstavy o ménécennosti (,, hiis-
nosti ‘) tech druhych, misto aby Sirili tolik postradanou spiritualitu. Kamenovanim ,, hiisnych
homosexualii“ ovsem ke spiritualite opravdu nedojdeme.

Clovek, ktery se ,,zbavuje své osobni hii$nosti poukazem na hii§nost téch druhych je
odporny a to nejen lidem.

Tradicionalismus nostalgicky vzpomind na hodnoty pieddemokratické spolecnosti,
konzervatizmus by mél naopak obhajovat zakladni hodnoty spolecnosti demokratické,
opirajici se o prdva a diistojnost individua.

Prava jednotlivce jsou uskutecnitelna disledné pouze tehdy, jestlize onen jednotlivec soucasné na
sebe bere jisté povinnosti vici ostatnim, jestlize je tedy odpovédny. Dovede-li se jednotlivec zrikat
svych osobnich prav ve prospéch jinych, pak miize spolecnost (demokraticka predevsim) vzkvétat.

7



Jestlize vSak valnd vétsina jednotliven uplatiuje jenom sva (osobni) prdva a na povinnosti jaksi
zapomind, spolecnost upada a borti se.

Takovou konzervativni hodnotou je napriklad zavazek k monogamnimu vztahu, ovsem jen
za predpokladu spojeni se svobodou jednotlivce. I to je totiz hodnota konzervativni, ale
Z historického pohledu nikoli tradicni. Z pohledu konzervativnich hodnot predstavuji napr.
prostituce a pornografie moralni zlo, nebot degraduji diistojnost jedince (obvykle Zeny).
Tradicionalismus ma naopak zejména vuci prostituci blahosklonny postoj, protoze je to prece
tradicni, staleti tolerovana konvence, doplnéna ovsem o pseudomoradlni stigmatizaci
., hFisSnych* prostitutek.

S timto souhlasim. Nelze odsuzovat homosexualitu a pfitom tolerovat prostituci. Jsem vSak
presvédceny, ze homosexualni vztah také degraduje diistojnost jedince.

Z perspektivy zbavené predsudkii se ovsem pozadavek na spolecenské uznani
registrovaného partnerstvi dvou osob stejného pohlavi jevi jako dusledek uplatnéni
konzervativnich hodnot. Vzdyt, kdo chce zZit promiskuitné a bez zavazkii, ten se jiste do
registrovaného partnerstvi nepohrne.

Je to tak jisté? A co je promiskuitni a co ne?

Se v§im vSak souvisi pycha — neni spravné se povySovat, byt jenom tim, Ze jiné poniZuji.
Pycha je dokonce nejvétsi provinéni (postaru: hiich). Zatimco sexudlni rozko§ vykvéta
z pudu, pycha pochazi ptimo z pekel. Nikoho z lidi nemdm pravo odsuzovat (pokud nejsem
soudce a neposuzuji vinu za zlo¢in). Avsak tolerovat degradaci ¢loveéka jako takovou, to je
néco jiného.

Kostnické jiskry 6/06, Adam Balcar:
Nad studii Problematika homosexualnich vztaha

...studie, kterd byla na 3. zaseddni (synodu CCE) predlozena...

Nasi biblisté zde naznacuji, Ze se nejcasteji citovana biblicka mista, kterd v souvislosti
s touto otazkou zazmivaji zvlasté zust odpiircii prijeti homosexuality, netykaji vrozené
dispozice k homosexudlni orientaci ... popripadé nedovoleného chovani ... ovSem proto, Ze
jde o prvek ciziho nabozenstvi a jeho kultu, nikoliv proto, zZe by to bylo chovani obecné ne-
mravné, nevhodné, obecné zlé v Hospodinovych ocich. To by pro nas dnes vlastné znamenalo,
Ze se s nim souvisejici normy a smérnice nebo dokonce zdkazy nevztahuji na nas, ponévadz
nezijeme ve staroizraelské popr. zidovské pospolitosti.

Biblicka studie starozdakonni hned na zacdtku od sebe s naprostou jistotou oddéluje
vrozenou homosexudlni orientaci a homosexudlni jednani. ... Ma smysl rozlisovat lidi na ty,
kteri se pouze chovaji jako homosexudlové, treba jen néjakou dobu nebo jen v urcité
spolecnosti, a na lidi, kteri jsou homosexudaly na zaklade vrozené dispozice?

Ani zapoveézeni sexualniho poméru k nejblizsim pribuznym nebo k zviratim by pak v nasi
dobe neplatilo, a tedy ani pro nas krestany.

Pavel nerika, ze homosexualita je hiich, ale mluvi o ni jako o neslusném jednani, necistote,
nectnosti, necem lzivem. Homosexualita je ... Pavlem razena mezi nectné vasne, je to cosi
bludného, co lidi samo vytrestd.

Pokud by se mediciné prokdzalo nebo pokud by uz to prokazano je, Ze se rodime s jedno-
znacnou dispozici pro tu ¢i onu sexudlni orientaci, nevyhneme se tak jeste otdzce, co je
sprdvné, co je dobré a co je Spatné. Jsou i jiné tzv. vrozené dispozice, se kterymi pry
prichazime na svét, a které proto mneni treba hned povazZovat za dobré (nebo naopak za
Spatné).
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Postoj biblistl ptipoustejicich homosexualitu je (jak dobie autor zdiivodnuje) faleSny. Proc¢
by vrozena dispozice k homosexualit¢ homosexudla omlouvala, kdezto vrozena dispozice
pedofila k pedofilii nikoli?

Apostoliv postoj je jednoznacny. Nevim, pro¢ bychom necistotu, nectnost a lez méli pova-
zovat za néco jiného nez za htich.

Je ovSem nutno opét pfipomenout pychu a (faleSné) ocisténi se poukazem na necistotu ne-
koho jiného. Viz také jiné ¢lanky (a poznamky k nim).

Stejny zdroj, rubrika Nad Bibli, Vlastimil SIdma: Vstupovat do trhlin a mezer

Tvari tvar katastrofée konce izraelské samostatnosti vynasi Ezechiel na Izraelem tvrdy,
avsak pravdivy soud: ,, Ty jsi zemé, kterd nejsi Cistd, kterd nebude v den hrozného hnévu
zavlazena. ... Jeji knézi znasilnuji miij zakon a znesvécuji moje svaté véci. Nerozlisuji svaté od
nesvatého, neznaji rozdil mezi necistym a cistym...

Kdo zde miize v situaci takového celkového rozvratu v BozZim lidu pomoci? Kdo usvédci ze
zpronevery ty mnohé ideology a falesné proroky rozkladné piisobici v tzv. médiich ...?

Autor to¢i na demagogy z fad politikd. A vSak to jsou lidé vétSinou nevéfici, stojici mimo
kteroukoli cirkev. Neméli by vSak ,,chytit za nos* hlavné ,,knézi*, tedy véfici biblisté, kteti by
méli mit znalost tory i milosti v malicku?

Je sprdavné — a snad je mozno zde Fici i ,,bohulibé“ — hledat a odhalovat ty nejriiznéjsi
trhliny a mezery v soukoli nasi spolecnosti, u sebe, ano i v cirkvi! V pravde je to poslani
kaZdého BozZim slovem probuzeného protestanta; a soucasné vyznavat své viastni chyby,
nedostatecnosti, ani i viny — v pokani pred Bohem i pred tvari spolecenstvi. Teprve potom je
totiz takové protestantské hledani a pranyrovani chyb a provinéni v nasem spolecenstvi
sprdavné a vérohodné. Jen tak je napomocné nasemu lidu, aby v nezakonnosti pred Soudcem
nejvyssim neztratil nejen tvar a pravou identitu, ale nakonec i vilast! Ne jako , deux ex
machina““ a nikoli jako ,,duchovni‘ realitu nezasahujici a neosvobodivé zde miize a md zaznit
slovo Bozi radostné zvesti: Zajisté, vsichni zhiesili, neni spravedlivého ani jednoho, nikdo zde
nemd slavu Bozi spravedinosti a pravdy (R 3,12), ale — a to je zachranné BOZI ALE — tam,
kde se rozmnozil nas hrich, tam se jesté vice rozhojnila Bozi milost. Jezis Kristus odhalil jako
jediny spravedlivy, totiz jako svaty Bozi syn, vS§echnu nasi lidskou bidu, nase vzdy nova a vidy
horsi poblouzeni, vSechny nase viny. To vSe ne proto, aby nds spolu s celym nasim svétem
a jeho déjinami odsoudil, nybrz aby nas vykoupil z jakoby osudové nutnosti délat vse vposled
Spatné, trhat lidské spolecenstvi na cary potistéeného papiru ... On prisel, aby hledal a spasil
nas porusené a pobloudilé od pravdy, nalomené a nepevné v hleddni pravdy a spravedinosti
Boziho kralovstvi. On konal své dilo zachrany nds a naseho lidského spolecenstvi a on toto
dilo také dokonal ve své svaté obéti za hrich a pro nase vzkriseni. Jemu a v ného vérme a jeho
ndsledujme.

Jaro Kfivohlavy: Podvecerni podékovani, citity J. Hellera

»INase ukoly ve svété a vici lidem i ostatnim tvorim jsou podivuhodné podobné. Je to
osvobozeni od ,,jd ", od sobéstrednosti, od sobectvi, od ulpivani na sobé samém ve prospéch
tech, kteri jsou se mnou. Nekdo rFekne kiiz, nékdo sebeobét, nékdo pokora a nékdo ldska.
Vsichni maji pravdu. Totiz pokud touto cestou opravdu jdou a nezvérohodnuji ji svym
nedobrym Zivotem, ktery i z moudrych slov déla prazdné mluveni.

,,Mame se vitbec po smyslu Zivota ptat? Kdyz se neptame, kdyz si to dokonce zakazujeme,
vracime se zpét na uroven zvirat. Nase lidstvi konstituuje praveé to, Ze se ptame, co bude dal
a zvlaste co bude s nami. Smysl Zivota je néco, co lze velmi obtizné definovat, ale co je presto
nutno vyhlizet, prijimat a pak i prozZivat.
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Svobodné rozhodnuti vzdat se sexuality — jak pro katolického knéze, katolického nebo
protestantského feholnika ¢i feholnici, tak pro homosexuala (gaye ¢i lesbicku), neschopného
manzelstvi, je zcela urcité sebeobét. Témto lidem patii tcta. I kdyz toto rozhodnuti udélaji
jenom proto, aby své bratry Ci sestry, jimz se takové vztahy nelibi, nepohorsSovali. Urcité
smysl zivota aspon hledaji.

Cesky bratr 2/06, Stanovisko SR CCE k otdzce zakona o registrovaném partnerstvi

... Spatné je jakeékoli souZiti, v nemz jedna bytost ponizuje nebo zneuziva druhou i souZiti,
Fizené umysly konzumnimi, zistnymi ¢i sobeckymi.

Evangelicti kazatelé k homosexualité

Biblické vypovedi o tom, Ze neni dobré cloveku byti samotnému, naslouchame predevsim
Jjako upozorneni a zaslibeni, Ze nase lidstvi se naplnuje ve vztahu s druhym clovekem. Institut
registrovaného partnerstvi pak chdpeme jako podporu takového vztahu v pripade lidi
s homosexudlni orientaci.

Myslim, ze vypovéd o nedobré osamocenosti se tykd zdivodnéni manZelstvi nebo
pratelstvi, nikoli homosexudlniho vztahu. Evangelicti kazatel¢, ktefi s benevolenci
k homosexualit¢ souhlasi a vefejné ji propaguji, by ud¢lali Iépe, kdyby se pokouseli po-
zvednout pratelstvi, jez v dneSni dobé tak vzacné. Pratelstvi nema se sexem nic spolecného!

Rubrika Nad vasimi dopisy, Tomas Pavelka: Je prirozené vZdy spravné?

Muz, ktery se zamiluje do své sestry (Lv 18,9) a ta jeho city opétuje, chce prece prave tuto
Zenu, a ne libovolnou jinou. A presto musi zaprit sam sebe a nést sviyj kiiz. Proto je spise
treba vzdat uctu a poskytnout vsemoznou podporu téem bratiim a sestram, kteri si do Zivota
prinaseji homosexudalni sklony a nepodléhaji jim. Tem patii i md hlubokd ticta.

Bude mu patfit tcta mnohych — i téch, ktefi se zatim (docasn€) jemu posmivaji. Je to
vyborny ptiklad s t€émi sourozenci! Jemny, ale rozhodny!

Mgr. Stanislav Kaczmarczyk: Kam sméfuje CCE?

Na severni Morave je jestée pomerné dost lidi, kteri ... jsou Sokovani, Ze ucitelé teologické
fakulty zpochybnuji platnost jasnych citatii Pisma svatého o homosexualité. ... Jak mam jako
kazatel odpovidat, kdyz se mne vazeni clenové cirkve i clenové jinych cirkvi ptaji: Kam
sméiuje CCE?

1. Diky za ty Sokované! 2. NaStésti ne vSichni kazatelé, bratte farafi, tohle délaji! Jednim
z dikazii jste Vy sam! 3. Mizete si myslet, ze hlasatelé benevolence nebo propagace
homosexuality se znacn€ podobaji oném knéZim, proti nimzZ vystupuje Ezechiel.

Blahoslav Hajek: Jsou homosexualové na okraji spole¢nosti?

... kobylisky sbor uz pred léty ... poskytl homosexualni mensiné pohostinstvi ke shro-
mazdovani. ... Jistéze evangelium je radostnym poselstvim zvlaste pro opovrhované, kteri
jsou na okraji spolecnosti. Ale jsou jimi dnes opravdu homosexudlové? Ti maji dnes silny
lobbing, mezinarodné propojeny a jejich hlas na verejnosti vitbec nezanikda. Mnozi z nich
dokonce radi davaji svou vyjimecnost okdzale najevo. Diky tomu viemu dnes uz nejsou
Zadnou utlacovanou mensinou. Jak snadno verejnost podléha setrvacnému klamu o tom, kdo
Ze je opravdu trpici mensinou ...

Do té vefejnosti bohuzel musime zapocitat mnohé kazatele. Tvrzeni o mezinarodnim
lobbingu neni nijak pfehnané. Rocco Buttiglione fekl (viz ET-KJ 37-38/04): ,,Mohu si myslet,
Ze homosexualita je hrich, a nema vliv na politiku, pokud nereknu, Ze homosexualita je
zlocin. “ Za tento vyrok byl ,,znemoznén* jako kandidat na europoslance. A to pfesto, zZe navic
prohlasil: ,,Stat nema pravo strkat nos do téchto véci a nikdo nemiize byt diskriminovan na
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zdkladé sexudlni orientace ... to stoji v Charté lidskych prav, to stoji v Ustavé a ja jsem slibil,
Ze tuto Ustavu budu obhajovat. “ Nuze, kdo byl diskriminovan? Clovék upfimny — za to, co si
mysli!

Pfed mnoha Iéty se objevil (v Kostnickych jiskrach) ¢lanek, jak se lesbicky zac¢astni Svaté
vecefe Pané. Jevilo se mi, Ze z podtextu (¢i mezi fadky) vyplyva, ze po této ,,hostiné chudych*
zustaly nadale lesbickami a ze se za svou ,,orientaci‘ ani nezastyd¢ly. Bylo to v dobé&, kdy se
i v nasem sboru zacalo o homosexualité diskutovat. Do diskuze jsem se zapojil. No, to jsem si
cosi dovolil, kdyZ jsem se ptiklonil k odsudku homosexuality (nikoliv homosexualt)!

Zminka B. Hijka o poskytnuti pohostinstvi podle mne naznacuje, ze oni homosexualové
meli své vlastni sborové shromazdéni (bohosluzby?). A proc¢ své vlastni — izolované? Proc se
nezucastnili bohosluzeb spoleénych (s hererosexualy)? Zda se, ze i vySe uvedené Veceie
Pané se ony lesbicky zucastnily oddé€lené. Bali se uvedeni gayové a lesbicky (tfebas horlivych
heterosexuall) — nebo chtéli zdistat nezménénymi? Slo by o jejich diskriminaci, kdyby
vysluhujici po nich pozadoval zpytovani svédomi nebo icast na spoleéné eucharistii? Nebylo
to (tehdy) presn¢ feceno, a tak se mohu mylit (zejména v podezieni z oddélenosti). Také jedna
jedina véta z dopisu bratra Hajka mlize byt myslena pravé v mnou naznac¢eném smyslu. Pokud
by chtéli homosexualové tvrdit, Ze nehiesi, pak by se oni povysovali nad heterosexualy, ktefi
své viny (i ze zneuZzitého sexu) vyznavaji!

Zavérecné poznamky

Tento text (Vybér a komentafe k nému) jsem napsal pred tim, nez jsem se znovu podival
na své diivejsi texty.

V tomto textu jsem zvyraznéni tuénym pismem ud¢lal ja.

Pouze ,,K homosexualité¢” bylo publikovano. Predlozil jsem to nasemu starSovstvu
k posouzeni. StarSovstvo se vyslovilo tak, Ze text ma byt uvetejnén a predalo ho redakci sbo-
rového Casopisu.

Dalsi texty nebyly dosud publikovany, pfesto, Ze tentokrat jsem si to pfal. Redakce (ET KJ
a onoho sborového ¢asopisu) usoudily, ze €lanek zvetejnén byt nemd. Redakce ET KJ mne
o tomto svém rozhodnuti neinformovala.

Tentokrat nezadam nikoho o néjaké posouzeni, vyjadiuji své presvédéeni. Pravdépodobné
vSak posouzen budu.

Neptedavam své tii ,,ostiej$i* ¢lanky, domnivam se, Ze ty, které uvetejiuyji, staci.

28. 2. 2006; malé opravy 13. 7. 2019

Po ,,Tradicionalismu* nasleduji samostatné tvahy

Namét

Dne 4. 12. 2001 jsem napsal sviij ¢lanek k problematice homosexuality, ktery nebyl jinde
uvetejnén. Myslim, Ze to, co z n¢j ted’ vybiram, mtze zistat v platnosti. Vybrané jen malo
dopliluji novymi myslenkami (,,uprostfed textu):

Co maji vérici gayové a lesbicky délat? Nemohli by programové volit absolutni sexudlni
zdrzenlivost? Aspoil kvili svym bratrim a sestrdm heterosexualiim, ktefi v jejich sexudlni
praxi vidi neposlusnost BoZzich piikazli a pro néz jsou pohorSenim? Tedy: kdyz se jinak
sexudlné orientovani dokazou (s pomoci Bozi) vzdat (vzdavat) své télesné touhy, bude mnohé
vyteSeno. Pak necht’ se shromazd'uji (spolu s hetrosexualy nebo vyjime¢né oddélené nebo
trvale oddélené a tak vytvarejice n€jaky novy fad a pfijimaji chléb a vino ve Vecefi Pang. Ale
to uz nebudou gayové a lesbicky, ale (aspont upiimné potencidln€) sexualné zdrzenlivi lidé.
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Nikdo nebude pohorSovan. Naopak, tito kiestané se (doufejme) stanou vazenymi v kiestan-
ském spoleCenstvi.

Argumentovat odliSnym genetickym zakédovanim neni zrovna nejStastnéjsi. ,,0dlisna
sexudlni orientace* muze byt zplisobena traumatizujicimi zazitky v détstvi a to i v raném.
Ptesto, ze soucasnd véda to zpochybiiuje nebo vylucuje.

Neékterym kiestanim zni argumentace odlisSné sexudlni orientace odchylkou v genech
stejné jako chyba pii stvofeni ¢loveéka. Takovou chybu budou vylucovat vSichni kiestané.
Vsichni vS§ak budou pfipoustét moznost poruchy lidského genomu vinou ¢lovéka.

A ted’ z druhé strany: Nemdme se my — heterosexudlové — vyznat ze svého provinéni
laciného odsudku homosexuali? Nemame se svétit do tychz rukou jako homosexudlové?
Nemame vSichni prosit o dary Ducha? Zcela ur¢it¢ mame. V pokote pfizname, Ze jsme zhie-
Sili vSichni. Nemuzeme tvrdit (ani nepiimo), ze lesbicky a gayové hiesi vice a hetero-
sexudlové méné¢.

Pozadovat po parlamentu, ktery se sklada pievazné z ateistli, aby neuzakonil registrované
homosexudlni partnerstvi, je podle mne jaksi ,,vedle“. Rozhodn¢ se to nemlze povést
poukazem na cizi hiiSnost pfi vynechani své vlastni.

13. 3. 2006; drobnd dprava 5. 6. 2023

ManZelstvi, rodina a jejich uskali

Nejprve doporucuji piehodit slova tématu synodu tak, jak jsem to udé€lal v nadpisu. Né&jaky
»stoural® miZe tvrdit, Ze pivodni pofadi slov v tématu je voleno nespravné, Ze v kiestanském
pohledu nejprve miize vzniknout manzelstvi a potom teprve rodina a ne naopak. Pfesné vzato,
bude mit pravdu. Pro¢ zbytecné provokovat hned v ndzvu? Nenf to zrovna laskavé.

Pro ziskdni néjakych stanovisek k tématu od Sirs$i evangelické vefejnosti je volba formou
ankety dvojsecnd zbran. Pro viibec néjaké vyjadreni to miiZze byt pro ostychavé nebo nezbehlé
dobra pomiicka. Anketa m4 vSak sva uskali. Danou problematiku zuzuje, nastavuje jenom
urCity smér pohledu, formulace otazek je vzdy aspon trochu problematickd, z ankety
vyplyvaji data prevazné statistického razu a ma jest¢ dalSi nedostatky. Pravdépodobné vSak
tvirci ankety jsou si téchto faktd v€domi a anketu budou zpracovavat i pod timto Uthlem
pohledu.

PonévadZ mam schopnost o riznych ,,otazkach zivota* celkem obstojné psat, jsem jaksi
povinen pouzit spise tohoto zptisobu, nez struénych odpovédi na anketni otazky.

Prvnim vaZnym problémem je vibec néjakd definice manzelstvi, co lze povaZovat za
manzelstvi a co ne. Podle kfestanstvi je manZzelstvi celozivotni vztah mezi muzem a Zenou.
To je jasna formulace, proti niz snad nebudou od rtiznych kiestanti zadné vyhrady. Problém
nastane, kdyz budeme chtit za kazdou cenu vyd¢lit tzv. partnerstvi. Mlize to byt néco zcela
odli$ného a nemusi. Nechtéjme si vSak pohravat se slovicky! Radéji bych ,,otdzku‘ manzelstvi
chtél sméfovat jinym smérem: Kdy a ¢im zacina manzelstvi? Nekdo velmi piisny miize tvrdit,
ze manzelstvi za¢ind prvnim milostnym polibkem. Pfirozend néklonnost se u dvou mladych
lidi opa¢ného pohlavi méni v zamilovanost a nakonec i v trvalou lasku. Kazdy milostny vztah,
nejen kiestansky, za¢ind celou fadou slibli, zejména slibu vérnosti. Ze jsou tyto sliby
stvrzovany polibkem, neni nic nepiirozené¢ho. Zalezi pak na tom, zda tito lidé své sliby mini
natolik vazné, ze od jejich splnéni neustoupi za Zadnou cenu. Jestlize tuto podminku oba takto
spojeni lidé dodrzuji, a to navzdory riiznym neptiznivym vliviim, neni tak dtlezité, zda zaznél
jejich slib 1 pted lidmi, pii svatebnim obfadu, nebo zda zaznél jen v soukromi. Rozpoznani,
zda byl slib dodrZen, nebo ne, je pak ovSem mozné teprve po dlouholetém souziti a to jeste
k tomu za jistych podminek.
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Kiestansti snoubenci ovsem nebudou tvrdohlavé — jakoby naschvdl — volit vzdjemné
souziti ,,na psi knizku“. Pravdépodobné i spontanné budou chtit svij slib vyslovit i 1 nahlas
tak, aby jej slySeli i ti, do jejichz fad se hlasi. Na- F&
opak, nikdo ze sboru, kam partnefi patii, je nebude
nutit, aby ,,ceremonidl* podstoupili — pod
zéminkou, Ze jinak jde o hfich. Kazdy by si m¢l
uvédomit, ze jakykoliv natlak mize mit jenom
zaporn¢ dusledky. Také bychom méli zastavat
stanovisko, Ze ani tisic podpisi svatebnich pro-
tokoldl nezabrani rozchodu ¢i rozvodu. Spis bychom
nem¢li shovivavé prehlizet stfidani partnerd, které
byva velmi nezodpovédné.

Uvedené stanovisko plati i v otdzce sexu. Jenom
jeden muz a jedna zZena mohou byt spojeni i télesné.
Laska mez manzely je oproti jinym druhtim lasky zvlastni prave v t€lesném spojeni. Vyraz, ze
manzelé tvoii jediné télo, je velice vystizny a pfitom decentni, laskavy a pfejny. V Zadném
jiném spolecCenstvi lidi nemize k tak dokonalému spojeni dojit. Je to velkd vysada, se kterou
nebudou kiest'ané hazardovat. Jde ovSem o spojeni velmi intimni, zce soukromé.

Nezavazny sexudlni styk, snad s vyjimkou prostitutek, vlastné¢ neexistuje. Sex, pro-
vozovany mimo manzelstvi jen za ucelem télesné rozkose méa konec konch i1 psychické
disledky. Indhodné sexudlni partnery néjak svazuje po strance dusevni a duchovni. To,
pravda, nebylo pivodnim umyslem takovychto partnerii, ale ukazuje se, ze tomu tak je, at’
chtéji nebo nechtéji. Mnozi lidé to tusi, kiestané to védi. Kazdy clovek je timto smérem
,»haprogramovan® a vyboceni z vnitin¢ ulozeného fadu miva zdvazné, vétSinou velmi nedobré,
disledky.

Jde pfi ,,ustanoveni manzelského svazku v Gn 1,27-28 ve slovu ,,plod’te* o plozeni déti?
Pro¢ hned nasledujici slovo je ,,mnoZte se“? To se opakuje dvakrat totéz, jen jinym vyrazem?
Slovo by pak znélo: ,Plodte déti a rozmnozujte se!* Odjakziva, i1 pfi neznalostech
podrobnosti skrytého dé&je, vSichni védi, ze jenom muzskd spermie, ,,muzské semeno®,
oplodiiuje Zenské vajicko a nikdy naopak. Jde v BoZim poZehndni pfi ,,pfikazu® plozeni
o oplodiiovani zeny muzskym ,semenem‘? Domnivdm se, Ze ne, ze slovo zni takto:
,Oplodiuyjte jeden druhého arozmnozujte se!” Ono to méd své pokracovéni: ,,Plod’te se
a mnozte se a napliite celou Zemi!* Jde tedy o t¥i piikazy, ve strucnosti vzajemné spojené.
Kazdy z nich miiZe stat samostatné. Jak mlZe byt Zemé& naplnéna i bez n€kolika miliard lidi
najednou, z pouhé jedné dvojice, je o kousicek dale. Napliiovat Zemi lze i rozumnym
hospodatfenim, spravcovanim svéteného zivota rostlinného a zivocisného. Rostliny a zvitata
maji pocitovat blahodarné, laskavé a tizené puisobeni ¢loveéka na sviij zivot. Ke zvladnuti
tohoto obrovského ukolu sta¢i pouze lidi mnoho. Proto lidé na pocatku historie dostavaji
ptikaz k rozmnozovani. Té€lesné spojeni vSak nemusi vZdy znamenat vznik nového Zzivota.
Tak je to zafizeno, tak je to naplanovano. MiiZe byt také urceno ke vzajemnému obdarovani.
A to 1 v pfipad¢, kdy oba manZelé védi, Ze ke vzniku Zivota, k poceti, dojit nemuze.

Podle mne: V uvedeném smyslu méa Katolicky katechismus pravdu, avSak taxativné
vymezovat, ze pii1 sexualnim styku neplodnych dni pouzit lze, kdeZto jin¢ho prostredku nikoli,
to spravné neni. Jestlize ma ¢lovek ukol spravcovat nad Zivotem rostlin a zvitat, pak pro¢ by
mél ponechavat vznik nového lidského tvora jenom nahodé? Nedostal ¢lovék pod kontrolu
i tento proces? Na otazku, zda manzelé sm¢ji planovat rodiCovstvi, je odpoveéd’, Ze v uréitém
smyslu museji! Nemusi jim to vzdycky ,,vyjit*, ale Zze by zamérn¢ poceti nového Zivota
neusmériovali, to nemusi byt a nebyva zodpovédné. Odpoveédnost, konecné, v obou piipa-
dech — v pfipadé usmériovani 1 v piipadé¢ neusmériiovani — spociva pouze na nich. I z této
odpovédnosti budou vydavat ,,pocet®. Nikdo jiny to nemuize ud¢€lat za né.

'u'elki Amerika {Cesky kras]
MWichal Nemejc
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Dnesni ,,svét™ je presexualizovany. Proto jasné vymezeni, k ¢emu je sex vlastné urcen, je
nanejvys potiebné. Pravdépodobné 1 v tomto ,,poucovani* nebude mozné vynechat ptiznani
vin ¢i hfichid v oblasti sexudlniho, manzelského a rodinného Zivota i ze strany kiestand.
Kfest'ané nejsou ani v téchto oblastech vzorovymi and€ly, ackoli by jimi byt méli. ,,Zahyba-
ni“, rozvody, zanedbavani vlastnich déti, ba dokonce odpornd pedofilie — to jsou hfichy
i kfestanl. Kfest'ané vSak védi, jak z tohoto marasmu ,,ven*. Zachrana existuje!

Dalsi vaznou ptipominkou by — podle mého soudu — mélo byt privedeni slov ,pfitel —
pritelkyné* k jejich ptivodnimu vyznamu. Dnes se pod témito slovy skryva vyznam ,,sexudlni
partner — partnerka®. Jako uz tolikrat v historii lidstva, doslo k nezddoucimu posunu vyznamu
slova. Pritel (pfitelkyn€) naproti tomu bude jiny Clovek, zpravidla stejného pohlavi, ktery
sdili s jinym vSechno dobré i zI¢ s vyjimkou sexu. Piitel (pritelkyn¢) svého dlouholetého
druha podpird, pomaha mu, obétuje se pro n¢j, a nic za to nevyzaduje. Pratelstvi je dar, jehoz
je velice zapottebi, ktery je vSak velmi vzécny. V dnesni dobé je zcela vyjimecny! Kéz
bychom my, kiestané, byli zcela neziStnymi prateli vSech, ktefi se na nas s daverou obrati!
A ovsem i téch, ktefi se ostychaji nebo ktefi nam — kviili naSim hfichtim — pfili§ nedavéiu;ji!

5.2.2007

Kiestanské télo

Mily Tomasi!

Pokusim se odpovédét na Vasi otazku, kde najdete prakticky kiestansky vyklad, jak
zachdzet s vlastnim télem vcetné sexuality. Obavam se vsak, Ze nejsem k zodpovézeni této
otdzky kompetentni. Proto, prosim, berte mé slova s rezervou a pokuste se si je doplnit
a ovétit jinde.

Nejprve bych Vam doporucil, abyste si precetl od Marka Orka Vachy ,,Tancici skaly*
a ,,Sestou cestu®. Potom, prosim, sdhnéte ke knizce C. S. Lewise ,,K jadru kiestanstvi®. Na
mnohé Vase spravedlivé namitky se Vam dostane opravdu fundované odpovédi. Nemohu
opomenout zdroj téchto informaci, totiz Bibli, v pfipad¢ nalezeni pohledu na sexualitu na
Pisef (Pisefi pisni, Piseii Salomounovu).

Mate velmi pravdépodobné nedobré zkuSenosti s riznymi kiestany. Jinak byste asi nepsal
o kiestanské represi (za projevy sexuality). Myslim si, Ze je vice nez na misté pravdive popsat
tyto zvlastni lidi. Pavel Svanda ve svém ¢lanku (uvefejnéném za Vagim) pise: ,,Cirkev je ...
kolektivni, a proto velmi nedokonalé zatizeni.“ Myslim, Ze tato jedind véta nijak nevyvazi
obecnou zapornou zkusenost takzvanych ateistll s cirkvi a s kiest’any. Je nutné pfidat i osobni
pfiznani k nedokonalosti a dokonce k umyslnym prohteskiim proti pravidlim moralky, jiz my
ktestané hlasame. V ustech med, v praxi jed. Takova je moje ,,situace™ a ,,situace* ostatnich
ktestantl. Piesto, Ze jsem nikoho nezabil, Ze svou zenu nepodvadim a ze chodim do kostela.

Zda se, ze podobnych pfizndni pravé v reakcich na Vase ¢lanky chybi. Snad se kiest'ané,
ktefi Vam odpovidali, obavali pfiliSného sebemrskacstvi. Kfestané jsou jenom lidé, zadni
andélé. Do kostela chodi také pro ujiSténi, Ze jejich viny byly smazany a Ze mohou znovu
zacit konat dobro a pokouset se uz nedopoustét se zlého.

Pod prvni dva odstavce pod nadpisem Paradox kiestanstvi v ¢lanku P. Svandy, z nichz
jsem citoval vétu o nedokonalosti cirkve, mohu bez vahani ,,podepsat®. Jako evangelik se
neztotoziuji s roli papeZze a cirkevni hierarchie. Tato skutecnost je vSak podruzna. Néjaky
potradek nebo néjakou vnéjsi organizacni strukturu musi mit kterakoliv cirkev. Jedinym
diivodem je prave lidska nedokonalost, to, ze cirkve se skladaji z lidi. Tedy z bytosti nejen
veskrze nedokonalych, ale dokonce vinnych. Pokud bychom se nesnaZili je podrobit
néjakému organizacnimu fadu, nastal by téméf okamzit€¢ naprosty chaos, zmét' naprosto
ruznorodych vykladi kiestanské moralky a dokonce 1 prakticky boj (doslova). Ono néco
takového nastdva i tak, ale je to ,,drzeno na uzde*.
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Ptedchozi slova mohou zdanlivé potvrzovat obavy ze sankci, jez cirkev jednotlivym
veticim uklada. PiedevSim nemuze jit o zadné represe pro jiného, pokud si Clovék, ktery
provinéni jednotlivého kiestana posuzuje, pln¢ uvédomuje vlastni nedokonalost a vlastni
viny ¢i prohfesky. Jestlize se néktefi kiestané na néjakého zpoveédnika obraceji, d€laji to
nikoli proto, Ze jim to cirkev ukladd, nybrz proto, Ze tu svou vinu pocit'uji a ze maji nad¢ji
o jejim smazani. Odpustit viny (Ci jak ktestané fikaji ,hfichy*) samoziejmé zadny clovék
nemuze, mize vSak spolu s provinilcem o to zadat toho, jenz je takového ¢inu schopen, totiz
Boha, a miize zprostiedkovat ujisténi, ze kiestan (,,hfiSnik*) takové odpusténi od Boha
ziskava — pokud ovSem svych prohteskti hluboce lituje.

Ale zpatky k tématu. Pokud Vy, Tomasi, hledate v n¢které cirkvi dokonalé bytosti, které
délaji totéz, co svymi usty hldsaji, tak je tam urCit€¢ nenajdete. Takovi lidé totiz neexistuji
nikde a paradoxn¢ v cirkvi (¢i v cirkvich) teprve ne. Navenek a na prvni pohled je nékdy
kterékoliv spolecenstvi kiestand sdruzenim pokrytct, ktefi se snazi vypadat pfimo vzorné, ale
v praxi je to ,,pckna“ ,banda“. Snad alespon néktefi znich si tuto skutecnost naStésti
uvédomuji a také ji vefejné pfiznavaji. Netvaii se, ze je vSechno s nimi a v cirkvi v potfadku,
ale naopak 1 jinde nez v kostele vyzndvaji svou nehotovost, nedokonalost a své viny a pro-
hiesky.

Nemohu jinak, nez Vas, Tomasi, znovu odkazat na Bibli. Budete-li pozorné ¢ist, doctete
se, Ze jsou tam popisovani jednotlivi véfici jako silni hfiSnici. Vezméte tiebas takového krale
Davida, jehoZ pokladaji za vzor jak kiestané, tak Zidé. Proto, aby mohl souloZit s cizi Zenou,
svého ,,soka“ nechal zavrazdit. Zadny véfici neni bezpeény proti podobnému hiichu. Tam
viak neni konec piib&hu. Ctéte sam.

Kiestané si své télo uvédomuji, n€kdy i velmi dirazné¢ a dokonce nékdy s velkym
zahanbenim. Pravé proto zdtraziuji dusi a ducha. Clovék neni jenom bytost, touzici po
pozitku, jak se ndm snazi namluvit az dryacnicka reklama. V dnes$ni dob¢ i jiné programy,
i mimo televizi, nas chtéji presveédcit, jak dobry a zdravy je jakykoli sex. Snad prave proto je
nutné sdélovat néco opacného. Totiz to, ze ¢loveék je také bytost duchovni, kterd miize
dosahovat ,,nebe®, tj. nabyvat nejuslechtilejSich vlastnosti.

Pokud existuji kiestaneé, kteti zavrhuji sex v kazdém ptipadé, jde o extrémni ptipady,
o jakousi reakci na soucasné (a také historické) nadmérné zdliraziovani sexu.

Sex je zakdzany pouze mimo manzelstvi. Toto dirazné varovani se velmi podoba dopo-
ruCeni lékarti, ktefi shodné s kiestanstvim tvrdi, ze nejlepSi ochranou proti Sifeni chorob
pomoci sexudlniho styku, je partnerskd vérnost. Jestlize nékdo tohoto varovani nedbd, nem¢l
by pak nadavat na nékoho jiného nebo na Spatné okolnosti, kdyz pak vinou nedbani ,,zdkazu*
néjak onemocni. Kfest'ané védi 1 o jinych nemocech, nez je napt. AIDS. VéEdi o tryzni, kterou
n¢kdo bude prozivat, pokud varovani o nevdzaném sexu nedbd. To byva ta sankce nebo
represe, ktera Clovéka cekd. Je tedy lepSi se nevazaného sexu zfici, neZ potom dlouze nést
duSevni a mozna i télesné nasledky.

Sex mezi manZely je nejen dovolen, ale dokonce je ptikazan! Bih totiz stvotil cloveéka jako
muZe a Zenu, aby tvofili jedno télo a vyslovné jim to sd¢lil! Proto, Ze ¢lovék Bozimu
tviréimu ¢inu nerozumi, dostava se mu dirazného doporuceni, aby nesoulozil s jinou Zenou
nez svou vlastni / s jinym muZem nez svym vlastnim. Zdkaz ,Nezesmilni§*“ by se mél
vykladat tak, jak jej vyklada Jezi§ Kristus: ,,NezcizoloZis*, nikoli: ,,Nesmi§ souloZit* nebo:
,»Souloz je hfich vzdycky*.

Podle mého soudu neexistuje lepsi a priléhavéjsi vyraz manzelského souziti, nez ten
biblicky, Ze totiZ ti dva tvoii jedno télo. Samoziejmé, Ze pfitom nemaji zapominat na to, Ze
maji tvofit 1 jednu dusi a jednoho ducha. Manzelé jsou zvlaStni spolecenstvi dvou
rovnopravnych duchovnich bytosti, které navic maji i spolecné télo. Tuto vysadu by neméli
nikdy ztratit hazardovanim s télesnym souzitim s nékym jinym.
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Kfest'anskou alternativou manzelstvi je celibat. Existuji lidé, kteti ze zavaznych divodi —
totiz pro né zavaznych divodii — misto manzelského télesného souziti voli absolutni sexudlni
zdrzenlivost. Katoli¢ti knézi nebo feholnici a feholnice, ktefi a které dobrovolné k celibatu
pristoupili, by jej neméli pozdéji néjak porusovat. Dostal jsem se ted’ takto znovu k problému
dodrzovani hlasanych zasad.

23.7. 2005

Zavérem souboru tvah
Soubor jsem nazval ,,Uvahy inspirované Bibli“. U nékterych avah jde o vzdalenou inspiraci,
u jinych o pfimou. Pavodni titul ,,Duchovni dvahy* jsem tedy zménil. Po dokonceni jsem
nasel n¢kolik chyb, zejména jednu uvahu zatazenu dvakrat.

2. 1. 2009; opravy 25. 12. 2010; tento zaver 8. 11. 2013

Doplnék zavéru
Zrusil jsem barevné pismo (jako ne zrovna nejvhodnéjsi) v nékterych mistech; presunul jsem
osamélé kratké spojky a predlozky (a, k, v) z konce fadku na zacatek nésledujiciho fadku;
opravil jsem nékolik pieklepti, ale ponechal jsem datumy vznikli. Snadno se da odhalit, ze
jsem prochézel urcitym hledanim. Podstatu jsem vSak ménit nemusel. S rostoucim vékem
mohu pozorovat urcité upiesnovani, ale také zvySovani schopnosti ,.kontroverze,” K tomu
vede mé soustavné studium a mozna rust ,,zkostnatélosti.*

14.5.2019

Poznamka 13. 7. 2019; 29. 9. 2021, 24. 11. 2022 a 5. 6. 2023: Ve svém vySe uvedeném textu
jsem ted’ udélal jen nékolik drobnych tprav, které by se daly nazvat ,,opravami pieklept.*
Zduaraznuji, Ze se zde —1i v jinych svych textech — mohu mylit a to dost zdvazné.

Posledni revize: 6. 10. 2023
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