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Cast prvni: Ne paralelnim vesmiriim, strunové teorii,
¢asticim jakozto ¢asteCkam, cernym déram,
taznému paprsku a standardnim svickam

1. Ohlas na Kaku-ovy knihy ,,Hyperprostor® a ,,Paralelni svéty*'

Hlubokym studiem né&jaké oblasti (napt. kosmologie) je zkoumajici cloveék jaksi nucen
zodpovedét sam sobé zakladni otdzku po smyslu zkoumané oblasti (napt. vesmiru). S tim je
spojena i otdzka vzniku ,,svéta®, ktery doty¢ny ¢lovek hluboce zkouma.

Ve studiu vesmiru, napi. jeho struktury, jeho obrovské rozlehlosti, platnosti velmi
omezeného poctu principd, jimiz se fidi, a podobnych problémd, je kazdy studujici postaven
pred zavazné otazky: Jak to, ze tady viibec néco je, kdyz by tu nemuselo byt viibec nic? Jak je
to mozné, zZe tato realita je uspofddand, kdyz by spiSe méla byt chaotickd? Jak je to mozné, ze
nam znamy vesmir je konstruovan pfesn¢ na miru existence inteligentnich bytosti, které
mohou zékonitosti vesmiru zkoumat a odhalovat? Vzdyt by stacilo, aby jedind zdkladni
podminka (,,konstanta*) z existujicich zhruba dvou desitek, méla hodnotu jen o malinko jinou
a vesmir by vypadal pro zZivot zcela nepfiznivé, a to 1 pro naprosto jednoduchy!

Reseni posledné zminéného problému je v podstaté dvoji. Lze uznat, e za tak obrovskou
»shodou ndhod“ musi stat vysoce inteligentni konstruktér ¢i designér, ktery vychozi
podminky a také zakonitosti nastavil tak, ze zivot zde existuje. A to zivot ne ledajaky, nybrz
v bohatych variacich, z nichZ jedna dokaZe stanovené podminky a zdkonitosti odhalovat
a formulovat.

Druhé¢ mozné teSeni, vhodné pro toho, kdo prvou moznost a priori zamita, je ni¢im
nepodlozend vira, Ze vesmir se vytvoril sim ze zcela ni¢eho a ze existuje celd paleta jinych
vesmird, v nichZ plati ndm zcela nezndmé zakony, naprosto odlisné od téch, které plati v na-
em vesmiru.

Nekteti védci, plné oddani myslence paralelnich vesmirt nebo piedpokladu velkého tresku,
ktery mize vést k paralelnim vesmiriim, jsou ochotni tolerovat jiného, véticiho v Boha. Sami
mohou tvrdit, Ze uznavaji moznost BoZi existence, oviem pouze jako Boha fadu a nikoli jako
Boha zazrakii. Tedy Stvofitel snad ano, Spasitel vSak ne! Uznaji, Ze za vesSkerou harmonii a za
platnosti jen zcela malického poctu principli, miZe stat inteligentni Designér nebo dokonce
Twvurce. Biblickou zpravu o stvofeni svéta jsou ochotni tolerovat, avSak uz ne jiné biblické
zpravy o zazracich, jako napt. pfechod Izraeliti prostiedkem mote nebo Petrova chiize po
mofi. Argumentuji, Ze piece Stvofitel nebude poruSovat pfirodni zakony, kdyzZ je sam vymy-
slel! Za tim je ovSem skryta pycha: jako bychom uz ve véd¢ odhalili vS§echny ptirodni
zakony! Pro¢ by nékdy Tvilirce nemohl postupovat podle prirodnich zakont, které jsou nam
dosud nezndmy? Nebo pro¢ by nemohl postupovat podle zndmych ptirodnich zakont, av§ak
v neobvyklych souvislostech?

Jakéd Ze je moderni vira? Tato: existuje nekone¢né mnozstvi vesmirQ, v nichz plati zcela
rizné zakonitosti a podminky. Mezi témito vesmiry se ndhodn¢ objevil jeden, v némz vznikl
zivot. Pravdépodobnost vzniku takového vesmiru mezi nekoneénym poctem jinych, v nichz
tato moznost neni uplatnéna vitbec nebo je uplatnéna jen velmi omezené (napf. Zivot na velmi
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nizké arovni nebo jen po velmi kratkou dobu, daleko krat$i nez v naSem vesmiru), je rovna
jistoté. Konec¢né, vzdyt’ vesmir plny Zivota tady je a my jsme jeho soucasti!

Je nutné zdlraznit, Ze uvedend vira neni podlozena ani jedinym védeckym dikazem.
Vsechno to jsou naprosté spekulace! Védci, ktefi na jedné stran¢é vyzaduji pro védecké hypo-
tézy dlikladné provéteni — bud’ pomoci opakovanych experimentd, nebo pomoci opakovanych
pozorovani — zde v této oblasti najednou od takovych podkladii ustupuji. Najednou jim staci
neprimé dukazy!

VSimnéme si nyni tzv. standardni teorie vzniku naseho vesmiru, totiz teorie Velkého
tiesku. Pivodné bylo ptedpokladano, Ze vesmir na pocatku byl nesmirn¢ malinky, mensi nez
soucasny elektron. Tento stav Ze vSak byl nestabilni a proto ona nesmirn¢ zhava ,kulicka“
vybuchla a zacala se postupné rozpinat az do soucasné velikosti. V tomto piedpokladu
povlovného rozpinani se vSak objevilo mnoho rozporti. Vznikla druha verze: pocatecni
,hicka® se prvou sekundu ,,zivota“ vesmiru nejprve velmi prudce, exponencialng, rozpinala.
Tato expanze, nazvana inflacni faze, se pak postupné zpomalovala. Byly vytCeny tfi moznosti:
cyklické rozpinani a smrstovani, kritické rozpinani a nikdy nekoncici rozpinani. Ve vsech
trech ptipadech vSak vychazelo, Ze v soucasnosti se rozpinani zpomaluje, ,,polomér* vesmiru
se ma v soucasnosti zvétSovat ¢im dal pomaleji. Jenze se ,,zjistilo®, Ze v soucasnosti se naopak
expanze vesmiru zrychluje! Proto byla vsunuta dal$i oprava a podle sou¢asného ,,standardu‘
bylo inflacni rozpinani po Casové vzdalenéj§im zpomalovani tohoto rozpindni vystiidano
nejprve pomalejs$i a pak stale rychlejSim a rychlejsi kosmickou expanzi. Nikdo vSak dost
dobfe nevi, co druhé zrychlovani expanze zptisobilo a zplsobuje! Tajemna energie dostala
nazev ,temnd“ nebo ,,skrytd*. Nic jiné¢ho o ni vlastné nevime (nez to, Ze soucasnou expanzi
vesmiru urychluje). Jeji podstata je ndm zcela zdhadnd. Nikdo ji dosud ,,nevidél®, tj. jiné
dikazy o ni nemame.

Ponechejme tajemnou skrytou energii stranou. (Zadny kosmolog nebo astronom vlastnd
nic jiného ned¢ld). Zdiraznéme ovSem velmi zédvazny fakt: Teorie velkého tfesku byla tiikrat
— pomérn¢ radikalné¢ — piepracovana. Pro jeji potvrzeni ndm vSak chybi pfimé dikazy.
NemiiZeme si ji ovétit néjakym opakovanim pozorovani ,,vyvoje* vesmiru. Mame jen tii (ne-
bo ¢tyfi) nepfimé dikazy. Jak znamo, nepiimé dikazy jsou velmi oSidné, nic nedokazuji.
Presto je mnozi pokladaji za smérodatné, za urcujici!

Podle moderné;jsi verze nedochazi k sou¢asnému ,,rozpinani vesmiru* diky vzdalovani ga-
laxii v neteéném prostoru, coz se dfive vysvétlovalo Dopplerovym principem. Posun
spektralnich ¢ar vzdalenych vesmirnych objektt, ktery skutecné pozorujeme, je nyni
vysvétlovan rozpindnim prostoru — pficemz samotné galaxie se nerozpinaji.

Pfitom ovSem je mezigalakticky prostor povazovan za prazdny. Jenom prazdny prostor se
mohl infla¢né rozpinat nadsvételnou rychlosti! Jakykoli hmotny objekt se nemtze pohybovat
ani rychlosti svétla, natoz rychlosti vétsi. Zato nehmotny = prazdny samoziejme ano.

Jestlize se ovSem ,,rozpind“ samotny prostor, potom neni nete¢ny a neni tvoien prazd-
notou. Jinak fe¢eno, zadna prazdnota neexistuje. Hvézdy tudizZ nemohly byt v ddvné minulosti
,hamackany* do nicotného bodu, kdyZ je mezi nimi velka energie — s obrovskou hmotnosti.
Jinak feceno:

Je-1i spektralni posuv zéfeni ze vzdalenych galaxii zpisoben mezilehlym prostorem a ni-
koli vzdalovanim galaxii, pak je tento prostor hmotny a to zna¢n¢€. Podle znamého Einsteino-
va vztahu tento prostor ma energii. Ponévadz jde o velmi rozlehly prostor (jehoz ,,velikost*
unika nas$i predstavivosti), pak 1 jeho energie je velikanska. Tato energie namackéani hvézd do
nicotného bodu pfi zpétném chodu casu zcela urcité brani, neboli takové namackani nikdy
nenastalo. Zavér: zadny Velky ttesk nebyl!



Mezi paralelnimi vesmiry se ptfedpokladaji prachody, zvané Cervi diry. Tyto Cervi diry
mohou ovSem vést nejen do jiného vesmiru, ale také do jiného Casu. Umoziiuji tedy i cesto-
vani ¢asem. Davny sen ,stroje ¢asu® se takto objevuje znovu. VSimnéme si ted’ uznanych
paradoxt, spojenych s cestovanim do minulosti. Jde vlastné o jeden jediny paradox: Po pte-
misténi do minulosti cestovatel zméni udalosti, aby neprobihaly tak, jak si je pamatuje. Muze
zabit své predky, mlze se oZenit s jinou zenou, muze svého misto otce oplodnit svou matku,
muze své mladsi ,,kopii“ prozradit konstrukci stroje ¢asu, ¢imz se vlastné stane plagidtorem.
Ve vsech ptipadech zméni cestovatel minulost tak, Zze svou soucasnost znemozni, tedy sviij
zivot pravé ménici onu minulost. Vychazi naprosty nesmysl.

Tyto logické rozpory lidé véfici na paralelni vesmiry (neboli na moznost cestovani ¢asem)
sami vyzvednou, ale vliibec jim to nebrani, aby svou viru hldsali zatvrzele nadéle. Uvedou do-
konce, Ze v Cervi dife neplati zakon kauzality. Nasledky poruseni tohoto principu vSak neuve-
dou. Uved’me je misto nich.

Pfipomenime si podstatu kauzality: nejprve existuje pfiina a teprve potom jeji nasledek.
Opacna ¢asova posloupnost nedava smysl: nejprve by nastal disledek a teprve az potom (za
chvilku nebo za mnoho let — to je jedno) jeho pti¢ina. Porusenim principu kauzality zbourdme
veskerou logiku a celou slozitou stavbu védy. Jak bychom napt. mohli opakovat fyzikalni po-
kusy, kdyby jaksi nahle nejprve nastal nasledek a teprve potom jeho pficina? Uved'me nej-
znamgj$i pokus: nejprve by sklenéna ty¢ (vytazend ze skiiné s fyzikalnimi pomickami) pfi-
tahovala mali¢ké papirky a teprve potom bychom ji zelektrizovali tfenim hedvabnym hadrem!
Nebo: nejprve by téleso (napt. nase t€lo) bylo nadnaSeno a teprve potom bychom je do kapa-
liny ponotili! Atd., atp.

Nyni sviij rozbor aplikujme na stroj ¢asu. V pribéhu pohybu nazpét ¢asem — pomoci
jakéhokoliv stroje ¢asu a tedy i Cervi diry — bychom se méli pohybovat pravé vyse uvedenym
zpusobem. Veskeré udalosti by probihaly obracené¢. Nejdiiv nasledek, potom jejich pricina!
Tzn., Ze pti cesté do minulosti: nejprve bychom byli na konci své cesty, tj. v oné minulosti
a teprve potom bychom vyrazili na cestu, tedy v soucasnosti!

Cesta do minulosti strojem Casu je i teoreticky nemozna!

Obavy nékterych ,,véficich®, ze bychom mohli byt pfi prichodu ¢ervi dirou obrovskou
gravitaci rozmackani na jednotlivé protony, neutrony a elektrony, jsou naprosto zbytecné!

Zaénéme nyni ernou dirou. Cerna dira je objekt s velmi velikou gravitaci, do néhoZ
vSechna hmota v blizkém okoli nezadrZiteln¢ pada a nikdy z ni nemize vystoupit ven. Dokon-
ce i svétlo nemize z ¢erné diry uniknout! Tento objekt nemizeme vidét tedy proto, ze svétlo
je v ném ,,uvéznéno*. Z toho také vyplyva nazev tohoto objektu: cernd dira.

Bila dira je opakem cerné diry. Tzn., ze veSkerd hmota by z ni vystupovala ven. Takto vy-
slovné se to ovSem netvrdi, jen se uvadi, Ze jde o opak Cerné diry. Objekt, ktery se nam jevi
jako Cernd dira, by ,,na druh¢ strané* - v jiném vesmiru mohl byt bilou dirou.

Cervi dira je kombinace dvou ,,skutecnosti: na jedné strané je Cerné dira a na druhé strané
je bila dira. VZzdycky se vSak uvadi, ze na té nasi stran¢, v tom naSem vesmiru, je ¢erna dira
aze ta bila dira je na strané paralelniho vesmiru (nebo naseho vesmiru v minulosti). Jesté
jsem necetl, ze by to mohlo byt opacné! Pro¢ by nemohlo?

Ptesto, ze se tvrdi, Ze byly pozorovany uz stovky cernych dér, jde o pouhé tvrzeni! Bylo
pozorovano mnoho objekti, které jsou za ¢erné diry pokladany — a nikoli pfimo ony objekty.
Osamocené ¢erné diry jsou sporné, mohou to byt malé¢ temné mlhoviny, vidéné jako alespon
piiblizné kruhové. Mnoho se o nich nepiSe. Hodné Casto se vSak uvadi, Ze Cerné diry jsou
uprostfed mnoha galaxii, zvanych aktivni galaxie. ProtoZe vSak centra galaxii oslnivé zafi,
uvadi se, ze jde o paradox, pro Cerné diry typicky: Jak hmota po spirdle do cerné diry ,,pada®,
vytvari kolmo ke spirale (k tzv. akreCnimu disku) silné zéafeni, zejména rentgenové. Toto
zéateni pak Ze strhava i uvolnéné Castice (napf. protony). AvSak okoli centra galaxie zafi vSemi
druhy zateni, v§ech vIinovych délek — od gama az po rozhlasové! Tento fakt se pii popisech



astronomickych snimkt (i pfi jinych popisech) ,,zdatile” pomiji! Dale se jaksi zanedbava
vznik hvézd v blizkosti galaktickych center! Hvézdy misto aby byly roztrhavany a ,,vsavany*
udajnou Cernou dirou ve stfedu galaxie, tak v jeho blizkosti naopak vznikaji! A odkud berou
materidl pro svou ,,stavbu®, kdyby vSechen byl Cernou dirou pohlcovan? Tuto otazku si
astronomové a kosmologové nekladou. Pro¢?

Odkud prameni myslenka paralelnich svétl, strojii Casu, Cervich dér nebo podobnych
spekulativnich objektd? Nemtzeme byt nespravedlivi a predpokladat, ze jde jenom o bujnou
fantazii, ktera nema vibec Zadné zfidlo!

O jednom podnétu je psano na zacatku: Apriorni zamitnuti Boha jako Tvilrce, Zachrance
a Posvétitele a tim pfijeti druhé alternativy, tj. vysoké pravdépodobnosti vzniku svéta piizni-
vého zZivotu mezi nekonecnym poctem jinych svéth, kde tato moznost neexistuje.

Druhou pficinou je postupné zradnéjsi a zradnéj$i zdmeéna skutecného svéta svétem mate-
matickym, tedy fiktivnim. Fyzika se bez matematiky neobejde, to je jisté. AvSak vyjadreni
skute¢nosti se nenapadné stalo skuteCnosti samotnou. NejpiesnéjSim vyjadienim je mate-
maticky (geometricky) popis. Stru¢nost a jednozna¢nost matematickych vztahii (rovnic) vy-
jadtuje skute¢nost velmi piesné. Kazdé¢ jiné vyjadfovani, napt. obsahlym slovnim popisem, je
daleko méné ptesné, dopousti se n€kolika nebo mnoha neptesnosti a chyb. Z nich pak mohou
vychazet naprosto scestné vahy. Avsak, zcela stejného vysledku v soucasné dobé¢ dosahu-
jeme ne pfimo pfesnym matematickym popisem, ale jeho zaménou za realitu samu.

I kdyz (podle Kaku-a) ,,matematikove se casto honosi tim, Ze jsou nejnepraktictéjsi ze
vSech védcu, ,,¢im abstraktnéjSi a neuZitecnéjsi je jejich matematika, tim lépe “, tak presto
., verici fyzikové zaméni onu abstrakci za realitu. Napt. jde o zaménu chapani pole jakozto
funkéni zdvislosti néjaké veliCiny na jiné veli¢in€ za skutecné pole, které plisobi na viditelna
télesa. Funkcni zavislost pfitom pouze popisuje, ale sama o sob& nijak (silové) nepisobi!
Jinak fec¢eno, matematické pole je soubor €isel (charakterizujicich jev €ili popisujicich jej).
Jak mohou ¢isla néjak skute¢né silové ovliviiovat néjaké téleso, napt. jej uvést do pohybu?
Pfesto mnozi ,,vétici” takovou zdménu ,,docela klidné* délaji a to v pribéhu svého vysvétleni
opakovang¢!

Podobnéa zaména se tykd pojmu ,,prostor*. Misto skutecného ,,prostiedi®, jehoz jsme sou-
¢asti a jez je hmotné (méa svou hmotnost neboli energii) se pouZije pojem ,,prostor z geo-
metrie, kde vymezuje jistou oblast, v niZ se zkouma né&jakd (matematickd) zavislost. Nula-
rozmérny prostor je bod, jednorozmérny prostor je piimka, dvourozmérny prostor je rovina,
tiirozmé&rny prostor je oblast ohrani¢ena tfemi k sob& kolmymi rovinami, av§ak sama neobsa-
hujici vlibec nic. K tomu ptibyva Ctyfrozmérny prostorocas, ktery kromé tfi prostorovych
rozméra (délky, Sitky a vysky) obsahuje Cas, ale v soucinu s rychlosti (svétla), tedy zase dél-
ku. Dale existuji 1 vicerozmérné ,,prostory*, které si uz neumime ani pfedstavit, natoz n¢jak je
modelovat. V§echny tyto ,,objekty jsou vymysleny, vSechny jsou fiktivni! Vyborné slouzi
pro popis, ale nemiZeme je se skuteCnym prostorem zameénit, aspon ne vzdy! Matematicky
prostor je nehmotny, je prazdny. Skute¢ny prostor vSak hmotny je, tj. vykazuje také energii!
Jakou energii ma napt. pfimka?

Vsimnéme si ted’ takzvaného zakfiveni prostoru. Vyklad zakiiveni prostoru byva uvadén
na prikladu otacejiciho se kotouce, na némz plosna bytost méti vzdalenosti ve sméru polo-
meéru a na okraji ve sméru otaceni. Tvrzeni miiZe znit napf. takto: ,,ProtoZe se vné&jsi okraj
kolotoce pohybuje rychleji nez stfed, musi se podle specialni relativity smrstit.“

JenZe specidlni teorie relativity plati pouze pro rovnomérny pohyb piimocary! Nelze ji
tedy uplatnit pro otacivy pohyb! Pfi rovhomérném pohybu pfimocarém plati, Ze isecka je tim



kratsi, ¢im rychleji leti. Nesmi ale zrychlovat nebo zpomalovat! Nesmi tedy existovat
zrychleni. A to u otacivého pohybu existuje.

Takovy hruby omyl jsem vidél v riznych knihach. Ptipad rotujiciho kotouce, kde pozo-
rovatel jednou méfi radialn€, podruhé diagonalné a pokazdé naméti néco jiného, uvadi napi.
Gamow. JenomzZe jaksi pomine, Ze se méni i délka pravitka, kterym to meti! Spravné by mél
uvést, ze nameii pokazdé totéz, ale Ze se pii obvodovém meéteni pravitko zkrati stejné jako
okraj kotouce: ovsem pokud nahradime otadceni pfimocarym rovnomérnym pohybem! Nedava
to smysl. Takové piiklady slouzi k mateni laiki! A bohuZel i autort samotnych! Zadny
,prostor se nezkitivil! Jenom mysl fyzika — kapacity! Anebo moje mysl??

Pozndmka: Michio Kaku napsal pozdéji i dalSi knihy nez ty, na néz jsem reagoval.
Ptedpokladam, ze tvrdi podobné nesmysly.

2. Lee Smolin: Fyzika v potizich
Argo/Dokotéan , 2009
Vybrané citdty kurzivou + moje ztuénéni + moje glosy normalnim pismem

Piedmluva

Ucime nase studenty, ze duvéra v kteroukoli védeckou teorii musi byt vidy podlozena
objektivnim zhodnocenim fakti. Nasi oponenti vSak argumentovali, Ze nas popis fungovani
védy je z velké casti pouhd propaganda, jejimz cilem je zastrasit lidi a ziskat nad nimi moc. Ze
veSkeré védecké snazeni je ovladano stejnymi politickymi a socialnimi otazkami, jaké najdeme
kdekoli jinde ve spolecnosti.

Kap. 1. Pét velkych problémii teoretické fyziky

Soucasna méreni ukazuji, Ze vétsinu vesmiru tvori neznama hmota. Celych 70% je ve formé
temné energie, 26% tvori temna hmota a pouhd 4% jsou obycejna hmota. Tedy jen neceld
jedna dvacetina vesmiru je 7 hmoty, kterou kolem sebe experimentalné pozorujeme a kterou
popisuje standardni model elementarnich castic. O téch zbyvajicich 96% nevime zhola nic.

Kap. 2. Mytus krdsy

Kdyz nékdo podad novy navrh, jak ... rozhodnout, zda je jeho teorie pravdiva?

T¥i kritéria — prekvapivost, novy vhled a nové, experimentdlné potvrzené predpoveédi —
ndm pomohou v tom, co hledame, totiz jak posoudit vysledky snahy o sjednoceni soucasné
fyziky.

Jednim 7 Maxwellovych zdkonii je, Ze magnetické silocary nikde nekonci, kromé poli
magnetu. Mohou vsak tvorit uzaviené kruznice a mohou na sobé mit néco jako uzel. Snad jsou
... atomy néco jako uzly na magnetickych silocarach. Kazdy namornik ale vi, Ze uzly se daji
vazat rizné. A mozna je to dobre, protoze existuji riizné druhy atomu. V roce 1867 Lord
Kelvin navrhl, Ze riizné atomy odpovidaji riiznym typim uzlu.

Kap. 3. Svét jako geometrie

Od Newtona k Einsteinovi prevazovala zakladni myslenka: svét neni nic jiného neZ
hmotnad ldtka.

Jestlize pole nejsou pouze aspektem latky, mozna jsou to naopak pole, ktera predstavuji
zdkladni materidl. Jde o opak éterové teorie: hmota musi byt tvorena poli.



...rozpinajici se vesmir, velky ti‘esk, gravitacni viny, cerné diry. A existence téchto jevii je
podporena presvedcivymi argumenty.

Pozn. vzadu: Samoziejmé s vyjimkou temné hmoty a temné energie. Takze: argumenty
nejsou piesveédCivé. Také rozpinani prostoru (vesmiru), existence gravitacnich vin a ¢ernych
dér jsou véci spekulaci a ne fyzikalnich dikazi.

Kap. 4: Unifikace se stava védou

Rychlost rozpadu protonu, pokud k nemu dochdazi, musi byt velmi mald. A prave to teorie
predpovida. K jednomu rozpadu podle ni dojde jednou za 10 let.

Byly ziskany dostatecné financni prostredky, v dolech hluboko pod povrchem se vystavely
nddrze a netrpélivé se cekalo na vysledek. Uplynulo pétadvacet let a my cekdme pordd. Zadny
rozpad protonu nebyl zaznamendn. Cekali jsme uz dost dlouho, abychom mohli zodpovédné
Fici, Ze velké sjednoceni SU (5) je chybné.

Kap. 5. Od sjednoceni k supersjednocent

Kdykoli byl v poslednich triceti letech postaven novy urychlovac, jednim z prvnich
programii na nem bylo hledani castic, jez supersymetrie predpovédéla. Nenasla se Zdadna.

Muj viastni odhad je, zZe supersymetrii, alespon v téch formach, v jakych se dosud
studovala, pozorovdni na LHC neobjasni. Byl jsem o tom ptesvédcen pied pfectenim knihy.

Kap. 6: Rozcesti kvantové gravitace

Prostor a cas se vynoruji z prirodnich zdkonii, nejde o neménnou arénu. Ani se neméni
monotonné.

... gravitacni viny... pFi své pouti ...pozadi méni.

Jaky ucinek miize mit gravitace na kvantové jevy? ...Pokud se gravitacni pole rychle méni
s Casem, tvoFi elementdrni Cdastice. Ne gravitacni, ale zakladni pole.

Hawking prednesl silné argumenty ve prospéech toho, Ze vyparujici se cerna dira informace
skutecne znici. To se zdd byt v rozporu s kvantovou teorii, a proto sviij argument nazval infor-
macni paradox Cernych dér. Sprdvnd kvantovd teorie gravitace by ho méla néjak vyresit.

Dodnes podle me nikdo radné nepochopil, co supergravitace viastné znamena a co zaklad-
niho ¥ikd o prirodé — je-li vitbec pravdivi. ... Cekal jsem, Ze novou unifikaci odstartuje néjaky
stéfejni princip, jakym byl princip setrvacnosti ¢i princip ekvivalence. Ze néjak zjistime, Ze
dvé na prvni pohled rozdilné véci jsou ve své podstaté stejné. Energie je totéz co hmotnost.
Pohyb a klid se nedaji rozlisit. Zrychleni a gravitace znamenaji to samé.

Kap. 7. Pripravy na revoluci

V teorii strun existuji jen dvé fundamentdalni konstanty. Prvni, zvand napéti struny,
popisuje, kolik energie pripada na jednotku délky struny. Druha, vazbovd konstanta, urcuje
pravdeépodobnost, s jakou se struna rozstépi na dvé mensi.

Co vsechno by se mohlo vyjasnit, kdyby elementarni castice opravdu byly vibrujicimi
strunami:

1. Teorie strun automaticky sjednocuje vsechny elementarni castice a take sily. Odpovidaji
totiz vibracim jediného fundamentdlniho objektu.



2. Teorie strun automaticky poskytuje kalibracni pole, kterd jsou zodpovedna za elektro-
magnetismus a jaderné interakce. Prirozené odpovidaji vibracim otevienych strun.

3. Teorie strun automaticky poskytuje gravitony, jez odpovidaji vibracim uzavienych strun,
pricemz kazda kvantova strunova teorie je musi obsahovat. V diisledku toho je auto-
maticky dosazeno sjednoceni gravitace s ostatnimi silami.

4.  Supersymetricka strunova teorie sjednocuje bosony a fermiony, jez jsou oscilacemi
strun, takze jsou sjednoceny vSechny sily a vSechny cdastice.

Kap. 8. Prvni superstrunové revoluce

Teorie strun se ... vydala ve slépéjich predchozich vicerozmeérnych teorii a dostala se do
stejnych problémii.
. Vv teorii strun hraje naprosto klicovou roli supersymetrie. Bez ni jsou strunové teorie
plné naristajicich nestabilit, které emituji ¢im dal vétsi mnozZstvi tachyonii, az se cela teorie
nakonec zhrouti. [Tachyony jsou hypotetické Castice letici rychleji nez svétlo.]

Kap. 9. Revoluce cislo dva

Bud’ jsme se vydali rychlym tempem vstric teorii vSeho, anebo jsme se pomylili a honime
se jen za faleSnou vidinou, nekriticky preceiiujeme dosazené vysledky a nase vypocty vzdy
interpretujeme tim nejoptimistictejsim zpusobem.

Kap. 10. Teorie cehokoli

|| Je nesmirné tégké i pro ty nejodvaiznéjsi myslitele vzddt se pFedstav zakorenénych po celd
tisicileti.

1 p7i teploté absolutni nuly se castice pohybuji. I za absolutni nuly ma kazdy objekt a kazdy
stupen volnosti malou zbytkovou energii. Nazyvame ji energie vakua nebo téz energie
zakladniho stavu. Aplikujeme-li kvantovou mechaniku na fyzikalni pole, napriklad elektro-
magnetické, kazdému jeho vibrac¢nimu modu také prislusi jista vakuova energie. Pole ma ale
takovych vibracnich modii obrovské mnozstvi. V pripadé Einsteinovy obecné teorie relativity
to md za ndsledek ohromnou kosmologickou konstantu. Vime, Ze to je naprosto Spatnad pred-
poved, protoze vysoka hodnota kosmologické konstanty by znamenala, Ze vesmir by se rozpi-
nal tak rychle, Ze by v ném nestacily vzniknout vitbec Zadné struktury. Existence galaxii proto
klade silné omezeni na velikost kosmologické konstanty. Toto omezeni je o 120 Fadit mensi
nez predpoved kvantové teorie. Spolehlivé se tak radi mezi nejhorsi predpovédi, které kdy
jakkoli védecka teorie poskytla. Vakuum ma obrovskou — tviréi, nikoli zbytkovou energii.
Rozdil 120 tadt bude chybny. Nebo je chyba — a to obrovskad — n€kde jinde.

Néco musi byt naprosto Spatné. Kazdy rozumny clovek musi usoudit, Ze potiebujeme
néjakou radikalni novou myslenku a Ze ve sjednocovani gravitace s kvantovou teorii neni
moZné dosahnout dalsiho pokroku, dokud se uvedeny rozpor nepodari vysvétlit. Nekteri
obzvlast citlivi lideé si mysli presné tohle. Patii mezi né treba némecky teoreticky fyzik Olaf
Dreyer zastavajici stanovisko, Ze nesoulad mezi kvantovou teorii a obecnou relativitou Ize
vyresit jen tak, Ze se vzddme predstavy, zZe prostor je fundamentalni. Tvrdi, Ze sam prostor
povstdavd z jesté zakladnéjsiho popisu, ktery je zcela odliSny. Tento pohled na véc zastava
take nekolik dalsich teoretiku, napriklad nositel Nobelovy ceny Robert Laughlin a rusky fyzik
Georgij Volkovik, kteri se proslavili svymi pracemi na poli fyziky kondenzovaného stavu.
Vetsina z nas, kdo pracujeme ve fundamentalni fyzice, vsak tuto otazku jednoduse opomiji
a zkouma rizné pristupy, i kdyz se nezdd, Ze by uvedeny problém nakonec dokazaly vyresit.



Pokud dostatecné velka skupina odbornikii ma k teorii hlubokou diivéru, rozhodnou se ji
zachrdnit i za cenu velmi radikdlnich zdasahu. ... Obcas se ...poda¥i teorii zachranit a ucini
diky tomu velké a necekané objevy. Ale nekdy selzou a promarni se tim ohromné mnozstvi
Casu a energie, nebot teoretikové se jen zahrabdvaji do ¢im dal hiubsi propasti. ||

Kap. 11. Antropické FeSeni

... antropicky princip... je jen chatrnym zakladem pro provozovani exaktni vedy.

Existence bezpoctu jinych vesmirii je pouhou spekulativni hypotézou, kterou nelze potvrdit
primym pozorovanim. Nemiizeme ji proto pouzit jako vysveétleni.

Bez nadsazky lze Fict, Ze v uplynulych triceti letech byly vynalozeny stovky profesionalnich
kariér a stovky milionit dolarti na patrani po projevech velkého sjednocent, supersymetrie
a vyssich dimenzi. Ale pres nebyvalé usili zatim Zadna s uvedenych hypotéz nebyla prokdzdna.

Kap. 12. Co teorie strun vysvétluje

Musime ... peclivé rozliSovat mezi hypotézami a prokazanymi skutecnostmi.

. teorie strun nema nic spolecného se skutecnou prirodou, protoze naprosto vsechny
odporuji experimentalné zjistenym skutecnostem. Nadéje, ze by teorie strun mohly popisovat
nas realny svet, tedy spociva plné na viie v teorie, jejichz existence je dnes pouze hypoteticka.

Neznam zadny pripad, kdy by zatajovani duisledkii nakonec vedlo ke vzniku dobré teorie.

Nezndme jedinou dvojici castic, jez by spolu tvorily supersymetricky par. Jestlize ma kaz-
da znama castice zatim nezjisténého superpartnera, je nezbytné slozité nastartovat mnoho
volnych parametrii téchto teorii tak, aby ony neznamé castice lezely mimo dosah nasich teo-
retickych moznosti.

Teorii strun se hodné véci podarilo, a tak je rozumné predpoklddat, Ze cast z ni ¢i dokonce
neco ji velmi podobného se stane obsahem budouci uspésné teorie.

Kap. 13. Piekvapeni 7 redlného svéta

Neexistuji snad v dnesni dobé néjaka pozorovani, jez jsme my teoretikové nijak neiniciovali
a kterda nejsou pro nami preferované teorie prizniva? MozZna pravé ta by mohla posunout
Jfyziku vpred necekanym zpusobem. Neni snad mozné, Ze tato pozorovani byla jiz davno uci-
nena, jen jsou vsSeobecné opomijena, protoze jejich potvrzeni by ohrozilo nase teoretické
spekulace?

Odpoved’ na tyto otazky zni ano.

Treba je kosmologicka konstanta jen symptomem néceho daleko hlubsiho, co by se mohlo
projevovat i jinymi zpusoby.

Kosmologové vysvetluji pritomnost ...maxim [energie pfipadajicich na urcité vinové délky
CMB] tim, Ze hmotny obsah raného vesmiru vibroval, podobné jako kiize na bubnu anebo
vzduch uvnitr flétny.

...Neexistuje-li temnd hmota, ... je nutné najit zakon, kterym bychom Newtonitv vzorec
nahradili. Ve svém clanku z roku 1983 Milgrom s takovou teorii prisel.

...sondy mimo slunecni soustavy ...Pioneer 10 a 11: ... Ani u jedné sondy ...skutecna
trajektorie nesouhlasi s teoretickou predpovédi. Odchylky jsou zpiisobeny dodatecnym zry-
chlenim, 8.1 08 em/s® , které na obé sondy piisobi smérem ke Slunci.
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Nejde ... o nic mensiho, nez o uznani skutecnosti, Ze Newtoniiv gravitacni zakon prestava
platit hned za humny nasi slunecni soustavy.

Bezné napriklad hovorime o fyzikdlnich konstantach. ... Ale jsou tyto veliciny opravdu
konstantni?

Kap. 14. Stavét na Einsteinovi

Leti-li fotony riiznych energii prazdnymi prostorem riiznymi rychlostmi, pak je to v rozporu
se specidlni teorii relativity.

Na svete existuji jen dva typy objektii: ty, co se pohybuji, prave rychlosti svétla, a ty, co se
pohybuji pomaleji nez svétlo.

Hlavni myslenkou Amelino-Camelii-ho bylo pouzit stejny trik také na elementarni délku.
Prisel se zcela konkrétnim navrhem na modifikaci mereni prostorovych a casovych udajii. Pri
jeho aplikaci se vSichni pozorovatelé shodnou na velikosti Planckovy délky, protoze se jim
bude zddt stejnd, protozZe se pohybuji.

Postupujeme-li nazpét v case k pocatku vesmiru, teplota se blizi planckovské energii
a rychlost svétla roste nade vsechny meze. Po jistéem usili se ndm pak podarilo ukdzat, Ze tato
verze teorie s proménnou rychlosti svétla je v souladu s principy obecné teorie relativity.

Reélny pohyb asem nazpét neni mozny ani teoreticky: pted startem ,,stroje Casu* by pred-
chazelo jeho pfistdni v minulosti, podle ,,zdsady* poruSeni kauzality (nasledek diive nez
pri¢ina).

Kap. 15. Fyzika po superstrundch

. nestaci jen mit teorii, ve které vystupuji gravitony, jez jsou vibracemi strun v pevné
zadaném prostoru. Potrebujeme teorii nezavislou na volbé prostorocasového pozadi, které
nam rekne, z ceho a jak je prostorocas utvoren.

Ve spravné formulované teorii se bézny prostor musi vytvorit jakozto kolektivni a vystrie-
dovand vlastnost této kvantové struktury.

Vychozim bodem nasich vivah neni bézna geometrie. Kdyz hovorime o emergenci prostoru
v kvantové teorii gravitace, myslime tim spise, Ze spojity prostor je pouhou iluzi.

Dalsi jednotici myslenkou je zduraznéni vyznamu kauzality, tedy pricinné souvislosti. ...
Vezmeme-li dvé libovolné udalosti, pak prvni z nich miize pricinou druhé jediné tehdy, kdyz se
castice mezi nimi mohly pohybovat podsvételnou rychlosti ¢i nanejvys rychlosti svétla.

|| Zatim nejuspésnéjsi pristupy ke kvantové gravitaci proto kombinuji tii zakladni myslen-
ky: Ze prostor je emergentni, Ze jeho hlubsi struktura je diskrétni a Ze pro hlubsi popis je kli-
Cova kauzalita. ||

Casovd souradnice je stejné jako v obecné relativité libovolnd, kdezto skutecnost, Ze
historie svéta je dana Fadou po sobé jdoucich prostorovych geometrii v case, libovolna neni.

Prostor a cas jsou odlisné i v teorii relativity, ale v nekterych pristupech ke kvantovani
gravitace se cas chapal jako dalsi prostorova dimencze. ... Tato idea je mylnd.

R. Penrose: ... Miizeme prohlasit elementarni kauzdlni procesy za zdkladni a teprve potom
z nich definovat jednotlivé udalosti na zakladé koincidenci mezi riiznymi kauzalnimi procesy.

Celou fyziku pak miizeme preloZit do jazyka definovaného na ...prostoru svetelnych
paprski. ...Penrose (jej) nazval twistorovy prostor.

Bylo by ... skvelé, kdyby se podarilo ucinit ...dalst krok a ukazat, Ze sama diskrétni povaha
prostoru a casu na malych rozmeérech je diisledkem vhodného spojeni principu kvantové
teorie a relativity.
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... Kvantova geometrie je konecna, coz znamend, Ze existuji elementdrni jednotky ploch
a objemii.

|| Kdyz jde o revoluci ve véde, nezdlezi na poctu véricich, ale na kvalité myslenek.

Svezi vitr, ktery nyni opét zacina vanout v teoretické fyzice, opravdu nemiize tolerovat
opovazliva tvrzeni, ze pouze jedina myslenka musi nutné zvitezit, a to bez ohledu na skutecna
data.

Jsem presvédcen, ze hlavni pricinou je skutecnost, Ze nam néco podstatného unikd, Ze stdle
delame néjaky chybny predpoklad.

Mam ...velmi intenzivni pocit, Ze klicovym problémem je cas. Jsem c¢im dal tim presvéd-
Cenéjsi, ze kvantovd teorie i obecna relativita se hluboce myli, jde-li o podstatu casu. ||

Kap. 16. Jak chcete bojovat se sociologii?

1 pres usili o nezaujaté hodnoceni se jako profesori nedokazeme vyhnout podvédomé snaze
odmenovat ty, kdo s nami souhlasi, a naopak znevyhodnovat zastance opacnych nazori.

...univerzity nefunguji dobre. Nejsou tahounem myslenkovych inovaci ani v pripade, kdy
jde o pouhou modernizaci zakladni vyuky tak, aby odrazela védeckou revoluci, jez se odehrala
uz pred osmdesdti lety.

|| Pokud mohu soudit, schopnost provadeét slozité matematické vypocty pravé aktudlnich
problémii je cenéna mnohem vice nez originalita myslenek a napadii. ||

Vse dospélo tak daleko, Ze na zdasadnich otazkdch se prakticky vsichni shodnou, soucasné
se vSak za dnesni neutéseny stav véci neciti byt nikdo zodpovédny.

|| O skupiné miizeme Fict, Ze v ni panuje skupinové mysleni, pokud:
1. precenuje svou nezranitelnost anebo vyssi moralni postoje,
2. kolektivné odiivodnuje sva rozhodnuti,
3. démonizuje nebo stereotypné hodnoti jiné skupiny a jejich viidce,
4. vyzndvd kulturu uniformity, v niz jedinci podléhaji autocenzure a kontroluji ostatni cleny
skupiny, aby se udrzelo zdani skupinové jednoty a rovneéz,
5. je-li slozena ze clenii, kteri na sebe berou obranu vidcu skupiny tim, Ze pred nimi zadrzuji
informace, at uz vlastni nebo cizi. ||

Kap. 17. Co je véda?

Ve vede neexistuje zadna univerzalni metoda ani jednoduché kritérium, které by dokdzalo
stanovit, kdo je dobry védec. Dobra véda se pozna jediné tak, zZe v daném okamziku déjin
spravné funguje, Ze posouva hranice naseho poznani.

. Standardni model castic ...Po triceti letech se proto musime vazné zamyslet, zdali se
neprezil. Mozna jsme se dostali do situace, kdy dalsi pokrok vyZaduje, abychom znovu presli
k hloubavéjsimu, riskantnejsimu a filozofictéjsimu stylu prace.

Nastal cas zménit kurz. Je nezbytné zacit podporovat malé a riskantni nové vyzkumné pro-
jekty a naopak znevyhodnit staré, navyklé postupy.

Existuji idedly a mravni postoje, které stoji nad prdvem vétsiny.

Skilon celych skupin lidi snadno uvérit nécemu, co pozdéji nékteri jedinci rozeznaji jako
falesné, je vskutku udivujici.

Jsem presvédcen, Ze zakladnim korektivem védecké komunity je vérnost etice, nikoli ver-
nost néjakému konkrétnimu poznatku anebo teorii.

Kazdy dobry védec vi, Ze jakmile podlehne myslence, Ze umi vic nez jeho nejlepsi studenti,
rdzem prestane byt védcem.
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Veda pokroci vpred tehdy, kdyz budeme donuceni pod nezvratnou tihou faktu prijmout
novou necekanou skutecnost. Pokud si myslime, Ze spravnou odpovéd’ uz zname, automaticky
se snazime, aby vsechny skutecnosti do této nasi predem vytvorené predstavy zapadly.

., Véda je organizovany skepticismus viici vérohodnosti nazorii vyslovovanych experty. “ (R.
P. Feynman, ,, What is science *, The Physics Teather, Sept. 1969)

Kap. 18. Vizionari a délnici védy

Na nasi dnesni snaze o dalsi fyzikalni revoluci je nejspis néco Spatné. ... Veéda je tudiz
zranitelnd, nebot zavisi nejen na spolecné, ale také na individualni etice. Miize se i pokazit,
a osobne mam pocit, Ze prave to se nyni déje.

Bud’ musi nekdo najit chybny predpoklad, ktery jsme doposud vsichni pouzivali, anebo si
musi poloZit uplné novou otazku.

Vizionar musi znat sviij obor do veliké hloubky i sirky, oviadat jeho nastroje a presvedcive
komunikovat v jeho jazyce. Nemusi byt ov§em tim nejzrucnéjsim a nejzdatnéjsim fyzikem.

|| Standardni model — a pravdépodobné také inflacni model vesmiru — je asi to nejzazsi,
kam jsme se mohli dostat v ramci normalniho vyvoje vedy. Od té doby jsme postupné zabiedli
do Slamastyky, ze které nas muze vyvést jediné prechod do revolucniho obdobi s odlisnym
stylem prdce. ||

I kdyby kazdy souhlasil s tim, Ze potrebujeme novou revoluci, nejvlivnéjsi cast nasi
komunity uz zapomnéla, jak se déla.

Viziondri jsou diky své vnitini touze po pochopeni a porozuméni svétu nuceni potykat se
s nejhlubsimi problémy v zdkladech fyziky, zejména s otdzkou podstaty kvantové mechaniky
a také prostoru a casu.

Je... holy nesmysl myslet si, Ze fundamentalni problémy teoretické fyziky je mozné vyresit
Jjen aplikact technickych postupii v ramci stdvajicich teorii.

Pokud je kvantovd teorie chybnd, pak by pokusy o jeji zkombinovdni s gravitaci byly jen
obrovskym plytvanim casu. Kvantova teorie neni chybnd, ale je chybné pojeti gravitace.

|| Vse co se odehrdava uvniti oblasti, kterou tradicné oznacujeme jako prostor, miiZe byt ve
skutecnosti reprezentovano udalostmi na povrchu, ktery je hranici dané oblasti. Popis svéta
na zminéné vnéjsi hranici pritom neni kvantovy, nybrz jde o zcela deterministickou teorii. ||

G. 'tHooft ... se v 80. letech vydal ... osobitou cestou. Stal tehdy na uplném vrcholu své
kariéry a nikdo se mu po technické strance nemohl rovnat. Stacilo vsak, zZe se odchylil od
hlavniho proudu teoretické fyziky, a rdazem se mu kolegové z casticové fyziky zacali vysmivat.

|| Nejsou-li ani ti nejrespektovanéjsi viziondri dnes brani vdizné, jakmile zacnou zpo-
chybnovat obecné sdilené predpoklady, pak si lze velice dobre predstavit, jak by se asi darilo
komukoli jinému, kdo dosud nemél to §tésti dosahnout véhlasu v obvyklé, kazdodenni véde. ||

Kap. 19. Jak véda opravdu funguje

Na vyzkumnych univerzitach najdeme nékolik zakladnich mechanismii, které jsou brzdou
Jjakychkoli zmen. Prvnim je systéem recenzovdni a profesionalniho hodnoceni kolegii.

Skutecna hodnota prispevku teoretického fyzika je velmi nejasnd, coz otvira velky prostor
pro subjektivni predpojatost.

Probléem spociva v tom, ze nas akademicky rozhodovaci systém je prilis zranitelny vuci
moznému zneuziti agresivné propagovanym vyzkumnym projektem, at’ uz jsou jeho skutecné
vysledky jakékoli.
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Zminény systéem md ... jeSté
dalsi dusledky, jez postupné
vedou fyziku do krize: Lidé, kteri
maji  impozantni  technické
schopnosti, ale nenabizeji Zadné
zasadni myslenky, jsou pre-
ferovani pred temi, kteri nove
a nezadvislé ndpady maji.

Veda ke svéemu rozvoji potre-
buje zdravou rovnovihu mezi
revoltou a respektem. Proto v ni
vzdycky budou panovat spory
mezi radikdly a konzervativci.
V dnesnim akademickém sveté
v§ak Zdadnou rovnovihu nena-
Jjdeme. Vice nez kdykoli predtim
v historii  vedy jsou karty
rozddvdny v neprospéch revolu-
Obr. 1. Ilustra¢ni, pfevzaty. Astronomicky snimek dne | ciondrii. Nezdvislé osobnosti

17. ¥ijna 2009: Jasné mlhoviny v M33 prosté nejsou na vyzkumnych
univerzitach viibec tolerovany.

Nemuizeme se potom divit, Ze i kdyz si véda zjevne Zada dalsi revoluce, neni tu, kdo by ji
provedl.

Kap. 20. Co miiZeme pro védu udélat

Je uz naprosto zjevné, zZe pét velkych problému teoretické fyziky nevyresime, pokud opét
diikladné nepromyslime podstatu prostoru, casu a kvantovani.

My fyzikové se budeme muset hrozici krizi postavit celem. Védecka teorie, jez nyni schopna
dat jasné a overitelné predpovedi a podrobit se experimentalnim testiim, nemiize byt nikdy
vyvrdcena, ale nemiize také nikdy zvitezit.
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3. Castice jako kousi¢ky ,,hmoty* — hruba chyba fyziky
Podle ing. X. Borga; Citdty kurzivou

Origindlni citaty byly ptfekladany pted né€kolika lety z webovych stranek pana inZenyra
(http://blazelabs.com), které nyni uz nejsou ptistupné. Proto neni mozna revize a ptipadna
korektura piekladii odbornou firmou. Tento fakt snizuje troveii této (3.) a také nasledujici (4.)
kapitoly.

Velké vady soucasné prijimaného modelu

V soucasnosti existuje cela paleta modelti atomu. Jeden z nich je vylepSeny Bohriv model,
ktery se stale pouziva v mnoha ¢astech fyziky. Avsak také pravdépodobnostni model, ktery
nahrazuje nepouzitelny Bohriiv model v moderni fyzice (hlavné v kvantové, atomové
a jaderné fyzice), obsahuje pojem ¢astice — jako elementu latky. Stale vSude panuje predstava
délitelnosti latky na stdle mens$i kousicky. Plivodni ptedstava
atomu jako nejmensiho mozného mnozstvi latky musela byt
opravena a nastoupil zndmy, uz zminény, Bohriv model atomu.

Podle modernéjsi verze se ,,/ikd, ze elektrony se stale pohybuji

kolem jddra, protony a neutrony se pohupuji v jadie a kvarky se L ‘ﬁ@,
pohupuji v protonech a neutronech. Elektrony, protony a ne- 9 &iz
utrony jsou povazovany za ,,pevné‘‘ castice.* ,é

Avsak, jak uz prohlasil Feynman, ,jestlize si zobrazujeme
elektrony a atomy jako malé ocelové kulicky, vzdy dochdzime
k potizim v porozuméni co se déje na kvantové urovni.*

Pokud budeme zastivat tradovanou piedstavu, pak jadro Obr. 2. Pievzaty.
a obihajici elektrony zaujimaji naprosto zanedbatelny prostor ,kulickovy* model
atomu, ,,99,999 999 999 99 % objemu atomu pak je prave atomu

prdzdny prostor! 1 kdyz uvazujeme o elektronech, ze se

vyskytuji v atomu na ur¢itém misté jen s néjakou pravdépodobnosti, stale prostor mezi nimi
ajadrem ziastava prazdny. [ zde dochazime
k absurdnimu zavéru, Ze hmota se sklada hlavné
znifeho a jen naprosto zanedbatelné z hmoty!
Pfitom deset biliontin objemu nemiZeme ani témi
nejpresnéjSimi pristroji zjistit. Jinak feceno s tak
vysokou piesnosti neumime méfit!

Klasicky model atomu jako struktury slozené
Obr. 3. Prevzaty: Elektrony jako z malého sjtfedovéh(? jédra,‘ kolemv néjz obihgji
elektrony, jsme byli nuceni ,,poné¢kud® upravit:
,»a) Elektrony v atomu maji jen pripustnou energii.
Povolené — pripustné stavy jsou popsdny soustavou
. kvantovych cisel“; b) Kdyz elektrony meni svij stav z jednoho na druhy, je emitovdno nebo
absorbovano sveétlo specifické barvy; c) ,,Heisenbergiiv princip neurcitosti* tvrdi, Ze misto
a hybnost elektronu nemohou byt soucasné urceny; d) Jestlize pravdépodobnost mista
elektronu o znamé energii je nakreslena, ndkres vypada jako chmyrovité mracno promeéenné
hustoty, jehoz tvar se meni podle momentu hybnosti. Ma vzdy urcitou symetrii kolem jadra.

vvvvvv

chmyfovita mra¢na Dva rizné
kvantové stavy.

e) Mracna jsou v prostoru vzajemné navrstvena jako skordpky. “(Obr. 3.)
Soucasny upraveny model atomu potad povazuje elektrony jako bodové cCastice, 1 kdyz
jejich umisténi nelze urcit presné, i kdyz se uvazuje ,.elektronové mrac¢no®. Elektron se ma
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vyskytovat n¢kde uvniti ,,oblacku kolem stfedu atomu a nikdo neni schopen urcit jeho
piesnou polohu. Ovsem elektronu jako bodu ¢i kulic¢ky!

Vertical 1/2 wave diploe

01
—054;

3D plots of radiation patterns for some common radio antennas

Obr. 4. Prevzaty. nadkresy3D modelll vyzafovani obvyklych rozhlasovych antén

Tuto pfedstavu bychom méli zavrhnout a nahradit ji jinou: ,,Elektronovd stopa neni kolem
a daleko od jddra, ani atom neni tvoren 99,99% prazdnoty. Spise je centrum modelu elektro-
nu také centrem modelu protonu. V normdlnim atomu neexistuje Zadny orbitalni pohyb,
existuji modely stojatych vin, opravdu velmi podobné poldrnimu ndkresu vyzairovdni antény.*

V soucasnosti pfijimany model elektronovych mra¢en je opravdu mnohem bliZ§i
zjisténému vyzatrovani EM antény nez jakkoli upravenému ,klasickému* modelu atomu (viz
obr. 4).

Particle accelerators collide particles at high speed to crack them open Obr. 5. Pievzaty.
\ f Urxch!ovaég castic

o /v srazeji, aby je roz-
\o louskly a otevtely...

.—' <—-‘ o ale hmotnost pfed
‘/ srazkou a po ni neni

J \q zachovana a ¢astice
: vznikajici po srazce
..Dut mass before and after is not conserved, and the particles appearing nemaji vnitini struk-

after impact are not the irner structures of the particles before impact | turu pred srazkou.




Soucasna predstava Castic je ,,ovéfovadna“ mohutnymi urychlovaéi ¢&astic. ,,Po srdzce
vznikaji zcela odlisné castice. Takto bylo ,,odhaleno* uz nékolik set ,,novych* castic. Avsak
na rozdil od pivodnich maji velice kratickou ,,dobu Zivota“. Jsou tedy velice nestabilni,
rychle se rozpadaji. Tak se , rodina* Ccastic velice rozrostla! Které z nich jsou opravdu
zdklad-ni? Z kterych z nich je ,,vybudovdn * vesmir? Ukazuje se, Ze ze Zadnych z nich!!!*

E. Schrodinger a Louis de Broglie vr. 1924 navrhli plosny model atomu, kde na
,orbitalech® je umistén celistvy pocet vin. ,.Elektron je ve skutecnosti znam jako de Broglieho
vina (hmotnd vina), kterd interferuje sama se sebou. Tak zvané ,,elektronové mracno “ okolo
Jjadra muze byt stabilni jen tehdy, kdyz vyhovuje podminkdm stojaté viny.*

Teorie hmoty pomoci stojaté viny

1. Vesmir neni vytvoren z hmoty a z vakua [prazdnoty], ale spise obsahuje stojaté a po-
stupné elektromagnetické viny. Stojata vina pri interakci s jinou stojatou vinou se jevi
mit hybnost a setrvacnost, coz nam dava dojem ,,pevné castice “.

2. Vsechny pokusy o prozkoumani vnitini struktury elektronu se ukazaly jako bezvyznamné.
Z tohoto ditvodu elektron je povaZovan za elementdarni castici — castici bez jakékoliv
vnitini struktury!

3. Podstata hmoty je prebytecna, protoze vidy miize byt preménéna na elektromagnetickou
energii.

4. Kvantovd mechanika nepotiebuje koncept Cdstice, protoZe vypocty jsou tytéz, at uva-
Zujeme pevné castice nebo ne.

5. Jestlize definujeme realitu jako to, co je nasimi smysly hmatatelné, stivd se mnoho
nasich pozorovani zahadnymi a nevysvétlitelnymi, coz je presné soucasna situace.

6. 3D stojata elektromagneticka vina muze byt
nahlizena jako strukturovany objem, defino-
vany tremi ortogonalnimi vektory elektro- it S AR,
magnetické energie. \

7. Hybnost muzeme vysvétlit jako interakci
stojaté viny bud’ s jinou stojatou vinou, nebo
vnéjsi postupnou vinou. Hybnost je dana P =
h/ A, kde, lambda*“ je vinovad délka.

8. Kulovitda rezonance je to, co Fidi cely
pozorovatelny vesmir. Rezonance urcuje
chovani uveznénych EM vin ve formé ato-
mickych  Castic. Kvantovou mechanikou | Obr. 6. Pievzaty. Schrodingeriv — De

., zakdzané orbity " jsou pouze nestojaté viny, Brogliecho model atomu (z r. 1924)
které nemohou existovat.

Od vIn k ¢éasticim

Rozpor, ze castice je presné urcitelnd, kdezto vina Zze je
»~rozmazand® je zdanlivy. ,.Je pravda, Ze EM viny nemaji strukturu
a plynule kmitaji*‘, ale to se tykd jen postupnych vin. ,,Uzly na

Pattern B

stojaté viné vytvareji struktury.” ,Kdyz je objekt nucen do | Pattern A

rezonancnich kmitii jednou ze svych prirozenych frekvenci, kmita

takovym zpiisobem, Ze je vytvarena v celém objektu stojatd vina.* Obr. 7. Prevzaty.
Zopakujme si, Ze stojatd vlna na ,,pfimce” vznikne ze dvou Chladného obrazce

postupnych vin, které postupuji proti sobé. Zde vzniknou mista
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s maximdlnimi kmity — kmitny a body s nulovymi kmity — uzly. Na desce nebo na blané
vznikaji plosné obrazce, kde uzly vytvéreji ¢ary (pfimky nebo kiivky), kdezto kmitny jsou
plosky, kde deska kmita nejvice.

Chladniho ,,deska je bezpecné pripevnéna na stul sroubem s matici, Sroub s matici je
vetknut do stredu ctvercové desky a tim zabranuje kmitani tohoto mista. Potom je na desku
nastriknuta sul v nepravidelném vzoru. Potom pouZijeme houslovy smycec pro vytvoreni
kmitii desky, brnkneme na desku a deska zacne vibrovat. Vzory na desce jsou stojaté viny,
spojené s jednou z prirozenych frekvenci.* (Obr. 7.)

,V atomu neni struktura tvorena soli nebo znamymi Casticemi, ale elektromagnetickymi
vinami ve vakuu. Konecny vysledek, struktura stojaté viny, md setrvacnost a je to reakce na
vnejsi EM viny. Takze Eastice jsou bodové ucinky uzli stojatych vin.“

»lozitéjsi obrazce nez na Chladniho desce ziskame na rezonancnich deskdach hudebnich
nastroji, zejména na lubu housli nebo kontrabasu. Jednoduché obrazce na Chladniho desce
nam vsak ukazuji, Ze rezonujici téleso miize kmitat ruznymi frekvencemi: zakladnim a jeho
nasobky, tzv. vyssimi harmonickymi. (Srovnej vzor A a vzor B na obr. 7). Hudebnikim je
znamo, zZe u hudebnich nastrojii nebo u lidského zpévu ziskavame jak zakladni ton, tak jeho
vys$si harmonické. Tyto ndsobky jsou pro dany nastroj (nebo hlas) charakteristické a urcuji
., barvu“ tonu, zatimco zdkladni frekvence, ,,vyska * tonu, je tatdz.*

Castice jsou viny

Oscilony

»Kdyz je loZe suchého zrnitého materidlu nebo teku-
tiny predmétem svislych kmitii na urcitych frekvencich,
zacinaji se na povrchu objevovat vzory.“ Jsou to prou-
zky, ¢tverce a Sestiuhelniky. ,,7yto vzory jsou ve skutec-
nosti tymz jevem jako pozorované na Chladniho des-
kach, popisované vyse. Ovsem pri nizsich frekvencich je
pozorovdn novy jev, vznikaji lokalizované struktury,
zvané ,,oscilony*.

Oscilony mohou mit tvar §picky/ oblého vrcholu ne-
bo krateru. Mezi odliSnymi tvary mtze vznikat ,,ptitazli-
vost®, mezi stejnymi ,,odpudivost®, stejné¢ jako u nabi-
tych castic. Také je jasné, ze utvar bude predstavovat
urcitou lokalizovanou hmotnost (mnozstvi zrnek nebo
molekul). Takovy pokus dobfe znazoriuje, ze hmotnost
je vlastnost struktury prostoru (pfedstaveného ,,mofem
zrnek nebo molekul.

Obr. 8. Oscilon ze zrnitého
materialu

Sonoluminiscence

woustredenim ultrazvukovych vin vysoké intenzity do kapaliny se objevi tisice malickych
bublin. Toto roztiisteni kapaliny se nazyva akustickd kavitace. Bubliny zacinaji tvorit
[fraktdlni strukturu, kterd se v case dynamicky meéni. Také vznikd hlasity chaoticky zvuk.*

Za urcitych podminek mize vzniknout jedna velkd bublina. ,Jednou za akusticky cyklus
(1/30 kHz), shodné s ostrym ubytkem ve velikosti bubliny, je emitovdno modrobilé svétlo
v krdtkém zdblesku trvajicim radove 10 pikosekund, s neuveritelnou pravidelnosti a v Siro-
kopasmovém spektru, véetné aspon palety UF. Prostorové obrazy ukazuji jasny bod ve zdroji
o pruméru asi 3 mikrometry nebo méné, a vetsi difiizni oblast o priuméru 50 az 100 mikro-
metri.*
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»Irik je v rezonanci, stejné jako pri chveni zpivajici sklenice, rozbiti ledvinového kamene
nebo zriceni mostu rezonancnimi narazy vetru.

,»V oscilujicim systéemu pri rezonanci muzeme vlévat energii v malych mnozstvich, ale
prenasend energie se akumuluje.*

Rezonance je naprosto nutnd u hudebnich néstroji, kde kromé& zakladniho télesa (napf.
struny) kmitaji 1 dalSi ¢asti nastroje, a to shodnou frekvenci. Tak se vysledny zvuk zesili.
U modernich nastroji bez rezonan¢ni ,,skiin€* musime zvuk zesilovat elektronicky.

Od 1 pm bublin k 1 m svételnym balonim

Svételné bubliny — balony ,,vypadaji jako zahadné zarivé koule, které se posouvaji
vzduchem.... Prumeér balonii byl v rozsahu nékolik centimetrii az nékolik metrii, priimeérné asi
20 cm. Jsou néekdy ovalné, valcovite, hruskovite, prstencové, kapkovité, nebo dokonce hranaté
Jjako krychle. Valcovité tvary mohou byt zplostélé, ohnuté, nebo zkroucené do promennych
tvaru. Nekdy maji kolem sebe gloriolu, jiskry nebo
praporce. Nékteré vypadaji viaknité. Nékteré jsou
plné pevné ve vzezreni, jiné jsou duté.*

Hutchinsoniiv jev

wAnomalni taveni bez jakehokoliv ditkazu ohrevu,
horeni nebo navulkanizovani prilehlych materidli
(obvykle dreva), miize byt snadno vysveétlen, jestlize
predpokladame vnéjsi  vysoko napétového mezi-
lehlého frekvencniho zdroje v rezonanci s mole-
kuldrni strukturou kovu. V takovém pripade bude
rezonance efektivne vyuzivat vnéjsi energii ke zmené
struktury kovu na strukturu o vyssi hladiné/urovni Obr. 9. Pievz. Svételné bubliny
energie, kterd je v kapalném stavu.*

Porovnani s nasim tvrzenim

Zakladni pole zachovava, reprodukuje, konecnou fazi modulaci vérné a bez casoveho
omezeni — pokud je frekvence modulace v rezonanci s frekvenci tohoto pole.

Zakladni pole skute¢né ,ni¢i“ — v Sirokém rozsahu a nezadrziteln¢ — vétSinu Castic
vznikajicich pfi silnych modulacich, ale neni¢i nic z toho, co je s nim v souladu (harmonii,
rezonanci), naopak takové formy reality zachovava.
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4. Zaklady Borgovy sjednocené teorie
Podle ing. X. Borga, bohuzel uz nepfistupnych stranek
Ani v této kapitole neni mozné ovéfeni spravnosti mych prekladi citath.

V Uvodu autor struéné uvadi nékteré znamé pokusy o sjednoceni vsech zakladnich
fyzikélnich interakcf (,,sil®).

Pak nésleduje kratky c¢lanek ,,Elementdrni entita®. Elementdrni entitu autor definuje jako
nejmensi moznou, ekvivalentni Planckové délce. Jinde jsem uvedl, ze Planckova délka je
definovéna pomoci gravitacni konstanty a rychlosti svétla a X. Borg tyto veli¢iny povazuje za
proménné (shodné se mnou) Ztoho plyne, Ze nemlze jit o zadnou zakladni veliCinu,
nezdavisejici na ni¢em, ale existovalo by jich celé pasmo.

V dalsi casti ,,Pivod hmoty, pohybu a setrvacnosti®, shodn¢ s ndmi, uvadi, ze Castice je
vlastn¢ ,,3D iitvar stojatych vin.” Déle: ,,Kazdé existujici misto v prostoru je vytvdaieno dis-
krétnimi elektromagnetickymi entitami.*

Pohyb castice popisuje jako rekonfiguraci tohoto utvaru v ur€itém sméru. To by odpo-
vidalo ndmi uvedené predstavé ,,zaniku* ¢astice a jejiho nového ,,vzniku* o kousek vedle.
Presnéji fikame, ze zakladni pole reprodukuje vSechny své modulace — pokud jsou v rezo-
nanci s timto polem.

Vyse uvedené vysvétleni Ize také nahradit — podle ¢lanku ,,Gravitace vysvétlena®: |, Jestlize
neexistuje prostorocasova prdzdnota..., rekonstrukce je presny proces®, ktery se bude tykat
pohybujici se ,,¢astice*

Také podle nés neni rozdil mezi Castici a polem, které ji obklopuje. Tzv. Castice je soucasti
zékladni energie, které je rekonstruuje, neboli reprodukuje.

V dals§im ¢lanku ,,Dudlni podstata svétla a latky* ing. Borg piSe, Ze dokonce byl pozorovan
diskrétni pohyb mikrocastic, napt. ze v tthovém poli ,,neutrony padaji v kvantovych skocich.*
A také: ,,Existuji pokusy, které ukazuji castice mizici z jednoho mista a objevujici se na jiném
misté bez ,,pohybu““ podél cesty, jako by byly teleportovdiny.*

Uvedu dalsi zajimavé shody: ,,Kazda nabita Edstice je strukturdlni Casti vesmiru a cely
vesmir prispiva ke kazdé nabité castici. “ Nebo: ,,Prostor neni prazdny, protoze je to kvantum
vinového prostredi, vytvareného vinami z kazdé castice ve vesmiru, ackoliv neni snadno
pozorovatelné.* ,,Kulové IN a OUT viny ze zdroje a prijimace osciluji ve dvou riiznych
komunikacich, az jsou ziskany podminky minimalni amplitudy (j. rezonanéni vazba).*

Vyznamnou ¢asti Borgovy sjednocujici teorie je unikatni navrh nové soustavy jednotek
Namisto dosavadnich sedmi zdkladnich jednotek SI navrhuje pouhé dvé. Dlvod nahrady je
tento: ,,Jestlize napriklad bychom chtéli zménit definici jednotky kg, vidime, Ze zakladni jed-
notky kandela, mol, ampér a kelvin se zmeni také. ... Nemiizeme Fict, Ze existuje sedm zaklad-
nich jednotek SI, jestlize nejsou tyto jednotky vzdajemné nezdvislé.*

Uvedu vybér Borgem navrhovanych jednotek z pfevodill ze soustavy SI do jeho ST:

Veli¢ina Jednotka SI Jednotka ST
délka m S

cas S T
hmotnost kg T S~
energie J = kgm®/s’ TS
tlak Pa=N/m’ TS*
el. proud A ST
kapacita F=s5'A’kg/m” | S’ T’
el. napéti V=m"kg/s’/A | TS”
tepelnd vodivost W/m/K S'T!
svitivost cd S
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V dalsim textu kritizuje soucasnou védu jako honbu psa svého vlastniho ocasu. Cituje
Schrédingera: ,,Vypadalo to, jako kdyby hmota byla konecné redukovatelna ke svym zaklad-
nim stavebnim blokiim — na urcité sub-mikroskopické, ale nicméné hmatatelné a méritelné
castice. Ale ukazalo se to meéné jednoduchym. Dnes fyzici uz nemohou vyznamné rozlisovat
mezi hmotou a nécim jinym.*

Sam pise: ,,To, co vypadd, jako nekonvencni v sjednocujici tabulce ST je fakt, Ze hmota/
ldatka je 3D verze energie a ze energie neboli 1D hmotnost je prevrdacenou hodnotou rychlo-
sti.* Pro jasnost uvadim, ze 1D znamena jednorozmérny a 3D trojrozmérny ,,svét™. Dale ne-
mohu opomenout skutecnost, ze anglicky vyraz , matter” znamena soucasné ,.,hmotu* i ,,14t-
ku“, ze tedy v angli¢tiné je hodn¢ obtizné rozlisit tyto dv¢ reality. Proto dost ¢asto dochazi
k posunu, ve kterém jakoby hmota = latka, pfi¢emz se zapomene, Ze hmota = latka + pole, ne-
boli se zapomene na druhou formu hmoty! Z toho pak prameni cely tzv. korporocentrismus,
kdy zékladnimi ¢i podstatnymi entitami jsou télesa (nebo ,,castice) a to, co je kolem nich se
stdva celkem automaticky ,,prdzdnym prostorem®, ,,ni¢im* neboli ,,vakuem*.

Je ptfimo fascinujici omezeni zakladnich veli-
¢in na pouh¢ dvé! Také nepojmenovani ¢i neurceni n=number of wavelengths
velikosti  zdkladnich jednotek a tim také !

i odvozenych se jevi spiSe jako vyhoda nez nevy-
hoda! Vyjadieni rozméra jednotek je obecné.

Borgovy experimenty souviseji s nckterymi
origindlnimi myslenkami nové teorie — to tedy JE
FYZIKA! Na rozdil od bldboleni o rozpinani
vesmiru, velkém tfesku, ¢ernych dérach a podob-
nych fyzikalnich nesmyslech jde o skute¢nou védu.
Nebot fyzika jako véda je kli€ové zavisld na expe-
rimentech!

Na druhé strané ovSem véazné pochybuji o ji-
nych Borgovych ndpadech. Né&které jsem naznac¢il | N must be an integer for a standing wave
vyse, jiné uvedu niZe.

V textu o konstantdch, v poznamce pan inZenyr
spravné kritizuje zaménu Planckovy konstanty h
jeho redukovanou hodnotou (Diracovou konstan-
tou) % (viz obr. 10.) :
myv.R =n.(h/2x) =nh — pro celistvé hodnoty n — je pravé nespravné z: n.h= (mv)... které
kdyz nahradime h = E/f, v=fA, m m= E/fA)*... dostivime:
27R = n A... coz znamena, Ze cinitel 27t nemd co do cinéni s h jako takovym a Ze orbitalni
drdha je prave celistvym nasobkem vinovych délek, jak popsal Louis de Broglie (viz obr. 10).

Obr. 10. Pfevzaty. Pocet vinovych
delek n musi byt celé €islo pro
stojatou vlnu

Planckova délka a cas, zaloZeno na Planckové konstante h:

L,= fG_f’ = 4,05096.10 ° m t, = /G—Sh =1,35125.10"%s spravné
c C

Planckova délka a a cas, zaloZeno na Diracové konstanté h:

L, = /% =1,6161.10" m t, = /% =5,39072.10* Spatné

Autor nize uvadi rozdil v ¢iselnych hodnotach.

Zde ovSem jasné vidime mnou kritizovanou zavislost na G: pokud to neni konstanta, pak
ani Planckova délka nebo Planckiv ¢as jimi nejsou a nemohou byt brany jako zakladni! Je
jisté otdzkou, jaké hodnoty vyjdou pro jiné (nez standardni) G a c. A jak by byly definovany
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tyto ,.konstanty“? Na ¢em zdvisi G a na ¢em c a potom (hlavn¢) jak? Tomu se pan inzenyr
vyhyba.

Tedy: ,,Pouziti puvodnich Planckovych hodnot pro S (Lp) a T (tp) a jednoduché zapojent
jejich hodnot v jednotkach ST, zaloZenych na h, mizZeme ve skutecnosti odvodit 7 ciselnych
hodnot konstant, stejné jako impedanci volného prostoru’ nebude spravné! Jinak feceno,
hodnoty Lp a tp jako zakladni jednotky pouzit (i podle jinych tvrzeni p. ing. Borga) nelze.

Tzn., ze cely nasledujici odstavec je Spatné:

Prirozena délka: Length =S =4.05132E-35m = Planckova délka

Piirozeny ¢as: Time = T = 1.35137E-43 s = Planckuv c¢as

Prirozena rychlost: Speed = S/T = 4.05132E-35/1.35137E-43 = 299.79E6m/s = ¢

Atd. Hodnoty jsou sice spravné, ale jejich ,,pfirozenost je nepfirozena.

Také vSechny niZze odvozené veli¢iny budou odvozeny Spatné, i kdyz je jejich ¢iselna hod-
nota spravnd. [Pismeno ,,E* znamend ,,exponent desitky, zastupuje Ciselny rad.]

Nicméné nasledujici tvrzeni je spravné a podnétné: ,,Tak je volny prostor (vakuum)
movem energie nebo miizeme dostat hodnotu vykonu a frekvence tak zvané vakuové energie
/éterové energie/ ZPE/ radiacni energie? Existuje mez pro elektromagnetické spektrum?
Existuje mez pro maximdlni
hustotu latky? Odpovedi
Jjsou kladné.”

V jiném ¢lanku je ,,Pokus
o vybudovani  fyzikdlniho
modelu®. Tento pokus spo-
¢iva v myslence, zZe pro
volny pohyb c¢astic (i vin)
mame  predpokladat jak
piimku, tak soucasné rotaci,
ze se tedy objekty pohybuji
po Sroubovici. Vysledna
rychlost Castice je déna
geometrickym (vekto-
rovym) souctem rychlosti
po piimce a  obézné
I‘YCthStiZ VREAL2 = V2 + VOZ.
Borgovymi slovy: ,,Céstice
se pohybuje po primce jen
pri v = 0, jinymi slovy
Castice se nemiize pohy-
bovat po presné primce. Ani
elektromagnetické viny se
nepohybuji po primce, jdou po sroubovici kolem ni.*

Obr. 11. Pfevzaty. ZlepSeny deBroglieho model atomu.
Stojaté viny nejsou rozloZzeny v roving, ale jsou stoceny do
Sroubovice. Skladani rychlosti elektronu (jako bodové
Castice) ovSem nelze pouzit.

Pohyb né&jaké cCastice po Sroubovici neni spravné uvazovat, ale chvéni EM energie na
Sroubovici je spravna uvaha. Obrazec autor pouziva i pro odvozeni Lorentzova Cinitele:

Vi =V +V, (D) podle Pythagorovy véty
Vegar Vo =clv e z podobnosti trojihelniki
Vo =vVepar/c ...
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Substituci (2) za Vy do rovnice (1):
VRZEAL =y’ + (v2 /cz).VRzEAL

V;EAL(l_Vz/CZ):V2§ VREALZW ‘,-'
VREAL:yv’ kde}/=m e 1

vReal

Jestlize tuto myslenku pouzijeme pro model atomu, pak to ovSem dopadne docela jinak.
Zde ,.konecné miizeme sestrojit fyzikalni model ve§keré hmoty*, kdy ,,celd kruhova sroubovice
md vlastnosti hmoty*. Atom (vodiku) si tedy mizeme piedstavit jako stojatou vilnu na kruz-
nici urcitého polomeéru, ale sto¢enou do Sroubovité plochy. Jinak fe¢eno, Schrédingertv - De
Broglliecho model (viz vySe) je modifikovan: celistvy pocet vin na urc¢ité kvantové Grovni
(modelované kruznici jen kvantovaného poloméru) neni rozlozen v roving, ale po Sroubové
plose. Viz obr. 11.

Piejdéme vSak kdalSimu clanku ,Kone¢na demystifikace o zménéach gravitacni
»konstanty*“. V odstavci ,,Sporné hodnoty G* piSe: ,,Presto univerzalni gravitacni konstanta
ma ustredni vyznam, je aspon dobie definovdna mezi vsemi zdakladnimi konstantami.“ Ale
vzapéti tvrdi: ,,CODATA nyni — na zdkladé jejich méreni — uvddi G = 6.6742 E -11 Nm*/kg’
a oznacuje zcela konzervativni nepresnost 0.015%. ... Nepresnost 0.015% miize vypadat jako
zcela mald, ale je-li aplikovdna na uvazované hmoty, napr. na Zemi se jmenovitou hmotnosti
5,972 E24 kg, znamenad to, ze skutecna hmotnost muize byt vetsi az o 8,958 E20 kg!*

Takze je nutné opravit prvni vétu takto: “Pfesto, ze univerzalni gravita¢ni konstanta ma
velky vyznam, neni mezi jinymi konstantami dobie definovana.* Dale, méteni G je prakticky
na urovni puvodniho Cavendishova méfeni! Pan ing. Borg uvadi celou tabulku historickych
hodnot G i s piesnosti méfeni. Vybiram z ni prvni a posledni:

Autor Rok G (*10 "' m’kg 's ) | Chyba Odchylka od CODATA
Cavendish H. 1798 6,74 + 0,05 +0,986
Soucasna hodnota | 2004 6,6742 + 0,001 + 0,0150

Podle Wikipedie: ,,CODATA (anglicky Committee on Data
for Science and Technology) je interdisciplindrni komise
Mezindrodniho vyboru pro védu (ICSU) zfizena v roce
1966.“ Odchylka £ 0,0150 se zd4 byt nesmysIné uvedena, ale
neni tomu tak. Pan Borg opravnéné uvadi: ,,Nové hodnoty,
pouzivajici nejlepsi soucasné laboratorni vybaveni, divoce
nesouhlasi s veci, takze mnozi pochybuji o konstantnosti to-
hoto parametru a nékteri dokonce postuluji novou silu, aby
vysvetlili  tyto gravitacni anomdlie.... Navzdory nasemu
velkému technologickému pokroku v pristrojovém vybaveni,
jsem stdle velmi blizko presnosti 1%, kterou ziskal Cavendish
v 17. stoleti. «

Na obr. 12. je fotografie jednoduchého pfistroje, pouZzi-
vaného k pfimému urceni hodnoty G. Jde o klasickou torzni
,vahu“, kde na tenkém zkrutném vléknu je pfipevnéna ,,Cin-
ka*“ — dvé koule vzdjemné spojené stiedovou tyCkou. Otoc- Obr. 12. Prevzaty. Skolni
n}'/m stoleCkem muZzeme dvé té%ké koule pf'lbliilt ke koulim Cavendishuv pfistroj
,Cinky* vzdy z opa¢né strany. Cinka se pootoci a vldkno se
zkrouti. Na vlaknu je ptipevnéno zrcatko, které odrazi svételny paprsek na vzdalenou stupnici.

Vsechna vySe uvedena fakta vedou k velkému zpochybnéni konstantnosti gravitacni
,konstanty*“! Navic vSechna dosavadni métfeni ukazuji, ze ,,data souhlasné ukazuji, Ze G se
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béhem casu méni, s nepresnosti nad 1400 ppm.©“ A také: ,,Prave pred nekolika roky Michail
Gerstejn, hostujici védec na Centru plazmatické vedy a fuze MIT, a jeho kolegové uspésné
experimentdlné demonstrovali, ze velmi dobre znama gravitacni sila mezi dvema télesy se
meni s jejich orientaci v prostoru vzhledem k soustavé vzdalenych hvezd.* Vysvétlivka:
,»ppm* znamend ,,part per milion* ¢ili miliontinu; 1400 ppm = 0,0014 nebo 0,14%.

Na obr. 13 jsou vysledky (results) métfeni G, s useCkami oznacujicimi rozmezi chyb.

Ing. Borg dodava: ,,Koncem r. 1999 mezindrodni kolegium CODATA rozhodl o oficidlnim
rustu neurcitosti prijaté hodnoty gravitacni konstanty od 128 ppm az po 1500 ppm. Tento
pozoruhodny krok ristu nepiesnosti namisto jejiho klesani byl udelan jako odraz nesouhlasu
mezi uvedenymi experimenty.

Jisté je velmi zajimavy, podnétny a dulezity postieh: ,,...méreni variaci G samo o sobé ma
vysostny vyznam pro nase porozuméni fyzikdalnim zakoniim a samoziejmé celému vesmiru.*
Myslim, Ze se pii méfeni G nikdo nezabyval vlivem umisténi gravimetru na Zemi, ani vlivem
polohy Zemé ve slune¢ni soustavé, ani vlivem polohy M¢sice, ani vlivem zmény tvaru zku-
Sebnich téles (misto kouli tfeba hranoli ¢i desek). A uz vibec nikoho nenapadlo umistit
néjaky gravimetr na druzici nebo na kosmické sondé. Takze nemame ovéieno, zda G ma stale
tutéz hodnotu jen malicky ,.kousek” od Zemé, ani zda jiné podminky (v tomto odstavci
vyjmenované) hodnotu gravitacni ,.konstanty* nijak neovliviiuji!
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Obr. 13. Pfevzaty graf rozmezi chyb (zndzornénych svislymi iseckami) hodnoty G.
,»Recent* pravdépodobn¢ znamend r. 1999, kde jednotliva méteni vykazuji podstatné
mensi chyby méfeni, ale zakladni hodnota G (oznacena Cisly) se 1isi pfimo katastrofaln¢.
Soucasna métfeni maji jeSté¢ mensi rozmezi chyb méfeni, ale stejné velké rozdily
zédkladnich hodnot.

Docela sméle a objevné 1ze tvrdit, ze hodnota této ,,konstanty* kmita:

»INeni to shoda, e vSechny vysledky pokusi Cavedishovskych a s volnym pddem zapadaji
do tychZ mezi s touz horni a dolni hranici 6.645E-11 az 6.715E-11, ekvivalentni -0.43% az
+0.611% vzhledem k soucasné (primeérné) hodnote CODATA. Veédciim chybi znalost, Ze G
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v téchto hranicich osciluje, a jakykoliv pokus bude ddvat hodnotu G v jednotlivém bodu
v Casu oscilace.*

Dalsi odstavce neuvadim, myslim, Zze by mohly vyvolat velky zmatek — hlavné v tvaze
s ¢im vlastn¢ souhlasim. Nicméné uvedu, Ze v odstavci ,,Védecky horoskop a védecké dosled-
ky zmén hmotnosti* Borg tvrdi: ,,Neuvazuje se mnozstvi zmeén hmotnosti Zemé a cinek, pak
pro jistotu hodnota méieného G se bude ménit s casem v roce, v némz se pokus kond. ...
Hmotnost neni zachovdvdna a spolu s G a mnoha védeckymi jednotkami zavisi na poloze
hvezd. ... Pokud existuje experiment podporujici myslenku, pak ta myslenka uz nemiiZe byt
vlucovana! ... Zavislost védeckych jednotek se meni s pozici hvezd, neprimym zpiisobem,
protoze z rozdilu mista hvezd vyplyvd rozdil nasi absolutni rychlosti vzhledem k pevnému
rdamci vesmiru.

5. Tazny paprsek a gravitace
Co je tazny paprsek

Tazny ¢i 1épe tahajici paprsek (anglicky ,.tractor beam*) se n¢kdy nazyva tlaény nebo
odpuzujici. Vzhledem ke svému ucinku je nejlepSim ndzvem tlaény nebo tlacici paprsek. Ve
skute¢nosti jde o uzky svazek laserového svétla, ktery mize odtlacovat malické predméty
pry¢ od zdroje, pfitlacovat je smérem ke zdroji nebo posouvat je pficné.

Svétlo nebo obecné elektromagnetické zafeni jako tok fotonii mize vyvijet na objekty tlak.
To bude kazdému pochopitelné, kdyZ si pfedstavi, jak na téleso ¢i télisko dopadaji malické
castice zvané fotony. Tlaku svétla speSn€ pouzili Japonci u tzv. slunecni plachetnice s na-
zvem IKAROS, coZ byla kosmickd sonda.

Tazny paprsek se objevuje ve vysnéné fikci pretahovani kosmickych objektl ve znamych
Hvézdnych valkach. S touto fikei nemé skute¢né dnesni pouziti nic spole¢ného.

Soucasné vyuZziti

V soucasnosti se — zatim spiSe laboratorn¢ — zkou$i pfemistovani mikroskopicky
drobnych kapicek. Tato manipulace mize obecné byt opticka, optoelektricka a optotermicka.
Jevi se, ze nejperspektivnéjsi je prva metoda. Optickd manipulace se uskutecituje jako optické
levitace, optickd pinzeta a opticka past. V optické levitaci jde o piekonani tihy a tedy o ,,nad-
naseni‘‘ nebo ,,zvedani predmétli. Optickd pinzeta miiZe ,,uchopit™ kapicku a posunout ji ve
sméru kolmém k paprsku nebo ve/proti sméru jeho Sifeni. Opticka past ,,uvézni“ kapicku
v ur¢itém malickém prostoru, ¢imz ji oddéli od jinych.

Nyni cituji z ¢lanku ,,Light-Driven Droplet Manipulation Technologies*: , Metody
optického ovladani mikrokapének predstavuji nove vznikajici obor, ktery se jiz slibné projevil
v mnoha aplikacich. Tento obor prinasi nékolik zviastnich vyhod, které Ize jinymi metodami
jen stézi uplatnit. Poskytuje moznost trirozmérného adresovani bez nutnosti jakychkoliv
fyzikalné elektrickych nebo mechanickych propojeni, ktera by byla i obtizné vyrobitelna. Dale
pak mohou tyto optické metody predavat nejvyssi hustoty energie mnohem efektivnéji nez jiné
fyzikalni mechanismy. Jestlize takovou energii lze Fadné premeénovat na oviadaci sily pomoci

2 http://www.hindawi.com/journals/aoe/2011/909174
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duvtipnych  strojirenskych  konstrukci, bude mozné realizovat ~mnoho  novych
vysokorychlostnich funkci optického ovldddani mikrokapének. A nakonec, optické a adresné
ovladani mikrokapének je metodou pro uskutecneni mohutného systému ovladani, a to na
nizkondkladovém a dosazitelném zdklade.* [Tim zdkladem se mysli pfistroje].

Dosud vsak existuji piekazky pro SirSi pouziti. Nejzavazngjsi je, ze ,,mnohé optické pokusy
stale vyzaduji objemnou optiku a lasery.” Vyzaduje se ,,objev novejsiho a uzitecnejsiho optic-
¢ho ovladaciho mechanismu, ktery bude mit vyssi prevodni ucinnost pro manipulaci kapkami,
nizsi pozadavky na opticky vykon, spolehlivéjsi zarizeni a materialy i mechanismy, které mo-
ou byt snadnéji propojeny s jinymi subsystény.*

Stinéni

O tazném paprsku se ve wiki® uvadi:

»V 1. 1992, objevili Jevgenij Podkletnov, rusky profesor chemie, a ... Nieminen z Univer-
sity v Tampere vykyvy v hmotnosti v objektech nad elektromagneticky levitujicim, mohutnym
a slozitym supravodivym diskem. O tFi roky pozdéji publikoval Podkletnov vysledky dalsich
pokusii s toroidnim supravodivym diskem. Uvedl, Ze vykyvy v hmotnosti vzorkii se pohybovaly
od — 2,5 % do +5,4% pri rustu uhlové rychlosti supravodice. Pokusy s toroidnim diskem
vykazaly snizeni rozpéeti v maximech od 1,9 do 2,1%. Zpravy o obou saddch pokusii uvadely,
Ze oblast ztraty hmotnosti byla valcového tvaru, prodlouzend o délku nejméné tri metry nad
diskem. Kvalitativni pozorovdni odpudivé sily na hranicich stinéné zony byly ozndmeny na
podzim r. 1995.

»Vramci von Humboldtova postgradualni stipendia, ucinil italsky fyzik Giovanni
Modanese, ... prvy pokus o teoretické vysvétleni Podkletnovovych pozorovani. Potvrdil
predpoklad o vlivu stinéni a mirné odpuzujici sily na hranicich stinéné zony. “

»C. S. Unnikrishan, zvyzkumného strediska zakladniho vyzkumu , Tata Institute of
Fundamental Research, Bombay, India“ ukadzal, Ze jestlize byl jev zpiisoben gravitacnim
stineénim, tvar oblasti stinu by byl podobny stinu gravitacniho Stitu. Napriklad, tvar stinové
oblasti nad diskem by byl kuzelovy. Vyska vrcholu kuzele nad diskem by se pak ménila primo
umerné s vySkou stitového disku nad zemi.*

Tyto principy v uvedeném komplexu jsou hodn€ odvdzné a v mych dosavadnich studiich
se az dosud vyskytly jen ve dvou piipadech — u ing. Borga a u mne. Nyni se dovidam, Ze
podobné principy zastavaji nebo dokonce razi také G. Modanese a C. S. Unnikrishan.

Vyse uvedené citaty slucuji elektromagnetické zareni (reprezentované laserovym ,,taznym®
paprskem) s gravitaci. Gravitace zde tedy neni chipana jako néjaka tajemnd pfitazliva schop-
nost téles nebo jejich schopnost byt ptitahovana, ale mluvi se o gravitacnim stinéni ve stejném
duchu jako o stinéni svétla (,tazného* paprsku). Naznacuje se, Ze gravitace a elektro-
magnetické zafeni maji stejny princip. To je prvni a velmi dillezity zavér.

Druhy zavér lze vyvodit z obr. 14.* : P¥i tladeni (mikroskopického) piedmétu ve sméru
»tahu‘ paprsku vysledna tlakova sila laserového paprsku zaostfeného (soustavou cocek) tésné
za predmét (kdy ohnisko je na zadnim povrchu téliska) plisobi proti sméru tohoto paprsku. Pri
zaostfeni tésn¢ pied predmét (kdy ohnisko je na prednim povrchu predmétu) je vysledna
tlakova sila tohoto paprsku ve sméru Sifeni paprsku. Paprsek ani v tomto druhém ptipadé
piredmét netdhne, nybrz tlaci — pisobi od stfedu k prednimu povrchu téliska. Vyslednici (Fpe)
muizeme (jako kazdou jinou silu) posunout po pfimce, na niz lezi, kamkoliv. Lze ji tedy
posunout tésn¢ za predmet, kdy tlaci na vzdalenéjsi povrch ,,zezadu* paprsku (na obr. shora).

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Tractor_beam
* https://en.wikipedia.org/wiki/Optical tweezers
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Vibec nejde o néjaké ,,ptitahovani — které kazdému v mysli ,,vyskoci* jako podobné pfita-
hovani zeleznych predméti magnetem! Neni-li paprsek (soustavou cocek) zaostfovan muiize
predmét (telisko) tlacit pry¢ od zdroje — kdyz je pfedmét v ose paprsku nebo tlacit pficné do
sttedu paprsku — kdyz predmét je mimo jeho osu.

,» Tahajici” paprsek se miize se odrazet od predmétu (mikroskopické kulicky), jestlize je
tento predmét neprithledny. To nastava u polystyrénovych kuli¢ek, s nimiz pracuje prof.
Zemének.

Obr. 14. Prevzaty. Tlaceni kulicky: a), b) zaostifenym paprskem: a) pii zaméfeni na jeji
vzdalenéjsi povrch, b) pii zaostfeni na jeji blizsi povrch, c), d) nezaosttenym paprskem:
¢) kdyz je kulicka v ose paprsku, d) kdyz je kuli€¢ka mimo osu paprsku.

Nyni si pro jednoduchost volme nezaostireny paprsek. Za predmétem vzdycky vznikne
stin. Nejzfeteln¢j$i to bude u neprithledného predmétu. Ale i u prihledného, jestlize si
uvédomime, ze Cast svétla se jim pohlti (absorbuje), coz ma principialné tentyz disledek — jde
o Castecné ,zastinéni* dopadajiciho svétla. Jestlize za pfedmét (prihlednou kapi¢ku nebo
nepruhlednou polystyrénovou kulicku) umistime jiny predmét téhoz druhu, bude mezi nimi
oblast ochuzena o svétlo, neboli tam bude stin. Mezi témito pfedméty tedy nebude piisobit
zadny tlak svétla nebo bude zmensen. Pfedméty budou k sob¢ pFitlaovany, coz se nam muze
jevit jako by se pFitahovaly. Cim bude stin hust&jsi, tim bude vysledny u¢inek vétsi. Nemiize
jit 0 zadné vzajemné pritahovani. Kde by se ,,najednou vzalo? Budeme-li mit nékolik ,,rozha-
zenych* kulicek, tak se nakonec setfadi do ,,zastupu® podél svételného paprsku. Diky oblastem
za kulickami, tedy diky stinu. Jevy se vyjasni, kdyz pouzijeme dva lasery se souosymi, ale
protismérnymi paprsky. Pokud piiddme dalsi lasery (4 nebo snad 8) — plisobici vzhledem
k prvym dvéma pod mirnym thlem, stiny za télisky ,,rozmazeme® (jinak feceno: zfedime)
a pritlacovani télisek k sobé bude slabsi. Pfedpovézené jevy si nemohu sdm oveéfit. Proto
spoléham na logi¢nost vysvétleni a na uz provedené pokusy u drobouckych castecek.

JestliZe si nyni misto laserovych paprskl predstavime ,,gravita¢ni® paprsky, tedy vysoko-
frekvencni zareni ¢i ,,zakladni vinéni®, dopadajici na dvé vzajemné blizké koule (aby to bylo
jednoduché a aby se télesa podobala planetam a hvézdam) ze vSech smért, pak vyznamnou
roli bude hrat dopad tohoto zafeni v ose spojujici hmotné sttedy kouli. Mez télesy vznikne
,»stin“ a télesa budou k sob¢ pritlacovana. Dostdvdme se znovu k prvému zavéru: Gravitace
neni chapana jako néjaka tajemnd pfitazliva schopnost téles nebo jejich schopnost byt ptita-
hovana, ale jako tlak zakladniho ,,zafeni®. To je elektromagnetické povahy, s vinovou délkou
tak malou, Ze ji neumime zméfit. Pfitom pokladame toto ,,zafeni* za monochromatické, tj. je-
diné vlnové délky, ale za skryté, neméfitelné.

Ponévadz jde tok fotoni, jeZ nazveme zakladnimi, nebude pfi ,,prodirdni* nebeskych téles
timto tokem vznikat né&jaky (zjistitelny) odpor, stejné jako pfi ,,prodirdni* planet slune¢nimi
paprsky, pii obehu kolem Slunce. Mezi nebeskymi télesy si neptfedstavuji néjaké prostredi
neboli latku, jakysi éter, ale skryté ¢ili implicitni elektromagnetické pole, které jsem nazval
zékladni.
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Takové predstavy a pfistupy jsem ,,zdédil*, potvrdily se i pfistupem ing. Borga (viz 8)
a nyni i dalSich (Modanese, Unnikrishan).

Co ze stinéni vyplyva

Jestlize gravitace neni vnitini vlastnost téles pfitahovat jind nebo byt jimi pfitakovana, ale
tlak zdkladniho elektromagnetického pole (,,zafeni*), pak se hrouti pfedstavy neomezené¢ho
zhustovani ,hmoty* (vlastn¢ latky) do nekonec¢né¢ malého ,,bodu — odborné singularity —
vlivem velké gravitace jakozto ptitazlivosti. Pfedstava ¢ernych dér a pocatecni singularity pro
Velky ttesk tak pada. Ale také jiné predstavy, postavené na gravitacni pfitazlivosti.
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6. Standardni svicky?
Kosmologické standardni svi¢ky konec koncii nejsou standardnimi
Pieklad ,,Cosmology standard candle not so standard after all*

Astronomové prisli s prvym primym ditkazem, Ze cefeidy vyuzivané jako tzv. standardni
., 8vicky ““ pro vypocet vzdalenosti z periody jejich pulsace, pozbyvaji na hmotnosti, coz je cini
ne zcela standardnimi, jak se doposud predpokladalo. Poznatky ziskané prostrednictvim
astronomického dalekohledu Spitzer (NASA), pomohou astronomiim provadet presnéjsi
meérenti velikosti, doby a expanzniho poméru naseho vesmiru.

Standardni svicky jsou astronomické objekty, které tvori pricky tzv. kosmického Zebriku,
ndstroj mereni vzdalenosti odlehlejsich a odlehlejSich galaxii. Prvni pricku Zebriku tvori
pulsujici hvezdy zvané Proménné cefeidy neboli kratce Cefeidy. Mereni vzdalenosti teéchto
hvezd od Zemé jsou kriticka v presnosti méreni vzdalenéjsich objektii. Kazda pricka Zebriku
zavisi na predchozi pricce, takze bez presného meéreni Cefeid by se cely kosmicky Zebrik stal
zmatenym.

V soucasné dobé, novd pozorovani ze Spitzerova dalekohledu zZe udrzovani tohoto Zebriku
v bezpecném stavu, vyzaduje jesté peclivejsi pozornost Cefeidam doposud. Infracervend
pozorovani dalekohledem jedné casti Cefeid poskytuji prvni primy dikaz, Ze tyto hvezdy
mohou ztracet hmotu, tedy Ze se v podstaté smrstuji. Toto by mohlo ovliviiovat méreni jejich
vzddlenosti.

S https://astronomy.com/news/2011/01/cosmology-standard-candle-not-so-standard-after-all
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Poukazali jsme na to, Ze tyto konkrétni standardni svicky jsou pomalu spotrebovavany
svym vetrem, *“ Fika Massimo Marengo ze Statni univerzity statu lowa (v Ames). ,, PFi pouZiti
Cefeid jako standardnich svickek, musime byt mimoradné opatrni, protoze — stejné jako
u opravdove svicky [z voskul), které se pri horeni [a sviceni| spotiebovavaji “.

Pro ucely studie byla zvolena hveézda Delta Cephei, coz je jmenovkynée celé tridy Cefeid,
ktera byla v r. 1784 byla objevena v souhvezdi Cefeus. Hvezdy stredni hmotnosti mohou
pochazet z Cefeid, pokud jsou stredniho stari a pulzuji v pravidelném rytmu, ktery se vztahuje
k jejich veku. Tato jejich jedinecna viastnost umozZnuje astronomum brat rytmus pulzovani
Cefeid [jako etalon] a vypocitat jak jasné by byly, kdybychom se nachazeli primo vedle nich.
Z mereni jasu hvezd tak, jak se jevi na obloze, a naslednym porovnanim s jejich skutecnym
Jjasem, pak miizeme urcovat jejich vzdalenost.

Tento vypocet provedl prosluly astronom Edwin Hubble v r. 1924, coz vedlo k odhaleni, Ze
nase Galaxie je prave jednou z mnoha v rozlehlém kosmickém mori. Cefeidy také pomohly ke
zjisténi, Ze se nas vesmir rozpina a Ze galaxie jsou undseny sméerem od nas.

Od té doby se Cefeidy sice staly spolehlivymi prickami kosmického Zebriku vzdalenosti, ale
zustaly zahadami v téchto standardnich svickach. Jednou z otdzek je, zda skutecné ztraceji
hmotnost ¢i nikoliv. Veétry by mohly z hvezd typu Cefeid odnaset vyznamnd mnozstvi plynu
a prachu, a ty by potom vytvarely prachovy oblak okolo hveézd, ktery by oviiviioval, jak jasnd
se nam takova hveézda jevi. Predchozi vyzkumy jiz drive poukazovaly na vyse uvedené ztraty
hmotnosti, ale pro to by byl nutny priméjsi diikaz.

Martengo a jeho kolegové pouzili infracervené pozorovani ke studiu prachu kolem Delta
Cephei. Tato konkrétni hvezda se pohybuje prostorem velkou rychlosti a tlaci pred sebou
mezihvézdny plyn a prach do kupy ve tvaru oblouku. Nastésti pro védce, pobliz existujici
sousedni hvézda - stastnou nahodou - osvétluje tuto oblast a tak pozorovani této obloukové
kupy usnadnuje. Studiem velikosti a struktury kupy byl potom védecky tym schopen prokdzat,
Ze silny hmotny vitr z hvezdy skutecné tlaci pred sebou mezihvézdny plyn a prach. Navic, tento
tym i vypocetl, ze dany vitr je milionkrat silnéjsi nez vitr generovany nasim Sluncem. To
potom dokazuje, Ze k pomalému smrstovani hvezdy Delta Cephei skutecné dochazi.

Nasledujici pozorovani jinych Cefeid, vedena timtéz tymem pvi pouziti Spitzeru, ukdzala, Ze
jiné Cefeidy, vice nez 25 procent pozorovanych, také ztrdceji hmotu.

»Pokud nezacneme s co nejpresnejsim mérenim Cefeid, v kosmologickych studiich se
v§echno rozpadne “, iekl Pauline Barmby z Univerzity Zdpadni Ohio v Kanade. ,, Tento objev
nam umoznuje lepsi pochopeni téchto hvezd v roli jejich vyuZiti jako jesté presnéjsich
ukazatelu vzdadlenosti. *

Moje ,,vypichnuti“:

e  Proménnych hvézd (Cefeid) se pouziva na méfeni vzdalenosti nejblizSich galaxii. Je to
pomyslna prvni piicka pomysiného kosmického zebiiku — pouzivaného pro stanoveni
vzdalenosti kosmickych objekt.

e O dalsich ptickach (o vzdalenosti vzdalenych a nejvzdalenéjsich objektll) se dovidame,
ze jde o odhad, ktery silné zavisi pravé na urceni vzdalenosti Cefeid. Chyba se vzdale-
nosti nardsta a tedy ,,okraj* ndm zndmého vesmiru nebude vzdaleny tak, jak se udava.

o Pokud nezacneme s co nejpresnéjsim merenim Cefeid, v kosmologickych studiich se
v§echno rozpadne *“ ekl Pauline Barmby z Univerzity Zdpadni Ohio v Kanade.
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Jsou supernovy Ia kvalitnimi standardnimi svickami?
Petr Kulhdnek, Vzdaleny vesmir, 3. 2. 2012; Citdty jsou z ¢lanku ,,Jsou supernovy la

. L. r. 3% . 6
kvalitnimi standardnimi svickami? ‘

Standardni mechanizmus standardni svicky

Supernova la je vetsinou chapana jako dvojhvézdna soustava, ve které je jednou slozkou
bily trpaslik a druhou obr nebo veleobr, pripadné i hvezda hlavni posloupnosti. Podstatné je,
Ze jde o tesnou dvojhvezdu, kde dochazi k pretoku hmoty z priivodce na bilého trpaslika.
Podle teorie miize byt bily trpaslik stabilni jen do 1,44 hmotnosti Slunce. Pokud prekroci tuto
mez, které se rika Chandrasekharova mez, dostane se za hranici stability a exploduje. Vysled-
kem je vybuch oznacovany jako supernova la, ktery by mél uvolnit vidy zhruba stejné
mnozstvi energie. Uvniti explodujici obalky ziistava prezivsi privodce byvalého trpaslika.

Exploze supernov ty-
pu la zacaly na konci
20. stoleti slouzit ja-
ko standardni svicky
k urcovani kosmolo-
gickych vzddlenosti.

K nejvetsim uspe-
chim této metody
patril objev zrychlené

expanze vesmiru, kte-
ra by méla byt zpu-
sobena temnou ener-
gii, o jejimz piivodu
se vedou bourlivé
diskuze.

Ne vse je standardni

a idedlni.

Exploze supernov
typu la nejsou zda-
leka tak jednotné, jak
se na prvni pohled
zddlo. O komplicova-
nosti  dejii  svedci
i riizny pribéh inten-
zity po explozi v riiz-

nych spektralnich oborech. Nejvétsim probléemem se ale zda, zZe k supernové typu la miize vést
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Obr. 15. Prevzaty. Svételné kiivky supernov typi la v riznych
spektralnich obofech od ultrafialového (U) az po radiovy (R).

také jiny mechanizmus — splynuti dvou bilych trpasliku, které predtim byly dvojhvézdou.

Hmotnost pri explozi je v tomto pripadé vetsi nez Chandrasekharova mez a vybuch by mohl
byt energeticky riuzny pripad od pripadu podle souctu hmotnosti obou slozek. Pri explozi
zpusobené splynutim dvou trpasliki by po vybuchu supernovy nemél ziistat v expandujici
obdlce priivodce trpaslika, ktery je potrebny ve standardnim mechanizmu. U vzddlenych
supernov la je tézké rozhodnout, zda k explozi vedl pretok hmoty z obra ci veleobra na bilého
trpaslika nebo splynuti dvou trpaslikii, nebot’ ve velkych vzddlenostech nemiizeme priivodce

6

http://www.observatory.cz/news/jsou-supernovy-ia-kvalitnimi-standardnimi-svickami-.html
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trpaslika tak jako tak nalézt. Na konci roku 2011 zkoumali Bradley Schaefer a Ashley
Pagnotta 7z Lousianské stdatni univerzity zbytek po explozi supernovy SNR 0509-67.5
v sousednim Velkem Magellanove mracnu. Supernova je podle spektrdlnich charakteristik
jednoznacné supernovou typu la, jejiz exploze nastala pribliznée pred 400 lety. Objekt je
natolik blizko, ze by byvaly privodce bilého trpaslika musel byt identifikovatelny. Prestoze
Schaefer a Pagnotta vyuzili veSkeré dostupné metody, Zadny zbytek nenalezli. Podle vseho
existuje tedy alespon jeden prokazany pripad, kdy supernova typu la nastala splynutim dvou
bilych trpaslikii. To ovsem zcela méni situaci a musime se ptdt, zda existuji i dalsi pripady
a pokud ano, kolik procent jich je a jakym zpiisobem ovlivnily supernovy la tohoto piivodu
meéreni vzdalenosti ve vesmiru. Rozlusténi zahady nebude nijak snadné, u vzdalenéejsich
supernov typu la nemame totiz zatim zZadnou sanci nasi technikou byvalého priivodce spatrit.

Moje poznamky:

J Legenda obrazku je neSikovna, Sikovnéjsi by bylo opacné uspotadani pismen na okraji
obrazku a jesté lepsi by bylo napsani pismen piimo ke kiivkam.

o Zatimco u ultrafialové a modré vidime jasny prubéh zareni ¢erného télesa (jen misto

vlnové délky se vodorovné nanasi doba trvani vybuchu), u ostatnich ,,barev* (tedy
vlnovych délek) jsou tyto kiivky naruseny. Podle mého soudu by mohlo jit o vliv mezi-
hvézdného prostiedi, které se ,,rozzati* sekundarné a tedy s urcitym zpozdénim. Toto
sekundarni zafeni se pak k prvotnimu pficte tak, ze vznikne ,,zub*. S rostouci vinovou
délkou se ovSem intenzita sekundarniho zateni zvySuje az k intenzité primarniho zéteni.

J Je pozoruhodné, ze intenzita zafeni s rostouci vinovou délkou vzristd, coz je proti
Wienovu zdkonu (ktery tvrdi opak).
. Urcovani vzdalenosti bude u dlouhovinného zatfeni (zejména u rddiového) znacné ovliv-

néno onim sekundarnim zarenim, takZe rozsah vzdalenosti bude velmi neurcity. Navic
jednotlivé supernovy se budou témito vlivy znacné liSit. Patrné toto prof. Kulhidnek
vyjadiuje: ,,Exploze supernov typu la nejsou zdaleka tak jednotné, jak se na prvni po-
hled zddlo.*

o Pokud je fada supernov Ia zpisobena splynutim dvou trpaslikii, a tedy nejde-li o oje-
dinély ptipad, pak cela metoda ur¢ovani vzdalenosti vzdalenych objektti podle stejného
prubéhu jejich vybuchu bude dosti zpochybnéna. Prof. Kulhanek to vyjadiuje: ,, ...ja-
kym zpiisobem ovlivnily supernovy la tohoto puvodu méreni vzdadlenosti ve vesmiru.
Zatim nejde o velikost ovlivnéni, je vSak jasné, ze néjaké ovlivnéni nastava!

o Jestlize srhneme pfedchozi a tyto pozndmky dohromady, mizeme tvrdit, ze urovani
»sttednich® a velkych vzdalenosti kosmickych objektil je v dosavadni praxi i teorii zcela
Spatné. Stavajici, tzv. standardni teorie (obsahujici rozpinani vesmiru a velky tfesk) se
tak stdva nespravnou i pro jeji zastance!

. Navic se rysuje jind ,,zahada*: Jak to, Zze hmota pietéka z hvézdy — obra na hvézdu —
trpaslika (kterézto dvé hvézdy tvoii tésné vazanou soustavu)? Copak téleso s mensi
hmotnosti a tedy mensi gravitacni pfitazlivosti pritahuje vice nez téleso ,,t¢z8i“? Pred-
stava gravitace jako pfitazlivosti je timto jevem zpochybnéna. Pfidame-li Newtonovo
vlastni vyjadfeni a chybéjici odpovéd’ na otazku ,kde je ona pfitazlivost v atomech
uloZzena?“, mizZeme uzaviit, Ze néjakd gravitacni ptitazlivost je jen klam ,,selského*
rozumu.
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Cast druha: Druhy zareni kosmického pozadi, CMB neni reliktni,
velky tiesk nenastal, jak velkému tfesku rozumét

7. Nékolik tivodnich vét k zareni kosmického pozadi

Nejvice pfijimané vysvétleni vzniku naseho vesmiru je teorie (nebo model) velkého tiesku.
Tato teorie je podporovana existenci mikrovinného zafeni kosmického pozadi (CMB), které je
povazovano za pozustatek = relikt velkého tfesku a proto nékdy byva nazyvano reliktni zare-
ni. N¢ékdy to vypada tak, jako by timto zafenim zafila jen mista, ktera jsou nejvzdalenégjsi, ale
to odporuje tvrzeni o pfiletu ze vSech stran — tedy z blizkych mist, stejné jako i z dalekych.
Re¢ o reliktu nevysvétluje soudasny zdroj, jaka entita toto zafeni vysilda myni. Z popisu

o chladnuti vesmiru se da odvodit, ze tim nyn&j$im ,,zdrojem* je samotny ,,vesmir* neboli
kosmicky prostor.
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Obr. 16. Elektromagnetické spektrum. Pfevzato z https://leadertechinc.com/blog/basics-
electromagnetic-spectrum/

Da se fict, Zze kosmicky prostor se sklada z kosmického popiedi a z kosmického pozadi. Do
pojmu ,.kosmické popiedi* patii vSechno to, co brani pohledu a zkoumani kosmického poza-
di. Vyraznym ptikladem kosmického poptedi je atmosféra Zemé. Vliv tohoto prostredi muize-
me Vv soucasnosti velmi vyznamné omezit — pozorovanim kosmickymi dalekohledy. Ale i pak
z ,,obrazu* kosmického prostoru musime také ,,vymazat*“ nasi Galaxii, ktera pfezatuje to, co
z4f1 mimo ni.

Jak vyplyva z ,definic* kosmického pozadi, nepatfi do néj hvézdy, kvasary, blazary,
galaxie a jiné velké zafici objekty. BohuZzel se ale do kosmického ,,pozadi* ve vétSing piipada
zahrnuje mezigalakticky prach. Z celého zafeni pozadi je vyjmuto CMB, u néhoZ se vliv —
piispévek k tomuto zafeni — mezigalaktické¢ho latkového prostifedi neuvazuje. To také uvidi-
me nize, u jednotlivych druhti zafeni kosmického pozadi.

Jak je naznaceno v pfedchozi vété, kosmicky prostor zafi na mnoha frekvencich (¢i vino-
vych délkéach), nejen v mikrovinné oblasti.
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8. Druhy zareni kosmického pozadi
Zareni kosmického prostoru

Zateni kosmického prostoru mizeme popsat jako ,,zafeni kosmického pozadi® nebo jako
,,Svétlo mimogalaktického pozadi.*

Kosmické pozadi je ve wikipedii popsdno takto’:

wZareni kosmického pozadi je elektromagnetické zareni z velkého tiresku. Piivod zareni
zavisi na pozorované oblasti spektra. Jednou ze sloZek je kosmické mikrovinné pozadi. Tato
sloZka jsou rudé posunuté fotony, které volné proudily z epochy, kdy se vesmir stdval poprvé
pro zareni prithlednym. Jeho objev a detailni pozorovani jeho vlastnosti je povazovino za
hlavni potvrzeni velkého tresku.

Existuje také zareni pozadi v oblasti infracervené, rentgenoveé, atd., které lze rozliSovat
podle jednotlivych zdroju. Viz také kosmické neutrinové pozadi a pozadi mimogalaktického
svetla.*

Zcela spravné, 1 kdyz asi neimysin¢€, je uvedeno, ze CMB je jednou ze sloZek zareni
kosmického pozadi. Kdyz se vratime do ptedchozi véty, tak vidime, ze veSkeré zareni kos-
mického pozadi ma byt poziistatkem velkého tiesku.

Mimogalaktické svétlo je v jiném wikipedickém hesle popsdno®:

,WDifiizni mimogalaktické svétlo pozadi (EBL) je veSkeré zdreni akumulované ve vesmiru
nasledkem procesii tvorby hvézd plus prispévek z aktivnich galaktickych jader (AGNs). Toto
zdreni pokryva témeér vsechny vinové délky elektromagnetického spektra kromé mikrovinného,
které je tvoreno kosmickym mikrovinnym zarenim. EBL je édsti mimogalaktického zareni
pozadi (DEBRA), které podle definice pokryva veskeré elektromagnetické spektrum. EBL
produkuje druhé nejenergetictéjsi difuzni pozadi (po kosmickém mikrovinném pozadi) a tak je
zdsadni pro pochopeni kompletni energetické bilance vesmiru.

Porovndnim obou ,,definic* vidime, Ze jde v podstaté o totéz, o zatfeni kosmického prostoru
s vyjimkou CMB. Mikrovinné pozadi je vyjmuto pravdépodobné proto, Ze se u n¢j ptivod vel-
kym tfeskem zdiraziuje, kdezto ptivod jinych zafeni kosmického pozadi se neuvadi. Divod
dvojiho pojmenovani téhoz jevu (,,kosmické zareni pozadi*, ,,mimogalaktické svétlo pozadi*)
je nejasny. Mozna se ovSem ,,n¢kdo* snazi z védy ,,udé€lat védu.*

Mikrovinné zareni kosmického pozadi (CMB)
Podle wiki’

Poznamka: Origindlni text byl od doby mého prvniho studia (2010) zménén, takZe nyni
(2022) ménim 1 svij text.

~Kosmické mikrovinné pozadi (CMB, CMBR) je elektromagnetické zareni, které je
poziistatkem (reliktem) raného stavu vesmiru, znamé také jako , relikini zareni”. CMB je
slabé zareni kosmickeho pozadi, zapliujici veSkery prostor vesmiru. Je dulezZitym zdrojem
poznatkit raném vesmiru, protoZe to je nejstarsi elektromagnetické zareni ve vesmiru,
datované do éry rekombinace.*

Jak ukazuji nize, CMB — stejné jako jiné druhy zareni kosmického pozadi — je projevem
oscilace kosmického prostoru samotného (,.kosmickeho pozadi, zaplnujiciho [1épe: tvoriciho]
veSkery prostor vesmiru®) a tedy neni reliktem velkého tiesku.

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_background radiation
8 hitps://en.wikipedia.org/wiki/Extragalactic_background_light:
? http://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_microwave background radiation
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~Kosmologové odkazuji na casové obdobi, v nemz se neutrdalni atomy poprvé vytvarely
Jjako na éru rekombinace a jevy krdtce po ni, kdy se fotony zacaly volné pohybovat vesmirem,
popisuji jako ruseni vazeb fotonii. Fotony, které existovaly v dobé ruseni vazeb, se od té doby
dale Sirily, byt se snizujici se energii, protoze rozpinani prostoru béhem casu zpiisobuje riist
jejich vinové délky.

V inflacni fazi expanze se mél vesmir rozpinat nadsvételnou rychlosti, takze vlnova délka
puvodnich fotonl se prudce zvétsila — na dnesnich 1,9 mm. Avsak nikdo nevi, jakou vlnovou
délku (€1 frekvenci) pivodni fotony mély. Poc¢ate€ni mlha vodikového plazmatu méla byt ,,do
béla rozzhavena®. Pokud se tim mini bilé svétlo, tak to se, jak zndmo, skladda z celé skaly kmi-
toctl .

~Povrch minulého rozptylu (fotonit) [z éry ruseni vazeb] (kosmologové) popisuji jako
mnozinu bodii v prostoru ve vhodné vzdalenosti od nas, takze nyni fotony prijimame jako
puvodné emitované v dobé ruseni vazeb z téchto bodii.*

Obr. 17. Vlevo: Prvni méfeni CMB v 60. letech A. Pensiazem a R. Wilsonem, Vpravo:
Dosud nejpiesnéjsi méteni provedené druzici Planck (2009).
Ptevzato z http://planck.cf.ac.uk/science/cmb

Problémem je uvedend ,,vhodnd* vzdalenost, protoze ,,zdareni kosmického pozadi, zapliuje
veSkery prostor vesmiru.* Soucasn¢ vSak u tohoto zafeni ,,rozpinani prostoru béhem casu
zplisobuje rist jejich vinove délky*.
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vat i mezi jednotlivymi hvézdami kazdé¢ galaxie a také uvnitt atomd, které ty hvézdy tvofi!

Uvaha o zrychlujicim se rozpindni vesmiru nebo prostoru, zejména pii fazi inflace,
uvazujici, ze ten vesmir ¢i prostor neni prazdny (nybrz tvofeny kvantovym vakuem, které ma
do prazdnoty hodné daleko) zavadi (ovSem mimochodem) rist hmotnosti daného hmotného
prostoru az daleko nade vSechny meze.

Prazdnota (navic ¢im dal prazdnéjsi) nemuZe realné ¢i fyzikalné ,,natahovat™ vinovou
délku fotonti (které — tidajné¢ — volné 1étaji vesmirem — uz udajné¢ od doby rekombinace
a zpruhlednéni vesmiru). Ani pro kosmicky prostor tvoifeny kvantovym vakuem se neda
uvazovat, ze by ty fotony skute¢né ,,natahoval* (z ptivodn¢ velmi kratkych, napt. optickych ¢i
gama, d¢lal treba mikroviny).

Nicméné¢ CMB ma tepelné spektrum cerného telesa. Viz obr. 18. Je ziejmé, ze vySku
maxima muzeme ovlivnit volbou méfitka intenzity (na svislé ose). Neméli bychom to ovSem
délat pti porovnavani kiivek pro rizné teploty ¢erného télesa.

Infracervené zareni kosmického pozadi (CIB)

V popisu tohoto zéfeni je — podobné jako u jinych druht kosmického zatfeni a na rozdil od
CMB - do ,,pozadi* zahrnovano zatreni galaxii a mezigalaktického prachu. Ale ne vzdy. Ono
tam totiZ nepatfi. Vizte nyni obr. 19, pievzaty'’.

V textu ,,Cosmic InfraRed Bckgroud radiation“'' se pise: ,.Kosmické infracervené pozadi
(CIBR) je zdreni z hvézd v mnoha slabych galaxiich. Je to zbyvajici zareni po odpoctu emisi
z nasi slunecni soustavy i nasi Galaxie.” Zafeni jinych galaxii neni odnato. Jsou samotné
galaxie ,,pozadim“? Navic. | naSe Galaxie se skldda z hvézd! Ty ovSem pozadim nejsou. Pod

pojmem,,zafeni galaxii* bychom méli rozumét ,,zatfeni mezihvézdného prostoru galaxii

Obr. 19. CIB. Ptevzato z https://wallpapersafari.com/w/cZ1e0A. Je vyjmuto zareni nasi
Galaxie (ve stfedni ¢asti obr.).

. 12 . . . - P . . . - v 7 o ,
Wikipedia = udava: ,,Kosmické infracervené pozadi je infracervené zareni zpiisobené

vvvvvv

10 https://wallpapersafari.com/w/cZ1e0A.
" http://www.astro.ucla.edu/~wright/CIBR/
12 https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_infrared background
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zdroje jeho energie. V ranych modelech CIB bylo vybudovdno z rudé posunutych spekter
galaxii nachdzejicich se v nasem kosmickém sousedstvi. Ovsem tyto jednoduché modely
nemohou reprodukovat rysy CIB.“ Svétlo vzdalengjsich galaxii je rudé posunuto vice, mozna
az moc!

O néco nize: ,Jinou dulezitou slozkou CIB je emise kvasaru. V téchto systéemech, kde
vétsina gravitacni potencialni energie hmoty padajici do centrdlni ¢erné diry je preménéna
na RTG paprsky, které by mohly uniknout, pokud by nebyly absorbovdny prachovym toroidem
akrecniho disku** Jenze RTG zareni vychazi ze stfedu toroidu akre¢niho disku cerné diry
kolmo na disk, v dosti izkém svazku. Jak by mohlo byt prachem toho akre¢niho disku
absorbovano? Navic se emise kvasarti povazuje za emisi ¢cernych dér.

,,Cosmic Infrared Backgroud“'? piSe: ,,PFi pozorovini kosmického mikrovinného pozadi,
kosmicka sonda Planck rovnéz mérila i jiné diilezité difuzni zareni, a to kosmické infracervené
pozadi (CIB). Toto pozadi je emitované galaxiemi raného vesmiru, ale protoze jsou tak
daleko, byly sondou Planck pozorovdny jen jako rozostieny obraz.*

Na tomto misté je nutno pfipomenout, Ze rané objekty byly podle standardu hodné Zhavé
a tudiz vysilaly zafeni s daleko kratsi vinovou délkou nez IC. Mohla by oviem vzniknout na-
mitka, Ze fotony se rozpinanim prostoru ,,natdhly” Tuto myslenku jsem vyvratil vyse. Navic,
pro¢ by se pfitom rozpindni pivodni vlnové délky nemohly posunout az do mikrovinné
oblasti? Nebo jeste vice?

Kosmické pozadi neutrin (CvB)"

Kosmické pozadi neutrin (CvB) je zatfazeno do druhii (rozd€leni) zafeni pozadi. Hlavni je,
ze ,relativistickd neutrina prispivaji k hustoté energie zdieni vesmiru®. To vsugerovava
mysSlenku, Ze neutrina jsou kvanta zareni (podobn¢ jako fotony). Navic ,,hmotou* prostupuji
stejné jako vysokofrekvencni fotony (napt. gama). Nejsou to tedy latkove Castice (jako napt.
elektrony), ackoli jsou mezi né zatfazeny. Dale jejich Casto uvaZzovana nulové klidovd hmot-
nost mluvi ve prospéch oné vnucujici se myslenky.

Pti svém pojeti rozpadu beta jsem pied delSi dobou (ve svém textu ,,Dalsi disledky vakuo-
centrismu‘‘) pravé myslenku zatadit neutrina do zareni uvedl. Ted’ se jaksi milj napad po-
tvrzuje. Navic pfistupuje ,,nepolapitelnost™ neutrin — asi proto, Ze je chapeme jako latkové
Castice.

Zminka o deformaci spektra pfi anihilaci pozitronu a elektronu vede k otdzce, o jaké
spektrum jde. Pravdépodobné elektromagnetické. Dalsi potvrzeni pro mysSlenku jednotné
podstaty (hmotného) svéta. Anihilace (latkovych) ¢astic néjak ovliviiuje (elektromagnetické)
zéteni. Zateni a ,,hmota* — jedno jest!

Tim by padla 1 pfedstava raného obdobi vesmiru se dvéma fazemi — fazi prevladajiciho
zéateni a tazi prevladajici ,,hmoty*. Naopak tedy aspon piipustime, Ze 1 v soucasnosti mize (ve
vesmiru) dochdzet k proméné zafeni na latku!

Mém podezieni, ze nové kosmické sondy dodaji data, vedouci k dal$i hodnoté necelého
poctu druhli neutrin. Nyni mame 3,046; 3,14; 4,34. Ptist¢ to mlze byt tiebas 4,567890!
Pokud bychom pojmu ,.efektivni hodnota* poctu rozuméli podobné jako pojmu ,.efektivni

hodnota stfidavého napéti®, pak bychom mohli zavést ,,maximalni* hodnotu N, = N. V2 , 7€
ano?

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_neutrino_background
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Kosmické pozadi gravita¢nich vin (GWB)"*

Marnd mnohaleta snaha zachytit (detekovat) gravitacni viny (GW) vyvraci moznost jejich
piimého méteni!

Tvrzeni o zdrojich GW — inflaci, druhotny ohfev, turbulentni proudéni — je pustd speku-
lace: Nedokazané piiciny nemohou objasnit nedokazanou existenci GW. Nebo: K fiktivnimu
vysledku je mozné uvadét libovolné priciny, tedy také fiktivni!

Drobné fluktuace CMB lze samoziejmé¢ v nékterych mistech kosmu povazovat za malé
polarizace. Ale ze by né&jak Sly odvodit z GWB??

Rentgenové zafeni kosmického pozadi (XRB)"

~XRB miize sondovat epochy, v nichz byly tvoreny velkorozmérové strukturni nehomo-
genity.

Difuzni puvod? ... Felten & Morrison (1966) navrhli, Ze XRB muze byt diisledkem
inverzniho Comptonova rozptylu fotonii CMB mezigalaktickymi elektrony. ... Hoyle (1963)
navrhl, ze XRB je tepelné brzdné zareni z horkého mezigalaktického prostredi, vytvorené
rozpadem neutronii v kosmologii ustdleného stavu.

Nova tiida zdroji. ... Silnym kandiddtem byly vybuchy v galaxiich.... Supernovy nebo
RTG bindry v mladych hvézdotvornych galaxiich mohou produkovat velké mnozstvi RTG
emise.

Hlavnimi problémy hypotézy vybuchii hvézd byl nejisty vyvoj....

Snad nejlepsim kandiddatem by byla rana faze zivota AGN.

Shrnuti a budouci prdce. Existuji ti pozorovand , drzadla*, jimiz identifikujeme piivod
XRB spektra... Dosud nevedou kjasnému tvrzeni o piivodu, ale nékolik trid objektii je
vylouceno a nekolik jinych je nepravdépodobnych.*

Gama zareni kosmického pozadi (Mimogalaktické gama zateni, EGB)

Smeésuje se EGB (extragalactic gamma-ray background) = mimogalaktické gama zaieni
pozadi s gama zafenim jednotlivych galaxii (tedy jakousi obdobou infracerveného zareni
popredi). I kdyZ jde o jakési mateni, je ziejmé, Ze je nutné rozlicné zdroje gama zateni
rozliSovat. Co vSak je zdrojem EGB, se vlastn¢ nevi.

Z textu ,,Diffuse Gamma-Ray Emission: Galactic and Extragalactic“16, z Casti ,,1.3. Models
of the Extragalactic ¥-ray Background*:

.,V prithéhu minulych let byl navrzen velky pocet moznych puvodi mimogalaktické difiizni
emise rentgenového zareni. ... VSechny tyto teorie predpokladaji plynuly a linearni prinos,
coz v§ak dosud nebylo pozorovano. ...

Intenzita rentgenoveho zareni predpokladand u normdlnich galaxii byla odhadnuta na
5 +10% pozorovaného jevu.

doposud nedoresena aktivni galakticka jddra (AGN) mohou byt zdrojem
mimogalaktického difuzniho zdareni (Bignami et al. 1979). Noveé ziskand EGRET data
prokazuji, ze urcité druhy odvozené podtiidy AGN, zejména blazary, jsou silnymi zdroji
rentgenovych paprskii

Miicke a Pohl neddvno (1997, 1998) publikovali vypocet, v nemz predpokladali, zZe silné
rddiové a silné rentgenové blazary jsou v principu tymiz zdroji. ... z cehoz tito autori vyvodili,

 http://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_gravitational wave background
15 https://ned.ipac.caltech.edu/level5/Fabian/Fabian1.html
1 https://ned.ipac.caltech.edu/level5/Pohl/frames.htm
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ze AGN mohou odpovidat pouze za cca 40% pozorovaného difuzniho [rentgenového] zdreni
[kosmického] pozadi.«

Zavér vsak zni: ,,VSechny tyto studie bud’ predpokldadaji urcity vyvoj podobny tomu, ktery
byl pozorovdn ve studiich radiovych zdroju nebo se pokouseji odvodit vyvoj primo z nékolika
zdrojit o vysoke hodnoté z, pozorovanych EGRETem. VSechny museji zavadet hranicni rudy
posuv k zastaveni integrace zarivostni funkce u blazarii.

Pokud nic jiného, Fika nam to, Ze doposud nechdpeme piivod difiizniho mimogalaktického
rentgenového zareni.

Zav'eni kosmického pozadi v oblasti rozhlasovych vin

Je zfejmé, ze bézn€ nejde o zéfeni kosmického pozadi, nybrz o zafeni mezihvézdného
plynu v galaxiich. Tomu by odpovidaly i nékteré Astronomické snimky v této oblasti. Zda se,
ze se nikdo kosmickym radio-pozadim nezabyva!

Charakter CIB a jinych druhu zareni kosmického pozadi

Dtkladny rozbor CIB najdeme v ¢lanku kolektivu autord ,,Nova méfeni fluktuaci
kosmického infraderveného pozadi...*!”

UZ samotny nazev c¢lanku prozrazuje, Zze CIB vykazuje malé zmény zvané fluktuace.
V ¢lanku se nékolikrat =
opakuje, Ze toto zafeni Wavelength [Mm
popt. jeho fluktuace maji 1cm 1000 100 10
mimogalakticky  plvod, 1000
coz se zd4d byt nadby-
te¢né, kdyz clanek pojed-
nava pravé o tomto.

Podle mého soudu je toto 100
opakovani zapotiebi,

nebot’ neni tak

samoziejmé, ze kosmické

pozadi, ,prostor* sam 10
0 sobé zari také

infracerveng.

Jde o skuteCnost, Ze
oba druhy zéafeni vyka-
zuji fluktuace, avSak CIB
(a jiné druhy zéfeni kos-

Mean Intensity [nW!mzfsr]

mickeho prostoru) moznd 003 01 03 1 3 10 30 100
nemaji charakter zafeni
Serného  télesa. Ovsem Frequency [THZ]

u CIB to nikdo nezkou-
mal a jind zéafeni nejsou
tak podrobné probadana
nebo dokonce jsou zdha-
dou. To znamena, Ze jiné

Obr. 20, Prevzaty. CMB (Sedé pole) s CIB (zelené pole). se
prekryva ve frekvencich ~ 0,3 — 1 THz. Jestlize mé zateni
v této oblasti charakter zafeni Cerného télesa, pak to plati
nejen pro CMB, ale 1 pro celé CIB.

17 (http://arxiv.org/pdf/1201.5617v2.pdf
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druhy zareni kosmického pozadi neni nerozumné povazovat je za velmi podobnd CMB.
Velkou podobnost CIB s CMB bych dolozil nasledovn&. Na obr. 20."® vidime,Ze zafeni se
v Casti CMB a CIB ptekryva. Podle origindlniho vybarveni jde o CIB. Moje prodlouzeni
carkovanou carou zjednoduSené sleduje tvar kiivky dle (vodorovné ptevracen¢ho) obr. 18.,
tedy kiivky c¢erného télesa, kterd charakterizuje CMB. (Na obr. 18. by frekvence klesala, na
obr. 20. roste. Zelend oblast (CIB) by ovSem méla zacinat mirn¢ rostouci kiivkou

24

Jsou zdrojem mikrovinného ziareni kosmického pozadi a soucasné temné hmoty
milimetrové ¢erné diry?

P4anové Antonio Alfonso-Faus, Marius Josep Fullana i Alfonso (prvni z Department of
Aerotecnia, Madrid a druhy z Institut de Matematica Multidisciplinaria, Valencia) tvrdi:
,,Sources of cosmic microwave radiation and dark matter identified: millimeter black holes
(m.b.h.)* (nazev &lanku)".

Jinak feceno: zdrojem jedné zdhady je jina zdhada. Velké Cerné diry se predpokladaji
v centrech galaxii — jakozto aktivni galaktické jadro. Milimetrové cerné diry, které jsou tedy
také predpokladany, ale asi jako samostatné, nemohou existovat dlouho! Sami autofi pisi
o jejich vypafovani a (souasném?) jejich ristu. U Cernych dér bindrniho systému (soustavy
¢erna dira + neutronova hvézda nebo soustavy dvou cernych dér) se uvadi v ose jejich rotace
vznik rentgenového zareni, o gama zafeni se zde nemluvi! Patrné tedy zde nevznika! Jak
muze vznikat ,,tvrdSi® tedy energetiCtéjsi zafeni z podstatné ,,slabsiho* zdroje? Navic mili-
metrové diry se brzy (idajn€) zméni na centimetrové, pak na decimetrové, atd. OvSem: co
(jakd hmota) do nich pada?? Samotné milimetrové cerné diry museji byt ve vesmiru rozesety
dosti husté — aby podle autor mohly byt zdrojem CMB! (,,Cdstecné vyparovini 10"30
milimetrovych cernych dér dava pole pozadi fotonii, emitovanych a absorbovanych v tomtéz
rozsahu m.b.h.”). Jinak feCeno: sou€asny (?) vesmir se prevdzné sklada z milimetrovych
cernych dér! Za asi 13 mld. let (coz je ,,v€k* vesmiru) ovSem mohly pivodni milimetrové
cerné diry vzrist do obrovskych rozméri, takZze souCasny vesmir je jedna velikdnskd Cerna
dira! Galaxie a jiné objekty jsou pouhou iluzi!

Zavér

Fluktuacemi CIB a CMB pravdépodobné nejsou minény malické lokalni odchylky, které
by vSak zlstavaly jaksi konstantni. Tzn., Ze celkovy obraz zafeni (elipsa) by byl stale stejny
(i kdyz ,,flekaty*). Vlastni vyznam terminu ,,fluktuace* znamena soustavné odchylky (i kdyz
mali¢ké), tzn. zménu v malinkych oblastech v celkovém obrazu zéfeni. Jinak feceno, pfi
fluktuacich dochazi ke slozitym drobnym oscilacim v mali¢kych oblastech kosmu. Jeste jinak,
vesmirny prostor (mezigalakticky) soustavné osciluje!

18 http://www.astro.ucla.edu/~wright/CIBR/
19 http://arxiv.org/abs/1004.2251 z 13. 4. 2010
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9. Reliktni zareni?

Velmi dilezité je, ze ,,CMB je emise jednotné tepelné energie ¢erného télesa“*. Tento rys
se nejlépe znazoriuje graficky (viz obr. 18.). Druzici COBE (COsmic Background Explorer)
naméiené hodnoty (v obrazku cervené +) ,,sednou® ptfesné na teoretickou kiivku (v obr.

zelenou).

(Absolutng) &erné t&leso®! je ,je idedini téleso, které pohlcuje veskeré zareni viech
vinovych délek, dopadajici na jeho povrch.”“ Z téhoz zdroje se dovime, ze Cerné téleso

vyzafuje tepelné zareni, které mizeme
charakterizovat: ,,Cim bude vyssi
teplota, tim se bude zkracovat vlnova

délka vyzatovan¢ho zafeni“. To je | T
Wientiv posunovaci zdkon, ktery se |«
matematicky vyjadiuje: f
- :

r :

kde T je termodynamickd teplota | 2
cerného télesa 4, je vlnova délka, na E

kterou pfipadd maximalni intenzita
vyzafovani pii dané teploté, b je
konstanta, b =~ 2,9.1073 m.K. (Termo-
dynamicka teplota je  vyjadfena

14 4

12 o

10

Classical theory (5000 K

15 2
Winelength (um)

v kelvinech, 0 K =—273 °C).
Wientiv zakon miiZzeme také vyjadiit
grafem — viz obr. 21 (pfevzaty z uvede-

Obr. 21. Pfevzaty: S rostouci teplotou télesa se
vrchol intenzity zareni posouva ke kratsim

né wikipedie)

Na obr. 22 (ktery je pievzaty”?) vidime uvadénou nepiimou imé&rmost — jako &arkovanou
hyperbolu, coz je typickd kiivka této zavislosti). Zde si vSimnéme, Ze hodnoty vlnové

T
J.s.m?

b

RSy W

<1, <1y <T; <

..........

Obr. 22. Pfevzaty. Zobrazeni Wienova
zakona je teCkované.

délky A pro horni dvé kiivky se od sebe lisi
jen velmi malo, zatimco pfislusné teploty T4
a T se 1i§1 hodné.

Kosmické pozadi mlze zafit na riznych
vlnovych délkach. Zatimco mikrovinné
zafeni (CMB) mé byt reliktem Velkého
tresku, ostatnim druhy zafeni pozadi maji
mit jiny piivod a to snad pokazdé rozdilny.

Podle wiki ,,Cosmic infrared
backgroud“23 by zdrojem CIB mohlo (snad)
byt viditelné a ultrafialové (UF) =zafeni
pozadi, které je rudé¢ posunuto. O tom se
v odborném clanku autofi vibec nezminuji.
Navic: oviditelném a UF zafeni pozadi
nevime nic. Ddle: Pokud zdrojem CIB je
CMB - pak neni pravda, ze zdrojem CIB
jsou slabé galaxie (nebo slabé hvézdy

2 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_microwave background radiation

2 hitps://cs.wikipedia.org/wiki/Absolutn& derné téleso
2

http://fyzika.jreichl.com/main.article/view/538-zareni-absolutne-cerneho-telesa)

2 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_infrared background
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Galaxie ¢i galaxif). N&které galaxie jsou slabé v optické oblasti, a zato ,,silné“ v IC oblasti —
avsak to nejde o kosmické pozadi! Z ¢lanku je také ziejmé, ze CIB vykazuje fluktuace!
Odchylky jsou odstraiiovany pomoci vypocti atak se ziskdva izotropni obraz — alesponi
v urditém zkoumaném sméru. Myslim, Ze takové ,,zprimériiovani® neni spravné: IC obraz
,,oblohy* je zkreslen; bez zprimériiovani se podoba obrazu CMB!

Viz jesté obr. 23. — porovnani CMB a CIB.

Zavér oponentli by mohl znit: Diletant Vaclav Dostal se nenechd poucit! Netidi se radami
renomovanych odbornikiil! Bylo by lepsi, kdyby se véno-val jinym svym konickim! Je to
prosté zatvrzelec zatvrzely!

Exlragaiact
Bockgraund

Obr. 23. Porovnani mikrovinného a infraerveného zareni
kosmického pozadi. Pievzato
z http://en.wikipedia.org.wiki/Big Bang
a z http:// www.aip.org/png/html/infrasred.htm
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10. Velky tiesk je velky podvod
Citéty kurzivou komentaie normalnim pismem
Pivodne 23. 8. 2011, prepracovano 30. 4. 2022

1. Uvodni pozniamka

Viaclav Kluson v ¢lanku ,,Politika a paradox lhafe* v Listech 4/2011 piSe: ,,Pozndvdni
pravdy je proces, v néemz jsou vyslovovany hypotézy, jez jsou postupné testovany z hlediska
jejich shody s fakty. ... Takovyto postup je nepochybné podminkou spolecenského pokroku.*
Myslim, Zze nejen pokroku, ale i prosté existence dané spolecnosti. Tam, kde se zdmérné
a pokouseji se o jejich interpretaci, je spolecenstvi vazné ohrozeno ve své podstaté. At uz jde
o spolecenstvi politické nebo ,,jen‘ védecke.

2. Vychodiska teorie velkého tiesku

Teorie velkého tiesku vyplyva a vyrostla ze tfech tvrzeni, poklddanych za objevy a tedy na
nich zavisi: Ze vesmir se v soucasnosti soustavné rozpina, ze teorie obecné relativity popisuje
a vysvétluje gravitaci a ze vesmir ve ,,velkém métitku® je homogenni a izotropni. Jestlize je
aspon jeden z téchto predpokladl falesny, pak je $patna i teorie velkého tiesku.

3. Rudy posuv je kvantovan - periodi¢nost rudych posuvi

V pivodnim textu (z r. 2011) jsem na tomto misté citoval z ¢lanku, ktery uz neni na
internetu ptistupny. Navic jsem v onom pitvodnim textu o néco nizZe zatadil bod ,,Periodi¢nost
rudych posuvi“, coz se ovSem kryje s jejich kvantovanim. Tuto periodicitu nebo toto kvan-
tovani prosazoval H. C. Arp.

Nyni cituji z wikipedie **: ,,Halton Christian ""Chip"' Arp (21. 3. 1927 —28. 12. 2013) byl
americky astronom. Byl znam jako autor Atlasu zvlastnich galaxii. ... Arp argumentoval, Ze
Cerveny posuv neni ndsledkem Hubbleova rozpinani nebo fyzikalniho pohybu objektii, ale
musi mit nekosmologicky neboli ,,vnitini“ piivod a Ze kvasary jsou mistni objekty, vystiiknuté
zjddra aktivnich galaxii (AGN). Blizké galaxie se silnou rddio-emisi a zvlastni morfologii,
zvlaste M 87 a Centaurus A se jevily podporovat Arpovu hypotézu.*

Arpovy zavéry byly zpochybnovany, napf. argumentem, Ze pouzil mélo zvétSujici daleko-
hledy, Ze snimky délal na fotografické desky a Ze modernéjsi pfistroje a moderni obrazové
zaznamy (CCD) zadné ,,mosty” u nékterych ,jeho* objekti neukazuji. AvSak ,neddvnd
studie o periodicité rudych posuvii (o hypotéze formulované Arpem) tvrdi Ze: "... verejné
pristupna data ze ,,Sloan Digital Sky Survey* a ,,2dF QSO redshift survey*, kterd testuji
hypotézu, zZe kvasary jsou vystiikovany z galaxii, maji periodické nekosmologické cervené
posuvy " Dva riizné modely vnitinich rudych posuvii vedly k zavéru, Ze neexistuje periodicita
podle predpovézené frekvence log (1+z) nebo jakékoliv jiné frekvence.*

,,OvSem, ndsledujici studie Bella a McDiarmida™ ukazuje, Ze Arpovy hypotézy o perio-
diciteé rudych posuvii nemohou byt snadno vyrazeny.*

* https://en.wikipedia.org/wiki/Halton Arp

# Bell, M.B.; McDiarmid D. (2006). "Six Peaks Visible in the Redshift Distribution of 46400 SDSS Quasars
Agree with the Preferred Redshifts Predicted by the Decreasing Intrinsic Redshift Model". The Astrophysical
Journal. 648 (1): 140-147
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Neplati tedy jen tak jednodusSe (teorii velkého tfesku podporujici) pfiméd imeérnost mezi
vzdalenosti objektu a rudym posuvem svétla jim vysilaného (Hubbletv zédkon). Udajné velmi
vzdalené objekty — kvasary jsou ve skutecnosti soucasti také blizkych galaxii.

Zda se, ze lze tvrdit, ze bud’ galaxie osciluji kolem urcitych poloh, nebo Ze jejich ,,vnitini*
cerveny posuv vzniké néjak jinak. Sotva vSak tento pohyb miizeme povazovat za vzdalovani
galaxif (spolu s prostorem) od nds!

Cervenému posuvu spektralnich &ar jsem se vénoval v nékolika svych textech, které jsem
pozdg&ji zahrnul do svého tietiho Apendixu ke Knize o vakuu®®.

4. CMB

Jinym dokladem Velkého tfesku ma byt jeho relikt (pozlstatek) — mikrovinné zareni
kosmického pozadi (CMB). Jak to s presnosti piedpovédi tohoto zafeni se docteme v ¢lanku —
,"Véda" Velkého tiesku“?’ , ktery pise o zastanci Velkého tiesku ,takticky* vynechanych
faktech. Tito zastanci €asto uvadéji Gamowulv odhad 5 K, ale jiné odhady prosté zamlcuji.

»Z riznych prohlaseni bychom si jiste mohli myslet, ze teorie Velkého tresku predpovedéla
na odpovidajici urovni presnosti, tuto teplotu [kosmického mikrovinného pozadi]. Nicméné,
Georgie Gamow, ktery ma zasluhu na stanoveni predpokladii pro velky tresk, odhadl v r. 1948
teplotu na 5 K [kelvini], nasledne v 50. letech tento odhad upravil na 10 K a pozdeji vr. 1961
dokonce na 50 K.

wKlicem k objevu Wilsona a Penziase byl mikrovinny radiometr Roberta Dickeho. V r.
1946 Dicke predpovedel teplotu zareni mikrovinného pozadi na 20 K. Pozdeji vsak sviij odhad
zvysSil na 45 K.*

»Kdyz druzice COBE nameérila teplotu jenom 2,7 K, zastanci Velkého tresku to povazovali
za své vitezstvi.*

»INicméné skutecnosti ziistavd, ze predpoveédi jinych teoretiku, jejichz odhady na Velkém
tresku zalozeny mebyly, se blizily skutecnosti mnohem vice. Na zaklade vlastnosti uzkych
absorpcnich car ve spektru hvezd, astronom Andrew McKellar v r. 1941 napsal: "Lze
spocitat, Ze ,,rotacni teplota * mezihvezdného prostoru je 2 K. ““

SAndrew McKellar byl prvnim astronomem, ktery shromazdil poznatky z pozorovani,
z nichz mohla byt teplota prostoru vypoctena. V r. 1941 publikoval urcitou hodnotu teploty
jako 2,3 K, a to z urcitych radioaktivné excitovanych urcitych molekul. JenzZe v té dobé byla
veskera pozornost venovana 2. svétové valce a jeho clanek upadl v zapomenuti. V roce 1954
Finlay-Freundlich predpokladal tuto teplotu vrozmezi od 1,9 K do 6 K na zdklade
predpokladu ,, unaveného svétla“. V r. 1955 odhadl Tigran Samonov [tuto teplotu] na 3 K.«

LV r. 1890 Charles Eduard Guillame predpovédél teplotu 5,6 K z ohfevu svétlem hvezd.
Oren Eddington zpresnil vypocty v r. 1926 a predpovédel teplotu 3 K. Eric Regener v r. 1933
predpovedel 2,8 [K].“

.,V priitbehu dvou dekad Gamowovy predpovédi byly nejvice rozporné a zahrnovaly jediny
odhad, nejvzdalenejsi od cile. Rovnéz je nutné mit na pameti, Ze , teplota” mezihvézdného
prostoru neodpovida hustoté energie vesmiru. ,,Teplota® je druhd odmocnina druhé
odmocniny hustoty energie. TakZe pro miru energie vesmiru, Gamowiiv odhad v iirovni 50 K
Jje prilis vysoky — cca 12 000krat vyssi.“

Velky tiesk je extrapolaci (ovSem zcela nevédeckou) soucasného udajného rozpinani
vesmiru, jdouci do velmi vzdilené minulosti. AvSak co o rozpinani vlastné plati? To je

obsazeno v &lanku ,, Teorie Velkého tresku pod palbou‘?® :

26 hitp://vaclavdostal.8u.cz/apendixy.pdf
2 hitp://www.thunderbolts.info/tpod/2006/arch06/060823bigbangscience.htm
2 hitp://nowscape.com/big-ban2.htm):

43


http://vaclavdostal.8u.cz/apendixy.pdf
http://www.thunderbolts.info/tpod/2006/arch06/060823bigbangscience.htm
http://nowscape.com/big-ban2.htm

»Teoretikove Velkeho tresku akceptuji specialni relativitu a tak aplikuji Lorentzovy
transformace na rudy posuv zareni z galaxii a kvasaru, které jsou domnéle ve velkych
vzddlenostech a vzdaluji se od nds ,,relativistickymi“ rychlostmi. Tyto rychlosti jsou tedy
povazovany za vysledek vétsich rudych posuvii nez bychom predpokladali z linedrni aplikace
Hubbleovy konstanty. To by vypadalo jako rozumné pro vesmir, sklddajici se z hmoty, kterd se
rozpind jako normalni vysledek exploze. Ovsem protoze teoretikové Velkého tresku trvaji na
tom, Ze to neni hmota vesmiru, ale prostor vesmiru, co se rozpind, navrhl jsem dalsi problém:
Ackoliv Lorentzovy transformace miizeme aplikovat na hmotu, nemuzeme je aplikovat na
nehmotny prostor. Je tudiz nemistné aplikovat je na vesmir velkého tresku.*

5. Zmatek v pojmech

V prvé &asti citatu Glanku ,,Kausalita, mé&feni a prostor**, je struéné vysvétleni o prostoru:

., Prazdnota nepripada v uvahu a prostor neskyta odpoved. Prostor je pouze nasim
systéemem vztaznych car. Nase nova otdzka tedy bude: ,, Co je to za ldtku, skrze niz kreslime
cary? Tato latka je prvotni vzhledem k nasim caram, prvotni vzhledem k prostoru. Co to je za
latku?*

Tyto véty mluvi o prostoru (piesnéji o geometrickém prostoru), ze jde o abstrakci, o nas
lidsky vymysl. Nastoluje vSak zajimavy a dosud netfeSeny problém: Jaka latka je v mezigalak-
tickém prostoru? Odpovéd’ mize byt pouze naznacena:

»~Predpokladejme, Ze pozorujeme kocku a psa na opacnych strandach cihlového plotu. Co je
mezi nimi? Samoziejmé, ze mezi nimi jsou cihly. To neni problém pro nikoho: vsichni vime, Ze
cihly existuji.*

»Ale kdyz cihly mezi nasimi tvory odstranime, oni prece nesplynou do jediného mystického
tvora. Budou stdle oddeéleni, budou to stale odlisné entity. A co je tedy mezi nimi nyni?*

,Jestlize se podivame vpred, do néjaké hypotetické budoucnosti, mize se ukazat, Ze vakuum
je takeé vytvoreno z néjakych druhi entit. Pak axiom o existenci bude zavazovat budouct védce
k tomu, aby zkoumali, co mezi témito entitami existuje. Nebo védci v budoucnosti mozna
objevi, ze dokonce mohou odstranit vakuum z nadoby, ovsem pak jim axiom o existenci polozi
otazku, co bude mezi stenami nadoby vlastné existovat. Nebo, mozna, Ze se ukadze, Ze vakuum
Jje elementdrni a prvotni podstatou reality. O této problematice mohou ovsem rozhodnout jen
dalsi dukazy.*

Svym zplsobem je pfedlozeno zdvazné sméSovani dvou rliznych pojmii: geometrického
(tedy mysleného) prostoru a fyzikalni skutecnosti, jeZ je mezi hmotnymi a pfitom viditelnymi
objekty, jiz se ovSem také fika ,,prostor. Podobné se Casto zaméinuje popis (napi. mate-
matickymi rovnicemi) s (fyzikdlni) podstatou.

Také Einsteinova obecnd relativita pouze popisuje jev, zvany gravitace. AvSak ani nazna-
kem nevysvétluje fyzikdlni podstatu tohoto jevu. Popis je zde urcité genialni. Mize vSak
hmotné téleso plsobit na prostor kolem néj (tak, ze jej zaktivuje)? Vzdyt' jde o geometricky,
tedy nehmotny prostor — o ¢tyfrozmérné prostoro¢asové kontinuum! Jak mize hmota fyzikal-
n¢ ovliviiovat abstrakci? A tak Obecna relativita sice spravné popisuje gravitaci, ale nevy-
svétluje ji.

Podle ptfedlozenych citati by mélo byt ziejmé, Ze vesmir se nerozpind, ze popis tzv.
gravitace neni jeji vysvétleni a ze tedy zavéry z néj (velky tfesk, ¢erné diry, atd.) nejsou
spravné. Také treti zdklad velkého tfesku je nespravny: v centru kazdé galaxie a v ramenech
vSech spiralnich galaxii, stejné¢ jako v kvasarech, neni rozlozeni hmoty homogenni. Kromé
toho jsou ve vesmiru riizné mlhoviny, zbytky supernov, CMB a jinéd zafeni ,,pozadi*, prach,

* http://rationalargumentator.com/issue30/causality.html (nutno dat do vyhledavage)
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rozptylené molekuly a hlavné ,latka“, kterou dosud ze setrvacnosti nazyvame ,Nic*
(vakuum)!

6. Dopis ACG

V roce 2004 vznikla ,,Alternativni kosmologicka skupina (ACG)*, kterd 22. kvétna onoho
roku vydala ,,Otevieny dopis o kosmologii®, ale 18. 1. 2022 sv{jj text aktualizovala®. Z tohoto
nového textu vyjimam:

wtandardni kosmologicky model je pres své vyznamné uspéch zamoren teoretickymi
a experimentdlnimi problémy.

Tak, jak nové poznatky poukazuji na napéti [rozpory!] mezi jednotlivymi kosmologickymi
modely, ACG zkoumd principy soucasné kosmologie pomoci kritické analyzy dat, coz
poskytuje zdklad pro kosmologickd pozorovani. Cerveny posuv, kosmologické mikrovinné
pozadi, velkorozmérova struktura a systéemy vysokého veku.

Kosmologicka skupina vyhledava astronomicka pozorovani, ktera jsou nepredpokladand,
prekvapujici, informativni a v rozporu mezi predpovedmi kosmologickych modelii.

Po desetiletich vyvoje, se kosmologie ACDM se podobd ledovci, ktery skryvd 95% svého
objemu pod néjakou neznamou novou fyziku,; tuto situaci viidci kosmologoveé kvalifikuji jako
"trapnou”.

Piivodni dopis podepsaly stovky védeti a jejich pocet stale ptibyva. Z celého tusili ACG
vyplyva shodnost s nadpisem této kapitoly: Velky tiesk je velky podvod!

7. Dodatek

,INebdt se a nekrdst!“ mnohokrat opakoval Masaryk. Lidové piislovi tika: ,,Kdo 1ze, ten
krade!* Svou 1zi totiz okrada jiné (své blizni) o divéru v pravdu. Tito lidé, ktefi uz poslou-
chali nebo cetli celd kvanta 1zi, dost dobfe nevédi, cemu vlastné maji diveérovat. Nebo dokon-
ce uz neduvetuji vitbec nicemu a nikomu (ovSem kromé sebe sama).

Milovnici pravdy, coZ maji bezesporu byt vSichni kiest'ané, nemohou lhat ani ,,Cisté védec-
ky*: vyhleddvaji rozpory ve ,,standardni* véd¢ a uvadéji ji na pravé (pravdivé) misto. Jednim
z falesnych tvrzeni je scestné psani a mluveni o dlouhotrvajicim pokroku od méné dokonalych
forem (vesmiru ¢i Zivota) ke stale dokonalej$im, napt. o vzniku vesmiru velkym tfeskem asi
pfed 12,8 miliardami let, nasledovanym formovanim hvézd a galaxii.

Na zaklad€é védeckych pozorovani (napt. Arpovych) nemizeme piijmout lez o velkém
tresku. Mizeme byt bud’ presvédceni o vécnosti vesmiru, nebo véfit, ze jej vytvotil Tvirce.
Nékterd fakta (pozorovana data) ovSem svédci o mladosti kosmickych (i pozemskych) objek-
ti. K podpote standardniho pfistupu je nutno se uchylovat k vynechdvani ,,nevhodnych* dat,
jichZ je ovSem velky pocet, k potlatovani jinych pfistupt a k nenavisti vii¢i hlasateltim prav-
dy. Lez se tak kombinuje s dal§imi prohtesky

39 hitp://www.cosmology.info/
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11. Z diskuze k textu ,,Velky tiesk je velky podvod*
Nyni (2022) jsem nekteré ptispévky vyradil — kviili ptivodni zdlouhavosti

Vyse uvedeny text jsem uvetejnil na webu www.kreacionismus.cz jako ¢lanek. Odstavce
diskusnich ptispévkl nékde skladam dohromady, ale oddéluji je svislou arou. Dale opravuji
preklepy a pfidavam (novou) otazku. Své zavéry z diskuze umistuji az za jejim koncem.
Ctenaf si tedy miize udélat nejprve své zavéry, potom pielist ty moje a tyto oboji zavéry
nakonec porovnat.

Sriber dne Ut, 09/27/2011 - 17:04.

Dobre, predpokladejme, Ze se vesmir nerozpina. | Nejblizsi kvasar je vzdaleny cca 783
milionit svetelnych let, vétsina je ovSem vzdalenéjsi nez miliarda svételnych let. | Vzhledem
k tomu, Ze sveételny rok je vzdalenost, kterou urazi svétlo za rok, zareni z kvasaru vzdaleného
miliardu svételnych let by k nam letélo miliardu let. Jenze podle mladozemnich kreacionisti
(na jejichz webu se nachazime) je vesmir stary cca 6000 let.

Takze vasim tvrzenim, Ze jsou tak vzdalené automaticky priznavate, zZe je vesmir minimalné
tak stary, jako nejvzdalenéjsi kvasar. | Pokud budeme predpokladat, Ze se Vesmir rozpina, tak
budou dokonce kvasary jeste dal (jestli jeste viibec existuji). | To nedokazuje, Ze my mame
pravdu, ale Ze se vy mylite.

VD: Psal jsem o uznani bézn¢ dané vzdalenosti nejbliz§iho kvasaru nebo jsem bézné
udavané vzdalenosti kvasarti zpochybiioval? Daéle: co vlastné neni (popi. je) dokdzano
(jestlize doprostied vsunutou vétu vyjmeme)?

Sriber dne Ut, 09/27/2011 - 17:28

»Avsak velké rudé posuvy mnoha kvasarti neznamenaji jejich velkou vzdalenost, protoze
jsou fyzikaln€ spojeny s galaxiemi, které maji malé rudé posuvy.*

Zdroj? | Visechny znamé kvasary jsou velice vzdalené. Nejblizsi je zhruba 240
megaparsekil.

P. S. Taky to mizu obradtit - malé rudé posuvy dotycnych galaxii neznamenaji jejich malou
vzddlenost, protoze jsou spojeny s kvasary, které maji velké rudé posuvy...

V. Dostal dne Ut, 09/27/2011 - 17:43.

Pane Sribere, napiste své napady piimo autorim ¢lankt, z nichZ jsem vybiral (napft. prof.
Arpovi). Bylo by ovSem vhodné, kdybyste si ty ¢lanky piecetl celé. PonévadzZ se ptate, na
zdroj tvrzeni o fyzikalnim spojeni kvasart s galaxiemi, asi jste si vilbec nevSiml, Ze jej pfi
citaci uvadim. Stac¢i na n¢ kliknout. Na feseni problému pfili§ vzdalenych kosmickych objekti
Vas odkazuji na ¢lanek prof. Hartnetta, z n€hoz polovina byla na tomto webu uvetejnéna pod
nazvem "Svétlo letici ptiliS dlouho od vzdalenych hvézd tesi novd kosmologie" v rubrice
"Vesmir, astronomie".

KTE dne Ut, 09/27/2011 - 19:26.

Nejprve je treba konstatovat, ze Halton C. Arp je skutecnym astronomem a o jeho kvasary
je treba se pozajimat. Coz ovsem (pochopitelné) bylo jinymi astronomy jiz ucinéno, le¢
s jejich vysledky nas clanek (opét pochopitelné) neseznamuje.

Za druhé. J. G. Hartnett je oproti Dr. Arpovi kreacionista jak poleno, ktery rychlost svétla
odvozuje ze stvoritelskych dnit a sotva je mozné brat jej byt na sekundu védecky vazné. Navic
minimalné cast své argumentace opira o Arpovy kvasary, takze se radéji zabyvejme Arpovymi
kvasary.
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(1) Vzdalenost kvasarii nemiizeme mérit primo, vzdalenost kvasarii je urcovana jen prostied-
nictvim méreni rudého posuvu pri znalosti Hubbleovy konstanty.

(2) Vzdalenosti vzdalenych galaxii miizeme mérit primo pomoci pozorovdni supernov typu la.
Primo zmeérené vzdalenosti galaxii jsou ve velmi dobré korelaci s jejich rudym posuvem
a plati, ze cim je galaxie dale, tim vetsi je rudy posuv jejiho svétla (tim rychleji se od nds
vzdaluje, Hubbluv zakon).

(3) Fyzické propojeni mezi kvasarem a galaxii s ruznymi rudymi posuvy mize byt jen
zdanlive, nikoli fyzické (jak tvrdi Dr. Arp), a protoze vzdalenost kvasaru nemiizeme mérit
primo, musi byt hypotéza o fyzickém propojeni kvasarii a galaxii testovana statisticky - jakd je
pravdépodobnost nahodného (zdanlivé fyzického) propojeni kvasaru a galaxie pri jakZz takz
znamém rozloZeni téchto objektii ve vesmiru? Zda se, Ze uvedena statisticka Setreni davaji za
pravdu odpurcum nazoru Dr. Arpa, Ze kvasary a galaxie s riiznym rudym posuvem jsou
skutecne fyzicky (gravitacne) propojeny. Interpretace Dr. Arpa proto nelze nekriticky prijimat
Jjako nezpochybnitelnd fakta.

(4) Takze nadpis clanku "Velky tresk je velky podvod" je z védeckého pohledu minimalné silné
nepoctivy, da se dokonce Fict, Ze je bulvdarné nabubrely, coz nas ale u kreacionistii nemiize
prekvapit.

KTE dne Ut, 09/27/2011 - 23:06.

Také svym zpiisobem nechdpu, co se kreacionistiom na velkém tresku nelibi. Bolsevik svého
Casu tuto teorii striktné odmital, protoze prosté prilis pripominala stvoreni. Akt stvoreni
prostrednictvim velkého tresku prijimaji i mnozi vérici a ani mné neni proti srsti. Spise se mi
nelibi, nez libi uméle materialistické hypotézy resici, co bylo predtim ci co bylo bezprostiedni
pricinou. Stvoritel nebo kvantova fluktuace? Nenf to jedno?

Ovsem stvoreni v Sesti dnech diisledné podle Genesis a tzv. biblicka potopa, to je jiné kafe.
Doslovna interpretace bible je stredoveék.

V. Dostal dne St, 09/28/2011 - 10:13

V nékolika prvnich verzich nesl mij ¢lanek ndzev "Velky tresk je velky nesmysl". Pozdéji,
v dalSich verzich, jsem nézev zmenil. Jestlize je teorie VT védecky spravnd, proc je ji nutno
branit osobnimi utoky? Staci védét o prondsledovani H. Arpa a kazdy poctivy ¢lovek tohle
musi odsoudit. Podobny ostudny osobni utok vyslovuje KTE: “J. G. Hartnett je...
kreacionista jak poleno, ktery rychlost svetla odvozuje ze stvoritelskych dnit a sotva je mozné
brat jej byt na sekundu védecky vazne." KTE si ovSem jaksi nevSiml, Ze tento muZ je
profesorem na Univerzité¢ Zapadni Australie. MozZna, Ze si mysli, Ze celé vedeni této univer-
zity je hloupé nebo Spatné, kdyZ na misté profesora ponechava clovéka, ktery jaksi hlasa veé-
decké bludy.

Ve dvou diskusnich pfispévcich je pfipomenuto métfeni vzdalenosti astronomickych
objektti pomoci supernov typu la. To v mém clanku neni - z vySe uvedeného divodu. Avsak
vmnou prostudovanych materidlech se to vyskytuje. Napf. mohu odkézat na Cclanek
arXiv:1103.3688v2 (Geneze VT) od R.H.Thakura, profesora Pt. Ravishankar Shukla
University v Indii. ... Déle: Seznam mnou prostudované literatury k mému c¢lanku ¢itd 122
polozek - teprve potom jsem se odvazil vSe n¢jak shrnout a vypracovat sviij zde uverejnény
¢lanek. Mileradd komukoli tento seznam poSlu - pokud uvede svou mailovou adresu, aby mohl
posoudit citity a mé komentéate do hloubky.

Pokud KTE znate adresy webovych stranek nebo vite o odbornych (!) ¢lancich, kde by
byly popteny Arpovy vysledky - jakoz i jinych autorti, sdruzenych v (¢lanku uvedené) Alter-
nativni kosmologické skuping, prosim uved’te je konkrétn€. Rad si je prectu. |

Nezda se vam statistické zpracovani asi 250 000 galaxii a 25 000 kvasart (jez mnou
uvedené autory vedlo k uvedenym zavérim) jako skoro az ptilis dikladné? Co si vice ptat? |
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Jak je to s rozpory mezi teorii a pozorovanim - o tom je cely miij a Hartnettliv ¢lanek. Dale
uz pon¢kolikaté tvrdim, ze je nutno aspon procist celé ¢lanky, z nichz jsem vyjimal. Pak byste
se poucil, co ¢emu odporuje. To by ovSem vyzadovalo Vasi ochotu!!! |

Na zavér: Kritiky neobsahuji ani zminku o v ¢lanku uvedeném argumentu o rozpinani
nehmotného prostoru, ani o vakuu, ani o rozporu mezi popisem a vysvétlenim (fyzikalni
podstatou). Alternativnimi pfedpovéd'mi CMB se také nikdo z oponentli nezabyva. Oponenti
také nezminuji periodicitu a kvantovani rudych posuvi! Postupuji shodné se zastanci VT:
"Nesouhlasujici data o rudém posuvu, piebytcich lithia a hélia, rozloZeni galaxii, mimo jina
témata, jsou ignorovana nebo zesmésnovana." (Citat z ¢lanku)

KTE dne St, 09/28/2011 - 11:06.

,Ke konci 4. Stvoritelského dne se rychlost pozemskych hodin prudce zvysila na hodnotu
astronomickych hodin. To vSe bylo souc¢éasti Boziho stvofeni do té doby, nez Bih nechal
zékony fyziky "samostatné fungovat" na konci Stvoftitelského tydne.*

Citovanou vétu nenapsal nikdo jiny, nez vas oblibenec J. G. Hartnett a tudiz pro mé
nemiize byt Zadnou védeckou autoritou, neb je to obycejny panbickar. Je pritom uplné jedno,
Jjestli je profesorem na univerzité v Zapadni Australii, Severni Antarktideé nebo Vychodni
Tramtarii. I v Cesku mame ve vysoké statni funkci posuka, ktery "nepochdzi z opice”.

Chybou vaseho pohledu, pane Dostdle, je predevsim to, Ze neumite videét svét a vesmir
konzistentné. Vase metody zkoumani véci jsou panbickarsko zahadologické a kazda diskuse
§ vami je pro mé ztratou casu. Muj prispévek o kvasarech byl proto urcen jinym ctenarium nez
vdm, protoze jsem nikdy nedoufal, Ze byste si z néj vy osobné néco odnesl.

Nicméne zkusim zvlast pro vas zdirazmnit hlavni ideu mého predchoziho diskusniho
prispevku.

(1) Dr. Arp tvrdi, Ze nékteré kvasary jsou fyzicky (gravitacné) vazany na galaxie, pricemz
kvasar a prislusnd galaxie vykazuji znacné riizny rudy posuv. Z cehoz podle Arpa plyne, Ze
pro kvasary neplati Hubbleuv zakon.

(2) Jini astronomové, kterych je vétsina, dokdzi proti Arpovym argumentiim postavit jiné
argumenty, kterymi Arpovy soudy dosti silné zpochybnuji. Arpova tvrzeni nelze brat jako
prokdzand fakta.

(3) Nejaky Vaclav Dostal napise clanek do kreacionistického webu, ktery servilné nazve
"Velky tresk je velky podvod", coz mné pripada bulvarni, nepoctivé, kreacionisticky moznd
"pravdivé", nicmeéné védecky evidentné [Zive.

V. Dostal dne St, 09/28/2011 - 11:31.

KTE: Svij prvni odstavec poslete PRIMO prof Hartnettovi! | ,,Kazdd diskuse s vdmi je pro
mé ztratou casu. Pro¢ tedy se mnou diskutujete? Abyste mi ukédzal svou pievahu?
Vas bod (1) je spravny. Avsak sviij bod (2) dokazte! Uz jsem Vam psal, abyste mi uvedl
KONKRETNI ¢lanek ¢ ¢lanky, které vyvraceji Arpova pozorovani a zavéry!!! A zavéry
jinych autort (které jsem uvedl)! K bodu (3) Znacnou ¢ast Clanku tvofi citaty. Proto své
tvrzeni o védecké lzivosti napiste PRIMO autorim, které cituji!!! Vyzyvam Vas k tomu
ponékolikaté. I kdyz mnou opovrhujete, nemtzete tvrdit, ze studium védeckych c¢lankt je
$patné! A prestaiite OSOCOVAT. Dali Vase vypady budu ignorovat!

Alois (bez ovéieni) dne St, 09/28/2011 - 11:45.

Velky tresk je teorie. Nemusi platit. Comptoniiv rozptyl miize rovnéz generovat rudy posuv,
tak jak jej pozorujeme. Fridmanovo reseni je reSeni rovmic bez kosmologické konstanty.
S touto konstantou muzZe byt vesmir staticky. Relikini zareni mize byt pouze silné
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degradovanym svételnym zarenim z velikych dalav vesmiru vlivem jiz zmineného rozptylu. Jak
Fikam, velky tresk je teorie, nikoliv skutecnost.

Tim padem ovsem by vesmir nebyl stvoren, byl by vecny. Takze proti tomuto ndzoru se musi
postavit jak skalni vérici, tak i skalni materialisté.

V. Dostal dne St, 09/28/2011 - 11:53.

Vas prvni odstavec je skvély! Ve svém c¢lanku se o ndzoru véCnosti hmoty (vesmiru)
zminuji. Lze z toho skutecné odvodit neexistenci Tvirce, ale to je jakasi zkratka. Pro¢ by se
ovsem proti véCnosti vesmiru méli stavét skalni materialisté, mi neni jasné. Aspoil
principialné!

Alois dne St, 09/28/2011 - 12:03.

Skalni materialista dnes veri v to, co mu véda naserviruje. Cely svet véri v existenci
kvarkii, velkého tresku, spinu elektronu, neexistenci informacniho propojeni vesmiru atd. atd.
Vzdyt preci vedci v Cernu na to prisli. Murray Gell Mann dostal Nobelovu cenu. Musi to tak
byt. Amen.

Alois dne St, 09/28/2011 - 12:09.

Neskalni materialista se proti vécnosti vesmiru stavet naopak nemusi, nebot si je vedom, zZe
clovék je tvor chybujici a pres své chyby se uci a dochazi tak k dokonalejsimu poznani.
A teorie se ve védeé preci zpresnuji ¢i vyvraceji, neni-liz pravda.

V. Dostal dne St, 09/28/2011 - 13:21

Vase definice skalniho materialisty se mi libi. Ja jsem byl "valchovan" jinym druhem
skalnich materialisti. To bylo za dob mého vysokoSkolského studia, kdy jsme museli
poslouchat vymysly asistentil z katedry marxismu-leninismu a pak to bylo za dob norma-
lizace, kdy jsme museli "aplikace" sami studovat pro tzv. Ideové Politické Vzdélavani,
v némz nds z toho provétovali nasi stranicti kolegové.

Také se mi libi Vase definice neskalniho materialisty, ale méng. Ze by se &lovék ze svych
chyb poucil? Jen tak sam od sebe? O tom si vzhledem ke svym dlouholetym zkuSenostem se
sebou samym a s druhymi dovoluji velmi hluboce pochybovat. Ze by vzdy dochéazel k doko-
nalej$imu poznani? O tom pochybuji také! MiiZe to nastat, ale jen za pfedpokladu, Ze uzna
svou omylnost a své prohtesky jako vinu! A takovych lidi neni zrovna moc. Budou to neskal-
ni materialisté? Jest€ jsem nepotkal ani jednoho.

V. Dostal dne St, 09/28/2011 - 14:25. (Queekovi)
Tti poznamky:
1. Vime, ze tok casu je relativni. Pro¢ Vas zaradZi tvrzeni o hodné rozdilném toku Casu
béhem prvnich 4 stvofitelskych dnti?
2. Tvrzeni prof. Hartnetta miZzeme doplnit tvrzenimi mnoha védct z Alternativni kosmo-
logické skupiny o nevhodnosti urovani vzdalenosti podle rudého posuvu a tedy
i o stafi kosmickych objektl. Tim doplnénim se pohled ¢i pfistup radikalné méni
i v otazce pfili§ dlouhé cesty svétla
3. Intepretace v ramci modelu neni vysadou pana profesora nebo obecné vSech
kreacionistl, ale pouZivaji ji 1 zastanci teorie VT. Jde o to, ktery z modela 1épe
odpovidd pozorovanym faktim, neboli ktery model se vice blizi realité. Po zadném
védci nemulzete pozadovat, aby vybocoval z rdmce "svého" modelu - to by nikam
nedosel! Zejména, kdyZ by sméry onoho "vybocovani" ménil. At uz je z té i oné
strany nebo skupiny, toho ¢i onoho pfistupu.
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Queek dne St, 09/28/2011 - 15:04.
,»P0 Zadném védci nemulzZete pozadovat, aby vybocoval z ramce "svého" modelu - to by
nikam nedosel!* Jde o rozdil v pristupu. Zjednodusené:
1. Pozorujeme, mérime, nachazime fakta - nasledné se pro tyto pozorovani snazime najit
vysvétleni - a potom vytvarime teorii.
2. Vytvorime teorii (na zakladé doslovného cteni bible) a pak se ji snaZime dolozit
pozorovdnim - mérenim a nachazenim ,, ditkazii “...

Vitas dne St, 09/28/2011 - 17:32.

»Avsak faktem je, Zze predpovédi jinych teoretikli, jejichz odhady nebyly zaloZeny na
Velkém tiesku, byly o hodné tésnéjsi.

Huh, to je dosti hluboké nepochopeni. Uvedeni védci dosli k tomu jaka je teplota vesmiru
(na zakladé pozorovani), a ta prosté je téch zhruba 2.7K je, nevim, k cemu méli asi tak dojit.
To proc je, jak se tato teplota vysvétli, je vec druha. Ale vyvozovat z toho, Ze filosofické
kotrmelce ve stylu "proc¢ je néco misto toho aby nebylo nic" aplikované na obecnou teorii
relativity je k popukani, zvlaste, kdyz z textu je videt, Ze se autor nedostal ani pres specidlni.

Ve c¢lanku se pise: ,,Ale matematické popisy nevytvareji fyzikalni vysvétleni.” Matema-
tické modely se snazi aproximovat pozorované jevy. A testovani téchto modelu overi, jak moc
odpovidaji realnému svétu. A at’ se s tim chcete smirit nebo ne, tak obecna teorie relativity
nejlépe popisuje nas svet pri velkych rychlostech, hmotnostech a rozmeérech. Filozofovani ve
stylu 'to se mi zdd podivné' opravdu neni ani zdaleka argument.

VD: Miize vSak hmotné téleso piisobit na prostor kolem néj (tak, ze jej zaktivuje)? Vzdyt
jde o geometricky, tedy nehmotny prostor — o ¢tyirozmérné prostorocasové kontinuum! Jak
muze hmota fyzikalné ovliviiovat abstrakci? A tak Obecna relativita sice spravné popisuje
gravitaci, ale nevysvétluje ji.

Tak popisuje ji spravné nebo ne? Myslim, Ze nic vic od ni nikdo nezada. Ve clanku se pise:
V prvém piipadé neni Zadné potieba temné hmoty, temné energie a inflace — jez vSechny jsou
neznamy v laboratofi.

Queek dne St, 09/28/2011 - 15:04

Vytvorime teorii na zdaklade doslovného cteni bible a pak se ji snaZime doloZit pozorovanim
- meérenim a nachdzenim , ditkazii“... Napasovani nékterych faktli (volbou volnych para-
metrll), pominuti jinych a zfalSovani dalSich kvili potvrzeni teorie - to pravé délaji zastanci
VT. Vizte napt. v ¢lanku uvedené odhady teploty CMB (tohle uz Zadam ponckolikaté!)
Nevychdazeji pfitom z Bible, ale motivaci je jim jejich "chleba"!

vitas dne St, 09/28/2011 - 17:32.

"Avsak faktem je, Ze predpovédi jinych teoretikii, jejichz odhady nebyly zalozeny na Velkém
tresku, byly o hodné tésnejsi.” Toto je citat jiného autora, neni to moje véta! Proto svou
kritiku adresujte autorovi.

"Ale matematické popisy nevytvareji fyzikalni vysvetleni." Plati totéz! (Tj. piSte autorovi!).
Vase: "Matematické modely se snazi aproximovat pozorované jevy. A testovani téchto modelii
overi, jak moc odpovidaji realnému svetu": Psal jsem o extrapolaci - nepfipustné : podobn¢ je
tomu s aproximaci. Také jsem psal o testovani jak v ¢lanku, tak v diskuzi (ze jde o to, ktery
model odpovida realité 1épe). Moje: "Obecnd relativita sice spravné popisuje gravitaci, ale
nevysvétluje ji." Vase: "Tak popisuje ji spravné nebo ne?" Bohuzel jde o Vase nepochopeni
rozdilu mezi popisem a fyzikalni podstatou, mezi Cistou matematikou a vysvétlenim. (Nebot’
matematicky popis je nejptesnéjSim popisem viibec).
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"V prvém pripadé neni Zadna potreba temné hmoty, temné energie a inflace — jez vsechny
jsou neznamy v laboratori." Zase citdt nékoho jiného. Takze VaSe: "Pokud vase teorie
neobsahuje temnou hmotu, je tieba konstatovat, zZe je v rozporu s pozorovanim" Toto (také)
napiste autorovi. Déle: nejde o MOU teorii (vzdyt' jde o citat!)!!! Navic se ptam: s kterym
(konkrétnim) pozorovanim je v rozporu??? Védci v Alternativni kosmologické skupiné
odpovidaji: se zadnym! Védci podporujici VT nepiedlozili ani jedno konkrétni pozorovani.
Také nemohli a nemohou ani v budoucnu. Vzdyt’ ani temna hmota, ani temné energie neni
"vidét" (Podle toho se jmenuje). Inflaci také nemohl nikdo pozorovat - vzdyt se - podle
zastancti VT - uddla v davné minulosti! Zaddm Vas: Podivejte se také do diskusniho
piispévku Aloisova - ¢im vS§im muze byt zplUsoben rudy posuv. Podobné pisi autoii
Alternativni kosm. skupiny. J& jsem to v ¢lanku neuvedl - abych se vyhnul jeho zdlouhavosti
(nebot’ bych musel vysvétlovat kazdy z uvedenych jevil). Pii své reakci viici KTE jsem na to
zapomngl.

Také pro Vas - krom¢ vyzvy napsani autortm vyroki plati, ze Vase ptripadné podklady
(zdroje typu ¢lankd a knih) jsou nedostate¢né. Cili vyzva, abych studoval. Svij tdaj o poétu
prostudované literatury dopliiuji: Prostudoval jsem také dvé prezentace prof. Wettericha
(Cosmological Constant and Dark Energy (Bonnl0/10) .ppt/ ; Dark Energy - a cosmic
mystery (Uppsala/06/09) .ppt/ ).

Ve svych pracich (jez jsem vytvoril davno pied ¢tenim dokumentd, z nichz jsem vybiral,
uvadim: Jedna priace: "Nejen, ze existuje skutecny prostor, v némz zijeme a jehoZ jsme
soucasti, ale také existuje fiktivni, matematicky prostor. Vyznacnym piikladem myslené¢ho
»prostoru® ve fyzice je prostorocas (Casoprostor). Tento pojem, ktery zacal pouzivat genidlni
fyzik A. Einstein, slouzi k (matematickému) popisu slozitéjsich fyzikalnich zékonitosti."

Druhd priace: "To ma sviyj zavazny duasledek pro chapéani Casoprostoru. Zatimco tfi
prostorové soufadnice maji zcela symetrické oba sméry (smysly), u ¢asu tomu tak neni. Pro
pohyb Casem jednoznaéné rozeznadme kladny smér, protoze zdpornym smérem se realné
pohybovat nemtiizeme. Zatimco v readlném prostoru se mizeme premistovat dopifedu nebo
dozadu, vlevo nebo vpravo, nahoru nebo dolli, ¢asem muiZeme realné¢ prochazet jenom
doptedu. Ve fyzice vSak (podle pana Einsteina) Casoprostor pojimame jako homogenni
kontinuum, kdy plati symetrie (invariance) ve vSech Ctyfech soufadnicich, jak ve tfech
prostorovych, tak ve ¢tvrté Casové. Einsteinliv ¢asoprostor je pojem matematicky, fiktivni,
slouzici pouze k popisu, k vyjadieni matematickych (tedy abstraktnich) zavislosti. 1 takto
dochéazime k potvrzeni, Ze Einsteinliv ¢asoprostor nemizeme ztotoZilovat s redlnym prostoro-
casem, v némzZ zijeme, nebo tyto pojmy zaménovat.” Tyto véty jsou ve shod¢ s citovanou
vétou, jiz kritizujete!

Vitas St, 09/28/2011 - 21:11.

Zdravim pana Dostdla, nevim, proc jste tak vztahovacny, ja jsem diskutoval nad
informacemi uvedenymi v clanku, muZete s mymi argumenty nesouhlasit, i odkazovdni na
autory bych bral, ale "ja jsem to nepsal” viibec diskuzi nepomaha. Nevim, kde jste z mého
prispevku vycetl, Ze tim argumentuji proti Vam.

,»Psal jsem o extrapolaci - nepfipustné : podobné je tomu s aproximaci.*

Extrapolace se dopousti kazda véda, bez extrapolace by zadné zakony nebyly. Mohu ovsem

chapat Vase obavy, Ze takto razantni extrapolace, nemusi byt presna. K tomu bych mél dve
pozndmky:
1) neprijde mi ta extrapolace "tak hrozna", supernovy typu la jsou bézné pozorovany ve
vzddlenosti milionu svételnych let, nejsou vyjimkou i miliard svetelnych let. Takze jde o extra-
polaci v Fadech jeden metr na kilometr. Takové extrapolace se dopusti i clovek meri-li vzdd-
lenost metodou palce na natazené pazi se stridavé zavirajicima oci.
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2) vtip je v tom, Ze nejde o jednu extrapolaci, ale o vicero se shodnym vysledkem. Pokud
zuistaneme u useckové analogie, je to, jako byste mél ctyri Vase milimetrové usecky, vsechny
Jjste extrapoloval, a podle teorie by se Vam méli protnout v jednom bode, a opravdu by se (po
tech kilometrech) vsechny ctyri v jednom bode protkly.

»Navic se ptam: s kterym (konkrétnim) pozorovéanim je v rozporu???7

To je nejaké zkouseni? Diky temné hmoté se galaxie jevi hmotnéjsi, nez odpovida jejich
svetelnym projeviim. A to se projevuje nejen rotaci, ale kdyz funguji jako gravitacni cocky. To
znamend, Ze mnozZstvi temné hmoty je mozné ovérit nezavisle dvéema pozorovanimi. Je sice
pravda, zZe neni jasné, co temnd hmota je, ale zase tak tajemné a "neviditelné" to neni.

»Inflaci také nemohl nikdo pozorovat - vzdyt se - podle zastainci VT - uddla v davné
minulosti! Cili vyzva, abyste studoval.®

Dekuji za doporuceni. Mam pro Vas také jedno. Uznavam, Ze vy jste toho precetl mnohem
vice nez ja. Ale celkem s klidem mohu prohlasit, Ze prostudované moc nechdpete. Cili vyzva,
abyste vice chapal. Neberte to jako urdazku, myslim to v dobrém, (stejné jako Vy).

,» Lyto véty jsou ve shod¢ s citovanou vétou, jiz kritizujete.*

Aha, tak to jste nepochopil, co kritizuji. Nemdm problém s: ,,A tak Obecnd relativita sice
spravné popisuje gravitaci, ale nevysvétluje ji', ale s 'Muze vSak hmotné téleso plsobit na
prostor kolem n¢j (tak, Ze jej zaktivuje)? Jak mize hmota fyzikalné ovliviiovat abstrakci?'. Je
to, jako byste se ptal, jestli Zemé miize pritahovat Meésic, kdyz je tak daleko.

V. Dostal dne Ct, 09/29/2011 - 08:53.

Jestlize urdzku a jest¢ k tomu "za zady" povazujete za argument (napi. vyrok o profe-
sorovi) nemohu byt nepohorSeny. Viubec nejde o mne: hanlivé hodnoceni osoby, jez se
nemuZze branit (je nékde jinde) mne vzdycky "nadzvedne". Svou vyzvu o napsdni autorovi
jsem myslel doslova, ale nemyslel jsem to jako vytacku "ja jsem to nepsal". Myslel jsem to
podle zde druhé véty. Nyni dokonce to potvrzujete takto: "Nevim, kde jste z mého prispévku
vycetl, Ze tim argumentuji proti Vam".

Extrapolace: Jestlize Vam naznaCena extrapolace "nepfijde tak hrozna", tak nemam
protiargument. O supernovach typu Ia se piSe v mnou doporucené literatufe. Nemam dalsi
nebo jiné argumenty! Jen pozn. k vice useckam: JestliZe je Spatné prodlouZit jednu milimetro-
vou usecku jako "ptimku" kilometry dlouhou, tim horsi je to udé€lat pro vice (rizné polo-
zenych) milimetrovych tsecek!

Moje: "Navic se ptdm: s kterym (konkrétnim) pozorovanim je v rozporu???" Vase: "To je
néjaké zkouseni? Diky temné hmoté se galaxie jevi hmotnéjsi, nez odpovida jejich svételnym
projeviim. A to se projevuje nejen rotaci, ale kdyz funguji jako gravitacni cocky. To znamena,
Ze mnozstvi temné hmoty je mozné oveérit nezavisle dvéma pozorovanimi. Je sice pravda, Ze
neni jasné, co temnd hmota je, ale zase tak tajemné a "neviditelné" to neni."

Nejde o zadné zkouseni! Chtél jsem, abyste uvedl PRIME pozorovani. Dale abyste uvedl
literaturu k tomu. Dale jsem zadal literaturu, kterd popira fakta (pozorovani a zévéry) Clent
Alt. kosm. skupiny. To ted’ dopliiuji: uved'te PRIME pozorovani inflace.

Nyni pozn.: Chybi Vam znalost alternativniho vysvétleni rota¢nich kiivek galaxii (které
neuvazuje gravitaci a tedy nutnost piepokladat Ze n&jakd hmota chybi. Také alternativni
vysvétleni ohybu svétla mezilehlymi galaxiemi.

Moje: "Cili vyzva, abyste studoval." Vase: "Dékuji za doporuceni. Mam pro Vs také
jedno. Uznavam, Ze vy jste toho precetl mnohem vice nez ja. Ale celkem s klidem mohu
prohlasit, Ze prostudované moc nechdpete. Cili vyzva, abyste vice chdpal. Neberte to jako
urdzku, myslim to v dobrém, (stejné jako Vy)."

Jak muzete tvrdit, ze (Vam doporucenou) literaturu (kterou jsem prostudoval pied publi-
kaci ¢lanku) moc nechapu? Na zékladé CEHO toto tvrdite? Uved’te konkrétng, CO z této pro-
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studované literatury jaksi nechapu! (Neptjde to jinak, nez abyste se na "to podival"; coz je
opakovana vyzva abyste studoval).

Vase: "Aha, tak to jste nepochopil, co kritizuji.... " jenom dosvédcuje, ze nedélate rozdil
mezi popisem a podstatou. Znovu: Jak miize hmotné téleso fyzikalné ovliviiovat abstrakci?
Nebo je Einsteiniv ¢asoprostor (fyzikalni) realita? Paklize ano, jakou mad hmotnost (nebo
hustotu), popf. teplotu ¢i jinou fyzikalni vlastnost - nebo jak ji ur¢ime?

Vitas dne Ct, 09/29/2011 - 10:23.

Zdravim pana Dostdla, nikoho jsem ani naznakem neurazil, natoz za jeho zady.

»Jak mize hmotné téleso fyzikaln¢ ovliviiovat abstrakci? Nebo je Einsteiniv ¢asoprostor
(fyzikélni) realita? Paklize ano, jakou ma& hmotnost (nebo hustotu), popt. teplotu ¢i jinou
fyzikdlni vlastnost - nebo jak ji ur¢ime?* Samotny pojem "hmotné téleso" je v jistém smyslu
abstrakce. Vase otizka potom nedava smysl. Casoprostor md topologii, a tu samoziejmé
miizeme zkoumat a porovnavat s "realitou”. "Eisteiniiv" casoprostor je pomerne blizko tomu
Cemu vy Fikate fyzikalni realita (a samozrejmé Ze vime, kde neni).

,Chtél jsem, abyste uvedl PRIME pozorovani. Déile abyste uvedl literaturu k tomu.*
Achich ach, ja po Vas budu pristé chtit, abyste uvedl primé pozorovani elektronu. Ale jak
mozna vite, oko reaguje jen na fotony a to jesté pouze z viditelné casti spektra, takze kdyz
pouziji vasi myslenkovou metoddologii, zZadné elektrony neexistuji.

No dobrda nechme elektrony, stranou, chtél jste literaturu, prosim, wikipedia je dobry
zacdtek: http://en.wikipedia.org/wiki/Dark energy#References.

,»Chybi Vam znalost alternativniho vysvétleni rotacnich kiivek galaxii (které neuvazuje
gravitaci a tedy nutnost prepokladat ze néjakd hmota chybi“. Pravda chybi. Mozna jsem
prehlédl odkaz, kde se o tom doctu vice?

,Jak muzete tvrdit, ze (Vam doporucenou) literaturu, kterou jsem prostudoval pred
publikaci ¢lanku) moc nechapu?* Kuprikladu vyznam lambdy v OTR jste interpretoval zcela
nespravne, a to jsme se tomu nékolikrat vénovali v soukromé korespondenci, pritom by stacilo
Jjedno slovicko, abyste svou vétu opravil, aby byla pravdiva, jestlipak odhalite které?

,»A prosim: neponizujte zase neptitomné autory!* 7o jsem rozhodné nemél v umyslu.

,Jestlize urdzku a jesté¢ k tomu "za zady" povaZujete za argument (napf. vyrok o pro-
fesorovi) nemohu byt nepohorSeny.“ To vdzné nevim, na co naradzite. Nespletl jste si mne
s jinym diskutujicim?

PS: Nemohu tak néjak necitit nepratelsky ton ve Vasich prispévcich ke mné. Pokud je to jen
muj mylny dojem tak se omlouvam. Pokud je miij pocit opravnény, vezte, ze ja k Vam, Zadné
nepratelstvi necitim, snazim se diskutovat bez emoci a to bych doporucoval i Vam.

Vitas dne Ct, 09/29/2011 - 10:36.

Pisete: ,, Jestlize je Spatné prodlouZit jednu milimetrovou usecku jako "piimku" kilometry
dlouhou, tim hor$i je to udé€lat pro vice (rizné polozenych) milimetrovych tsecek!™ Tak
jednak jsme se shodli na tom, Ze milimetrovou piimku protahujeme na vadové metry (aby
byla analogie piesna).

Dile jde o to, Ze se tyto pifimky maji protnout v jednom bodé&. Pokud by byla extrapolace
neopravnéna, pravdépodobnost, Ze se tyto protnou v jenom bod¢, je extrémné maléd. To ze se
protkly tam, kde se ofekéavalo, nds samoziejmé& utvrzuje v tom, Ze dané extrapolace nejsou
uplné z cesty. .

V. Dostal dne Ct, 09/29/2011 - 10:53. (Vitasovi)
Omlouvam se znovu, i kdyZ jsem to ud¢lal pied ptectenim vaseho posledniho ptispévku.
,, "hmotné téleso" je v jistem smyslu abstrakce*. To je sice pravda, ale prosim klidn€ si sem

vvvvv
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realny prostor za tento pojem, aspoil ne vzdy. Je to mozné pii popisu, ale ne pro fyzikalni
podstatu. Potfad se to¢ime kolem tohoto rozdilu. Pofad si myslim, ze Vam to neni jasné. Neni
to nic divného, déla to moc lidi! Zkusim to takto: Einstein ztotoznil volny pad s pohybem
rovnomerné zrychlenym zptisobenym jinak, ale ne jejich pii¢inu! Nebo: "Zakiiveni" prostoro-
Casu se tyka fiktivniho pojmu, nikoli redln¢ho prostoru (napt. kolem hvézdy). Nebo: Reédlny
tfirozmérny prostor nerovna se matematicky ¢tyfrozmerny prostorocas

Literatura: Prosim Vas, nedoporucujte mi Wikipedii! Chtél jsem odborny ¢lanek a k tomu
popirajici fakta odhalena jistou skupinou! To co mi doporucujete, jsem cetl ¢i dokonce
studoval v mnoha variantach a od fundovanych autorti (odborné ¢lanky) a ne "vycuc" ve
Wikipedii. |

Odkaz na alternativni vysvétleni rotacnich kiivek jsem zatim neudal. Dodam jej, jakmile
jej vyhledam. V souboru literatury ke ¢lanku jej nemam zafazeny. Cetl jsem to dfive.

"vyznam lambdy v OTR jste interpretoval zcela nespravne,”: Uvazte, ze ¢lanek jsem psal
pro laiky. Napiste mi prosim to opravné slovicko. Zabyvam se pravé dalsim ¢lankem (uvedl
jsem kterym). Diskutuji jen o ¢asovych mezerach.

Navic: Odhalil jste chybu v interpretaci standardniho pfistupu a nikoli chybu v interpretaci
mnou prostudované literatute. To jsem po Vas chtél!

Vitas Ct, 09/29/2011 - 11:42.

»Zakiiveni" prosotorocasu se tykd fiktivniho pojmu, nikoli redlného prostoru (napi. kolem
hvézdy).” Ale prostor kolem hvezdy prosté je zakriveny. Kdybyste si tam vzal pravitko,
a uhlomeér zjistite, ze soucet vnitinich uhlu neni 180° (a miizete si délku a uhel definovat
libovolné fyzikalné intuitivné). To neni fikce, to je realita. OTR je sice "jen" model, ale prave
v tomto ohledu (topologie zakriveného prostoru, ¢i prostorocasu v blizkosti hvezdy) s realitou
souhlasi. Neni mi moc jasny smysl filosofovdani o pojmu "fyzikdlni realita" kdyz jediné co
oneém miiZeme Fici je, Ze se od vSech modelii lisi. Ale to by jesté slo, horsi je Ze v ¢lanku se na
zdkladeé tohoto filosofovdni snazite (nebo citovany autor, nevim) odvodit neplatnost OTR ¢i
snad néjakou novou teorii.

»Prosim Vas, nedoporucujte mi Wikipedii!“ Nedoporucoval jsem primo wikipedii, ale
seznam odbornych i populdrnich clanku, které se k danému tématu tykaji.

Napiste mi prosim to opravné slovicko.

. ono slovicko je "zrychlené' (rozpinani). Vesmir by se rozpinal, i kdyby lamba=0, ale to
Jjsme probirali mnohokrdt.

Navic: Odhalil jste chybu v interpretaci standardniho ptistupu a nikoli chybu v interpretaci
mnou prostudované literatuie. Hm, clovek by cekal, Ze budete mit nejprve prostudované to
k cemu ta alternativa je, nez tu alternativu.

V. Dostal dne Ct, 09/29/2011 - 12:23.

"Ale prostor kolem hvezdy prosté je zakriveny. Kdybyste si tam vzal pravitko a uhlomer,
zjistite, ze soucet vnitrnich uhlu neni 180°" Nono! Jaké pravitko a jaky thlomér?? Svételny?
Trvdm na tom, Ze prostoroas v gravitacni rovnici nerovnd se tfirozmérny realny prostor!
Nebude chyba v tomto: "Neni mi moc jasny smysl filosofovdani o pojmu "fyzikdlni realita" "?
Tady je dvoji feSeni: Bud'to je mé "filosofovani" mimo nebo je to Vase nepochopeni. Kazdy
z nas si sem dosadi to, co mu "sedi". Co s tim?

Opravné slovicko "zrychlené" jsem adresoval vSem ctendiim. I kdyz si myslim, ze neni
nutné! Pro zadkladni rozdil mezi rozpinajicim se a napf. kvasistacionarnim vesmirem toto
doplnéni nehraje roli (nebo pro rozdil mezi standardnim a alternativnimi modely).
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Vitas dne Ct, 09/29/2011 - 14:23.

Ja:"Ale prostor kolem hvezdy prosté je zakriiveny. Kdybyste si tam vzal pravitko a uhlomér
zjistite, ze soucet vnitinich uhlu neni 180°"| Vy: Nono! Jaké pravitko a jaky thlomér??
Svételny?* | Trvdm na tom, Ze prostorocas v gravitacni rovnici nerovna se tfirozmérny realny
prostor!

Jakékoli pravitko, muzete si vybrat. Vzddlenost mezi dvema body A a B muzZeme treba
definovat tak jako nejmensi pocet kulecnikovych kouli, které se navzdajem dotykaji a prvni
obsahuje bod A a posledni bod B. Velikost tihlu ABC pak budeme mé¥it tak, Ze se u minimdlni
rady mezi A a B a mezi B a C podivame na uhel mezi kulecnikovou kouli v B a mezi dvéma
sousednim.

Pokud byste takto myslenkove naskladal obrovské mnozstvi kulecnikovych kouli kolem
hmotné hvezdy a vytvoril obrovsky trojuhelnik, zjistil byste, Ze soucet uhlu neni 180°. Ale jde
to i bez komplikovaného zavadeni uhlu: stredni pricka (spojnice stredii dvou stran) by v na-
Sem obro trojuhelniku ABC nebyla polovina prislusné (treti) strany. Tuto podivnost v neza-
kriveném (jak vy Fikate realném) prostoru nepotkate. Ale uz kdyz si zacnete kreslit na
"trojuhelniky" mic budou mit takovéto "nestandardni" viastnosti.

V. Dostal dne Ct, 09/29/2011 - 16:42.

Pokud vim, v literatufe pfi probirani disledkii OTR se mluvi o zakfiveni (nebo kiivosti)
prostoroc¢asu, dokonce nékdy geometrického prostorocasu. Pokud se slovo "prostorocas"
nahrazuje slovem "prostor", pak jde nékdy o tento geometricky (tj. fiktivni) pojem - coz je
spravné, ale bohuzel n¢kdy jde o prostor, jehoz jsme soucasti, pficemz se ¢asova dimenze
jaksi vynechava. Dosud jsem nikde necetl vyraz "kiivost ¢i zakfiveni Casu®. |

Jinak: VaSe argumentace vypada jako spravnd. Kromé vySe naznacené¢ho omylu zde bude
jesté néco dalsiho. To je ovSem zatim jen mij pocit, protoZze nevim co. Ten naznaceny omyl
jsem se pokusil formulovat jinak nez minule. To proto, Ze moje pfedchozi argumenty Vam nic
netikaly. Chyba je bud'to ve mné nebo ve Vas. Tedy, lépe feceno, bud’ v mém, nebo ve
Vasem pfistupu. Svym c¢lankem (ke kterému diskutujeme) ovSem dokladdm, ze "v tom"
nejsem sam. Existuji stovky fyzikli a to renomovanych, ktefi zastavaji podobny postoj ¢i
nazor. Kromé& Arpa je to napt. Alfvén, pak dalsi (Lerner, "sporny" Hartnett, atd.)

Doufam, ze Vy nepovazujete "elektricky vesmir" (nebo "plazmovy model") za bldbol.
Autofi (renomovani fyzici) ze skupiny zastavajici tento ndzor, dokladdaji spravnost pozoro-
vanim a jednodus$im vysvétlenim nékterych jevi (coz jsou kritéria védeckosti). Néktera
jejich tvrzeni nemuseji byt spravnd, jind mohou byt jen ¢astecné spravna, ale ze by to vSechno
byl nesmysl, to tedy ne. (Co je rozhodné spravné: vyboj v plazmé, ktery se projevuje jako
virova vldkna plazmy z hvézdy (napt. ze Slunce), kterd skutecné pozorujeme. Podobné jevy
byly pozorovany v laboratofi. Vyboj v plazmé se pouziva napt. pfi elektrickém svatrovani
obloukem. Tohle Ze je nesmysl? M¢ je na této teorii sympatické i to, Ze jde o alternativu
k TVT. Déle je rozhodné sympaticky piistup védct Alternativni kosm. skupiny ke vSem
jinym alternativnim modelim! Nikdo nikoho neosocuje, ale vSichni ptedkladaji védecké
argumenty. To se o mnoha zastancich TVT neda fict. Vy jste jakasi vyjimka.

Pozn.: MiiZete namitat, Ze pocity nejsou smérodatné nebo Ze se jimi nemdme fidit. Neni to
vzdy pravda, mize jit o intuici (vyvolanou napt. pfedchozimi znalostmi, jez jsou v paméti
ulozeny utrzkovité a ¢ekaji na spojujici napad).

¢lovitek dne Ct, 09/29/2011 - 17:10.

Existuje logicky predpoklad, Ze fyzikalni zdakony v blizkosti Zemé funguji stejné jako na
druhém konci galaxie. Presnost technologie GPS je zaloZena prave na algoritmech, které
akceptuji relativistické efekty — napriklad to, zZe cas plyne Ccasticim, které nesou elektro-
magneticky signal, mnohem pomaleji, nez ve vztazné soustavé povrchu Zemé. Pokud by védci
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Einstentovy vzorce do téch algoritmit nepouzili, dosahli by presnosti navigace maximalné ve
stovkach metru. Technologie GPS nebyla vyvinuta na zakladeé rozboru pozemskych podminek,
ale na zaklade obecnych predpokladu, 7esicich problematiku obrovskych vzddlenosti
a relativistickych rychlosti. GPS navigace je dokonalym prikladem "zmenseni" teorie rela-
tivity pro potreby lidi na nasi malicke, ale krasné planeté Zemi.

Mozna se Vam zda tvrzeni, Ze kvasar je supermasivni cernd dira, odvazné. Ja nejsem
odvazny, ja jsem se to o kvasarech docetl. OvSem zajimava je tato Vase veta, cituji:
"Renomovani védci (z rad zastancu VT) Fikaji, Ze je to mozné (pripustné) neboli, Ze by tomu
tak mohlo byt. Nikoli vsak Ze tomu tak je!"

Tomu 7ikam objev u Proc¢ se mné snaZite podsunout, zZe jsem vSevédouci? Je prece
samoziejme, Ze jak o Cernych dirach, tak o kvasarech se uvazuje zatim pouze v teoretické
roviné a patrné jesté dlouho bude.

Také jsem nikde nepsal, Ze vyzarovani cerné diry je zpiisobeno trenim a turbulenci, ani
jsem nepsal, ée to tvrdi teorie Velkého tresku. Psal jsem, Ze kvasary zdri proto, Zze hmota,
kterd do nich "padd" ve velkych objemech, tfenim a turbulenci vyzaruje ohromné mnozstvi
energie. Samotna Cerna dira pochopitelné nezari.

Cituji Vas: "Predpoklad zvySené rychlosti vyslovili jen nektefi kreacionisté, ale pak jej
opustili; dnes jej nezastdva nikdo!" Zkuste se podivat na internet, co znamend v této
souvislosti slovo "nikdo". Budete se divit, kolik "nikdii" tuto teorii hdji na internetu. Ujistuji
Vas, Ze kdyby jich tam nebylo tolik, tak bych takové teorie mile rdd ignoroval

Pokud Vam dela dobre stile dokola mne oznacovat za ignoranta, budiz. Snad miij
prispévek svedci o tom, Ze mne toto téma velice zajimd. Ve svych zdvérech se pochopitelné
mohu mylit, tak mne tedy poucte. Ale ne tim, Ze mne budete oznacovat za ignoranta nebo mné
podsouvat néco, co jsem nerekl.

Mel byste se spiSe zamyslet nad svou vlastni vétou: "Kritiky neobsahuji ani zminku
o v ¢lanku uvedeném argumentu o rozpinani nehmotného prostoru". To zni ponékud zvlastne
od nekoho, kdo klade takovy duraz na rozdil mezi pozorovanim a teorii, nemyslite?

Vitas dne Ct, 09/29/2011 - 19:48

,»Vase argumentace vypadd jako sprdvna. Kromé vyse naznacené¢ho omylu zde bude jesté
néco dalSiho. “ Kromé& jakého omylu? "Vyse" jste zadny omyl nenaznacil. Mam pravdu, ale je
to omyl? Zda se Ze se Vas tok myslenek plyne rychleji, nez stacim sledovat.

,Doufam, ze Vy nepovazujete "elektricky vesmir" (nebo "plazmovy model") za blabol.*
Kouknul jsem se na odkazované strdanky a spise se klonim k ndzoru kolegy KTE. Clovéka,
ktery prohldsi: "Astrophysicists do not study electricity in graduate school. They are
unfamiliar with it — they reject it out of ignorance" je treba brat s hodné velkou rezevou.

,» MilZete namitat, Ze pocity nejsou smerodatné nebo Ze se jimi nemame fidit.* Ale jistéze
pocity jsou velmi dulezité, Kaluza si jiste myslel, Ze na to kapnul, kdyz se mu v 5ti rozmérném
casoprostoru podarilo sjednotit elektromagnetismus a OTR. A jisté by to bylo skvélé, jenze
z teorie vychdzela Spatna hmotnost elektronu a teorie tim skoncila.

V. Dostal dne P4, 09/30/2011 - 08:10

"Kromé jakeho omylu? "Vyse" jste zadny omyl nenaznacil." Bylo to opravdu o néco vyse.
Jeste to zkusim z dalsi strany. Sice jsem to uvedl v ¢lanku (a Vam myslim uZz dfive), ale za
pokus to stoji: Podél osy x (nebo y, nebo z) se miZzeme redlné¢ pohybovat v obou smérech:
v kladném (doprava; ¢i dopiedu; ¢i nahoru) a také v zdporném (doleva, dozadu, dolit). AvSak
v redlném case se mizeme pohybovat pouze dopfedu; do minulosti to neni mozné. Toto oboji
plati v redlném prostoro-Casu, jehoZ jsme soucésti. AvSak v Einsteinové Casoprostoru je
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dovolen pohyb (ovSem mysleny) v zaporném sméru i v ¢asové dimenzi. Mezi redlnym
prostoro-casem a geometrickym Einsteinovym ¢asoprostorem rozdil tedy je! A to zésadni!

"Clovéka, ktery prohlasi:... je tieba brat s hodné velkou rezervou.” Pro&? Kdyz se to
v nasich vysokych Skolach v ucitelském studiu neuci, pro¢ by se to nemélo ucit v Americe pro
studenty astrofyziky? Podle mého soudu autor kritizuje ptiliSnou zuzenost onoho studia. Ta
podle n¢j vyplyva z presvédceni, ze elektromagnetismus ve vesmiru nehraje zadnou roli. To je
ovSem cosi a priori. Jisté nelze souhlasit (asponl ne pIn¢) s tvrzenim, Ze elmg. jevy ve vesmiru
jsou z 98% prevladajici (nad jinymi), avSak kazdy aspont musi pfipustit studium jevl na
povrchu Slunce a jinych hvézd a mohutné vyrony plazmy do kosmického prostoru (az na
"okraj" slune¢ni soustavy). Navic lze pfipustit napi. alternativni vysvétleni rotacnich kiivek
galaxii (Vizte mnou doporucenou stranku). Atd. Neni to tak hloupé. KTE patrn¢ ptecetl snad
jeden text (ktery byl pfelozen do CeStiny) a vic nic. Navic: jeho vyjadfovani je hodné
arogantni.

"Ale jistéze pocity jsou velmi dulezité" To jste mé piijemné piekvapil. Diive jste se
v tomto sméru vyjadfoval "ponékud" jinak.

KTE dne P4, 09/30/2011 - 09:10.

It is also observed that the neutrino flux from the Sun varies inversely with sunspot
number. This is expected in the ES hypothesis because the source of those neutrinos is z-pinch
produced fusion which is occurring in the double layer - and sunspots are locations where
there is no DL in which this process can occur. http://electric-cosmos.org/sun.htm

Rovnéz je dobre zndmo, Ze tok neutrin ze Slunce kolisa inverzné s relativnim poctem
slunecnich skvrn. Hypotéza ES predpoklada i to, protoze zdrojem téchto neutrin je "z-pinchi”
produkovana fuze, k niz dochazi v dvojvrstvach - a slunecni skvrny jsou lokalitami, kde
neexistuji DL, v nichz by k tomuto procesu mohlo dojit:
http://jpavol.sweb.cz/V %20elektricke%20slunce.htm

Mdm-li se zabyvat néjakou obskurni zahadologickou hypotézou, ¢inim tak jen do doby, nez
se bezvyhradné presvédcim, Ze tato hypotéza je skutecne naprosty nesmysl a jeji dalsi studium
by bylo jen ztratou casu. Abych ostatnim usetvil zbytecnou ndamahu, vyhledal jsem jednu
citaci, kterd stupiditu "Electric Space" ukazuje velmi zietelné. Cesky psany odstavec je ziejmé
prekladem odstavce v anglictine a uz v prekladu si miizeme vsimnout jedné zajimavosti.
Anglickd citace uvddi (v origindle tucnym pismem), Ze "bylo také pozorovano...* kdezto
k obsahu.

Slunecni neutrina se tvori v zoné, kde ve Slunci probiha jaderna reakce - fiize vodiku na
hélium - tady se jesté s citaci shoduji. Problém je v tom, Ze tato reakce neprobiha nékde
v podpovrchovych vrstvdach Slunce, jak se nam citovany clanek snazi vnutit, ale hluboko ve
slunecnim nitru. Tudiz tok slunecnich neutrin NEVYKAZUJE ZADNOU KORELACI
S VYSKYTEM SLUNECNICH SKVRN. Uvedenou informaci si prosté a jednoduse nékdo
vymyslel a podle zvykového zdhadologického prava je tato informace ddle predavana tichou
postou. Tecka.

Nebo je tu nékdo z oboru, kterému je zminovana zavislost toku slunecnich neutrin
a vyskytu slune¢nich skvrn "dobfe znama"? Nebo n€kdo dokéaZe uvést zdroj tvrdych dat, ktera
tuto zdvislost ukazuji? Kdo na to ma zaludek, miize odkazované ¢lanky docist az do konce.

V. Dostal dne P4, 09/30/2011 - 10:19

Tentokrat nejste tak arogantni (hlavné vii¢i jinym), tak odpovim: Néktera tvrzeni zastanci
El. vesmiru také beru s rezervou. Mn¢ se napt. nejevilo spradvnym tvrzeni, Ze plazmatické
nebo elektromagnetické jevy ve vesmiru prevazuji nad jinymi z 98%. Vami uvedené tvrzeni
o toku neutrin jsem nepovazoval za Spatné, protoZe jsem piedpokladal, ze to bylo skutecné
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pozorovano. Co vsak bylo - podle Vas - opravdu pozorovano, to jste neuvedl. Tedy, jaka zde
plati zavislost. Také jste neuvedl podklad (¢lanek) svého zaporného posudku.

Zastanci uvedeného pfistupu uvadéji fotky napt. Birkelandovych proudd, tzn. skute¢na
pozorovani. Nebo jde o vytvory na pocitaci? (Tam Ize "vyrobit" cokoli). Pokud je v potadku
prvni moznost, pak ta teorie zase tak hloupé neni. Pokud ovSem plati, Zze své "fotky" falSuji,
pak je na mist¢ odsouzeni. Jenze: takové fotky jsem vidél i1 jinde (v jinych pramenech od
odlisn¢ smyslejicich autor)). Tak jsem presvédcen, ze tvrdé odsouzeni nebo dokonce
pohrdani neni na misté! | Navic: ¢ast zastancti EV je ryze materialistického presvédceni, kdyz
svymi argumenty podpird vécnost vesmiru a vyslovné to uvadi. Tyto lidi nelze zaradit mezi
kreacionisty!

Teorie EV nehraje v mém ¢lanku rozhodujici roli. Daleko vice si cenim alternativnich
piedpovédi teploty CMB, spojeni kvasart s galaxiemi, kvantovani rudého posuvu, posudku
o vakuu, rozliSeni mezi popisem a fyzikalni podstatou, jakoz vyzvy soustavného provéfovani
pozorovanim. To vSe "mluvi" proti teorii velkého tiesku.

Dlouhodobé se zajimam o nécrt teorie, kterd povazuje vakuum jako zakladni entitu. Ve
starovékém sporu o zékladni podstatu vSehomira (fyzikalni reality), zda zemé (pevné latky),
nebo voda (kapaliny), nebo vzduch (plyny) nebo ohen (plazma) sazim na "kvintesenci". Tento
ptistup mezi jinym vylucuje Velky tfesk. Existuji-li jiné teorie (daleko rozvinutéjsi), které jej
také vylucuji, pak se o né pochopitelné zajimam. Ted jsem si vybral - podle mého soudu -
nespornd fakta a ne piimo néjaké pochybnd tvrzeni. Tato fakta jsem uvedl ve svém c¢lanku.
Teorie EV je pak dost daleko od mého ptivodniho (a stalého) zajmu a jen zcela okrajové
(a s vyhradami) dopliiuje maj pfistup.

V. Dostal dne So, 10/01/2011 - 15:56.

Redlny a geometricky prostor: Je-li mezi nimi rozdil, pak nelze vlastnosti jednoho vztahovat
na druhy. I kdyZ médm vyhrady proti "libovolnému pravitku", dovolim si radéji znovu polozit
otazku: co je to zakfiveni (redln¢ho) Casu? (Redlny prostoro-Cas se také skldda z ttfiroz-
mérného prostoru a jednorozmérného casu). V ¢em se podobd zakiiveni Casoprostoru
(geometrickeho) kiivosti realného casu? PiSe se o zpozd'ovani, ale to neni totéZ. Necetl
o kiivosti redlného prostoru spojené se zpozd'ovanim - a opravdu jsem toho piecetl dost. |
Bezbteha naivita: Mohlo by tomu tak byt, ale uvazte, Ze studium (a Skolstvi) v anglosaskych
zemich se 1i§i od naSeho - pravé v jisté zazenosti. | Lini sokoli: Samoziejmé, Ze bych
oponoval tvrzeni, ze VSICHNI sokoli jsou lini - ale pozvankou typu: "Pfijd’te se podivat do
kterékoli mé cvic¢ebni hodiny, do Olomoucké sokolovny, kterykoli ¢tvrtek v 15 h!" Nebo:
"Ptijd’te se aspon podivat na XV. vSesokolsky slet v Praze - na Strahov po¢atkem cervence
r. 2012!" Toto pozvani plati i pro Vas (i kdyZ nespravné zobectujici tvrzeni nefikate a ani si
to nemyslite).

V. Dostal dne So, 10/01/2011 - 16:56. (Vitasovi)

Vzpomnél jsem si na jeSt¢ jeden rozdil mezi redlnym a geometrickym prostorem:
geometricky prostor (tedy i Einsteintiv prostorocas) je prazdny, redlny prostor obsahuje rizné
latky a zéafeni. Jak jste spravné uvedl, "dnes$ni" vakuum (tj. redlné "prosttfedi" mezi hvézdami,
mezi galaxiemi ¢i jejich kupami) prazdné neni. Jinak feceno, nedavna pfedstava, Ze "vysatim"
vSeho (veskeré hmoty a zareni) z daného prostoru vznikne dokonald prazdnota, je falesné.
|Doplné€k: Zakiivenim geometrického prostoru se zfejmé rozumi ndhrada pfimocarych soufad-
nic kfivocarymi. Soufadnice jsou ovSem fikce. Pfi psani mé& napadla "kacitskd" mySlenka: Je-
li skute¢ny prostor kvantovan, pak neni divu, ze rudy posuv je kvantovan (protoZe tento
"prostor" neni prazdny a "prostfedi", jimz je tvofen ovliviiuje jim prochézejici svétlo. Napf.
tak, ze "propousti" jen nékteré vinové délky. | Dnesni standardni piedstava je pokrocilejsi,
vakuum je "zapliovano" virtudlnimi pary elektront-pozitrond, ale také jinymi, zcela
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hypotetickymi ¢asticemi. Dal$im krokem vpred je - podle mého soudu - pokladat "vakuum"
za zakladni entitu, z niz se mohou "rodit" nam znamé, "viditelné" formy energie/hmoty. Tato
entita by pak mohla svym zptisobem odpovidat standardni "temné energii", ale jenom velmi
piiblizn¢é, v nekterych aspektech by to vSak neodpovidalo. O tomto pfistupu jste dost
informovan z nasi vzajemné korespondence. Moc (nebo dokonce snad viibec) jsem Vas tehdy
nepresveédcil, ale snad byste mohl akceptovat aspoii uvedenou zakladni myslenku ("vakuum "
= moznd zakladni entita vesmiru). Nebo - pfi vétsi pfisnosti - asponi ji nevyloucit.

V. Dostal (bez ovéteni) dne Ne, 10/02/2011 - 13:01. (Pro Queeka)

Co je "vnitini" rudy posuv? Mohu odpovédét takto: VéEte: "Hodnoty vnitiniho rudého
posuvu kvasarQ jsou kvantovany!" ptredchazi véta (ob jinou): "Arp povazoval pozorovanou
hodnotu rudého posuvu objektu za sloZzenou ze dvou slozek: vnitini slozky a rychlostni
kvantovani. Kvantovani rudého posuvu ¢i jeho slozky se neda vysvétlit vzdalenosti kvasaru.
Jak uvadim nize, znamenalo by to vzdalenostni skoky objektu, pficemz nékteré vzdalenosti by
byly vylouceny, tedy nahlé preskoky objektu z jedné kosmické polohy do jiné. Toto vysvétle-
ni se mi nejevi jako spravné nebo v realit¢ mozné. Ono kvantovani svym zptisobem doklada,
ze urceni vzdalenosti objektu podle jeho rudého posuvu je nespravné. | Co se tykd Arpova
rozdeleni rudého posuvu na dvé slozky, domnivam se, ze to ud¢lal z védecké opatrnosti.
Nemohl ptece tvrdit, ze kvasary nékam "neleti" (jako celek). Tedy: aspon ¢ast rudého posuvu
(kterou nazval "rychlostni") svéd¢i o jejich celkovém pohybu, ale jina ¢ast (kterou nazval
"vnitini") své€d¢i o jiném mechanismu vzniku rudého posuvu (tedy této €asti). Tak tomu
rozumim ja a doufam, Ze jsem se "trefil" do Arpova pfistupu.

V. Dostal (dne Ne, 10/02/2011 - 17:39. (Queekovi)

Krom¢ mikrovinného zafeni pozorujeme i jiné druhy zafeni kosmického "pozadi":
infraCervené, rentgenové aj. Nekteré vlastnosti maji podobné. Z toho se da soudit, ze zafi
samotny "prostor" ("pozadi") a to na rGznych vlnovych délkach. Myslim, ze to odpovidd mé
davné myslence, Ze "prostor" osciluje. Ze jednotlivé &asti kosmického prostoru kmitaji, kazda
néjak (aspon trochu) jinak. Je to odvaZznd myslenka a také asi "kacitsk4". Vyplynula mi vSak
z jistych predpokladii, na jejichz zacatku stal jeden zakladni: Vakuum nejen Ze neni prazdnota
a nyni zapliovana riznymi hypotetickymi ¢asticemi, ale je to dokonce zékladni "prostfedi"” (¢i
"latka"). Z ni pak mohou vznikat jiné formy energie/hmoty, napf. pozorovana zafeni nebo
také zékladni latkové Castice ¢i hmotna télesa - kteréZzto formy uz zname.

Queek dne Ne, 10/02/2011 - 18:14.

Kvantovani rudého posuvu je vyvrdacena hypotéza. Nedavné prizkumy kvantovani rudého
posuvu kvasari (QSO) neprokazaly. | Galaxy redshift abundance periodicity from Fourier
analysis of number counts N(z) using SDSS and 2dF GRS galaxy surveys” - je od J. G.
Hartnetta - to je zndmy placeny kreacionisticky mystifikdtor - jeho prdce jsou bez
oponentury - nebo se pletu? Neddvejte prosim odkazy na mystifikdtory a profesiondlni
prekrucovace faktu. Fabulatori mé nezajimaji, védecké prace ano. Jinak Arp sledoval 200
kvasarii, SDSS je v sledovani Fadoveé uplné jinde

Vitas dne Ne, 10/02/2011 - 21:04.

,Je-li mezi nimi rozdil, pak nelze vlastnosti jednoho vztahovat na druhy. PiSe se
o zpozd'ovani, ale to neni totéz.“ Jd se picnu. Zruste védu. Doposud VSECHNY matematické
modely maji rozdil oproti realité. A jediné co nam zbyva je rozpitvavat, které ze to viastnosti
maji a které nemaji s realitou spolecné.
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,»V ¢em se podoba zaktiveni ¢asoprostoru (geometrického) kiivosti redlného ¢asu?* Hmot-
ne téleso zakrivi prostorocas, coz muzeme dokladovat napriklad takto: Dvoje hodinky na
obézné draze, jedny pristanou na télese a druhé zustanou obihat. Po nejakém case se zase
setkaji a budou ukazovat rozdilny cas (ty na obéezné drdze budou ukazovat vice). Obé vysly ze
stejného bodu v prostorocase a zase se ve stejném bodé setkali, kazdé hodinky vsak prosli
Jjinak dlouhou (protorocasovou) drahu. To se vam nikdy nestane v plochém nepokriveném
Newtonovském prostorocasu. Takze ano, zakiiveni casu je jak vy rikate zpozdovani.

Pisete: ,,Bezbiehd naivita: Mohlo by tomu tak byt, ale uvazte, ze studium (a Skolstvi)
v anglosaskych zemich se li$i od naseho - pravé v jisté zGzenosti. “ Ale to je prece jedno,
pokud by "elektrice a plazmatu" nebyli zbéhli astrofyzici zasazeni anglosaskym zuzenym
Skolstvim, nahradili by je nezuzeni nasi, rusti nebo japonsti nebo ja nevim jaci astrofyzici.

Pti psani m¢ napadla "kaciiska" myslenka: Je-li skute¢ny prostor kvantovan, pak neni divu,
ze rudy posuv je kvantovan (protoze tento "prostor" neni prazdny a "prostedi", jimz je tvofen
ovliviiuje jim prochézejici svétlo. Napi. tak, ze "propousti" jen nékteré vinové délky.

Ano, to je opravdu hezky blabol. Za domaci ukol se zamyslete a naleznéte proc. Je to
Jjednoduché myslenkové cviceni.

Doplnek: Zakrivenim geometrického prostoru se ziejmé rozumi nahrada primocarych
souradnic krivocarymi. Souradnice jsou ovSem fikce.

Poledniky a rovnobézky jsou taky fikce. Kdyz vyrazi dva cestovatelé do dvou kolmych
smeru po povrchu Zemé, potkaji se (nebo jeden narazi na stopy druhého) na druhé strané
Zeme, presné tak jak je k tomu navedli ony fiktivni souradnice. Kdybychom Zili na nekonecné
plose a ne zemékouli, nikdy se tito cestovatelé nepotkali.

Chapete, ze i kdyz Zadnym mikroskopem nikdy skutecny Zadny polednik nenajdeme, presto
celkem obstojné popisuji nasi zemékouli? Stejné je to s OTR.

V. Dostal Po, 10/03/2011 - 09:00

Model-realita: Mate pravdu. Vtip vidim pravé v tom, Ze model néco POPISUJE (napf. tu
zemekouli), ale nevysvétluje fyzikalni podstatu. Kdyz zlstaneme u té Zemé¢, pak zakiivené
poledniky nijak nevysvétluji pfi¢inu kulatosti Zemé. U zaktivovani "prostoru" je tomu jaksi
naopak. B&zn¢ se tvrdi, ze hmotné téleso - svou gravitaci - zakfivuje prostorocas. Ta gravitace
se vétSinou uZz neuvadi - podobné jak to piSete Vy. Dovolim si tvrdit, ze jde o podobné
dualezité "slovicko", jake jste postradal v mé vété o kosmickém rozpinani (kde Vam chybélo
slovo "zrychlené"). V tvrzeni o kiivosti "prostoru" jde o POPIS, o MODEL: Mluvi se o vlivu
hmotného télesa (ne geometrického, nybrz redlného!) na nehmotny model. UZ jsem to uvadél:
Jak muize (kterékoli) hmotné téleso fyzikaln€ pisobit na abstrakci? Jinak feCeno, hmotné
téleso (jako fyzikalni objekt) nemiize ovliviiovat prazdny prostor (tedy prostor, v némz neni
nic). Nejde tedy o vysvétleni (fyzikalni) ptiCiny, ale jen o popis.

Obavam se, Ze mi zase neporozumite. Zejména kdyz zde "nardzim" na nasi "davnou"
osobni diskuzi; jinak feceno to¢ime se stale dokola. |

Dvoje hodinky na obézné draze: Myslim, Ze jste spravné pochopil, co jsem "zpozd’ovanim
casu" rozum¢l. Nemohu se pustit do zdlouhavého vysvétlovani. Jen bych zdlraznil, Ze se pfi
feCi o kiivosti (realného) prostoru ten Cas vynechava a uvadi se jinde. Je to asi s cilem
zjednoduseni, aby tomu rozuméli i laici, ale myslim, ze je to zavadéjici - a to zejména pro
odborniky. |"...astrofyzici zasazeni anglosaskym zuzenym Skolstvim, nahradili by je nezuzeni
nasi, rusti nebo japonsti nebo ja nevim jaci astrofyzici”: Snazil jsem se vysvétlit (mnou
piedpokladanou) pohnutku (ciziho) autora, nikoliv sviij postoj. Vase tvrzeni tedy zobeciiuje.
Ale kdyz uz, tak: Myslim, ze se tak d&je! Existuje totiz tzv. Alternativni kosmologicka
skupina, kterd sdruZuje zastance jinych modell nez LambdaCDM. Kromé zastanct El.
(plazmové) kosmologie jsou tam zastdnci MONDu (tj. modifikované Newtonovy dynamiky)
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a pak i jini. Ze by to byla skupina, sdruzujici samé pitomce? Podle mne jsou to spide védedti
"kacifi", ktefi hledaji pravdu nékde jinde, nez zastanci Velkého tiesku.

Svym tvrzenim, Ze kvantovany prostor "propousti" (v uvozovkach!) jen nckteré vinové
délky jsem myslel néco obdobného kterémukoliv atomu. Jak vite, atom vyzafuje nebo
pohlcuje jen né&které frekvence. Pokud neni mezigalakticky prostor nebo prostor mezi vldkny
galaxii (na nejvét§im méftitku) prazdny, musi délat totéz. (Horsi je uréit nebo zjistit, CIM je
tento prostor tvofen). | Ve svém c¢lanku jsem konkrétnimi udaji zejména chtél dolozit to, co
uvadim v uvodu a v postskriptu. Napt. o konkrétni zatajovani ("taktické" vynechavani) jinych
odhadt teploty CMB - nez zastanci VT opakované uddvaného odhadu 5 K (Gamowem).

V. Dostal dne Po, 10/03/2011 - 15:35. {0}

"Co takhle ovérovat informace z vice zdroju?" Ale to dlouhodobé délam! Dale: pro¢ bych
m¢él provéiovat prof. Hartnetta? "Kolik kvasarii skutecné Arp pozoroval?‘ Podle raznych
prament 20 000.

"POKUD je prostor kvantovan®.... Vase piedesla namitka byla formulovana tak, ze jsem z ni
vyvodil néco jiného, nez jste myslel. [K dal§imu jste se nevyjadiil, tak si dovolim "odbocujici"
poznamku (kterd ovsem podle mne se soucasnou s nasi diskuzi souvisi dost uzce):

Pustil jsem se do wikipedického textu o temné energii (pfed Vami doporucenymi
referencemi). A hle, na konci prvni kapitolky je toto: "A recent survey of more than 200,000
galaxies appears to confirm the existence of dark energy, although the exact physics behind it
remains unknown". Je jisté zajimavé, ze oba protikladné vyklady se "ohangji" souborem/
ptehledem 200 000 galaxii! Tedy tentyz soubor dat mize byt interpretovan naprosto odlisné!
Ktery vyklad je spravny? Kritérium potvrzeni pomoci pozorovdni je vylouceno. (Protoze oba
protikladné vyklady se o to opiraji!) Co ted’?

Alois dne Po, 10/03/2011 - 18:46.

Prvni kosmologicky model sestrojil krdtce po vzniku obecné teorie relativity v roce 1917
sam jeji tviirce Albert Einstein. Byl to model statického vesmiru rovnomérné vyplnéného
hvézdami. Aby se vyvazilo pritazlivé gravitacni pusobeni hvezd, bylo nutné do rovnic
gravitacniho pole dodatecné zavést tzv. kosmologickou konstantu coby antigravitaci
prdazdného prostoru. Pak byly nalezeny expandujici modely s hmotou. Lemaitre (1927) navic
prisel s ideou prvotniho atomu - uvédomil si, Ze expandujici vesmir musel mit sviij casovy
pocatek, dnes nazyvany velky tresk.

Da se tedy 7ici, ze Lemaitre dokonale zblbnul Einsteina. Bodejt by ne, byl to knéz, a ten
apriori vedél, ze Vesmir musel byt stvoren. Bum. A ted’ mdame problém. Viechna pozorovani
Jsou totiz tomuto modelu podrizena. Vietné Hubblova rudého posuvu.

V. Dostil dne Ut, 10/04/2011 - 07:10.
Velmi svérazny pohled, Aloisi. UvaZte, Ze model Velkého tfesku od Lamaitreovy doby

wewvr

studia) siln¢ pfevazuje nazor, Ze to nebyl stvofitelsky ¢in, nybrz ndhodné fluktuace v prvotnim
maliCkatém vesmiru (pfesnéji feCeno kumulace nékolika nahodnych fluktuaci Zadoucim
smérem). Také vira.

V. Dostal (bez ovéteni) dne Ut, 10/04/2011 - 07:59.
Zacnu zdanliveé zdaleka. J. A. Komensky ve svém spisku "Unum necessarium" v zavéru
napsal: "Souhrn duchovni moudrosti jest: 1. Neobtezuj se vecmi, jichz neni k Zivotu potrebi,
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nybrz spokoj se nékolika malo vécmi, jez slouzi k pohodli a chval Boha, 2. Neni-li véci, jez
skytaji pohodli, spokoj se jen vecmi potirebnymi, 3. Jestlize i ty jsou ti vyrvany, hled, abys
zachoval sama sebe, 4. A nemiizes-li ani sama sebe zachovati, ziekni se sama sebe, jen abys
Boha neztratil." Jsem presvédcen, ze podobné presvédceni stoji na pocatku (ale i uprostied
a na konci) snah mnoha véficich, véetné prof. Hartnetta.

O néco vyse "ucitel narodt" piSe: "Mezi lidmi neni nikoho, kdo by sdm nebloudil,
neumdléval a nehladovel. Ty, tedy vecna pravdo, prispivej ku pomoci vsem!" Skladatel Petr
Kiticka tato (a nasledujici) slova zhudebnil a svou skladbu nazval pfiznacné "Zavet J. A.
Komenského". A opravdu, vzhledem k tomu, ze jde o zavére¢ny spis Komenského (ze
sklonku jeho zivota) je mozné a nutné povazovat cely spisek a zvlasté jeho zavérecné
odstavce za zavét. Jak hlubokou je myslenka: "Mezi lidmi neni nikoho....*“ Jak upfimna je
vyzva: "Pravdo, prispivej ku pomoci vsem!" Ateisticky védec si sem miize dosadit "védeckou
pravdu". Ta v§ak nemuze byt rozporna pravdé, kterou ma Komensky na mysli.

Vsimnu si vSak faktu, ze "nikdo neni neomylny" jak by se vySe uvedena véta dala
pochopit. Je-li tomu tak, pak ja se mohu mylit, i prof. Hartnett se mize mylit, a vibec
kdokoli. Mize to byt i Vitas, KTE, nebo né€kdo podobného presvédceni? |

V zavéru uvedu, Ze jsem, vaZzeni oponenti, uposlechl vyzvy studovat i texty, které
podporuji mnou zavrhovanou teorii, zejména kdyz byly konkretizovdny Vitasem. Asi jste
zaregistrovali, ze jsem se tim zabyvat zacal. A to pfesto, ze jsem studoval i prameny, které
teorii VT podporuji, a to uz diive. |

Timto ptispévkem bych nasi diskuzi uzaviel. Nemusite s jejim ukoncenim souhlasit. Je to
jenom navrh.

Rozbor diskuze

25.5.2012 az 28. 5. 2012

Ctenaf, ktery se chce vyhnout jakémukoliv ovlivnéni mymi zavéry, at’ nejprve udéla své
vlastni a teprve potom zacne Cist nasledujici text.

O diskusnich ptispévcich Ize tvrdit, ze diskuze zabiha mimo ¢lanek. Mnohde ptechézeji do
kritiky kreacionismu, ackoli v ¢lanku neni zadna zminka o néjakém piesvédceni nebo vife.
Mozna to bylo z titulu umisténi clanku na
daném webu a oponenti se asi chtéli vici
tomu siln¢ vymezit.

Musim pfiznat, Ze pii snaze reagovat
slusn€ vzniklo mé urcité ,,bloudéni“. To se
projevilo zejména v mém doporucovani
ptrecteni celych clankd, z nichz jsem vybiral.
Tim jsem — nechténé — umoZznil odhaleni
slabin téchto ¢lankl, a také ovSem jakoby
i mych — kdyz jsem se doporucenim c¢lanki
s onémi slabinami, omyly a prohtesky jaksi
ztotoznil. Nelze ovSem piehlédnout jistou
aroganci KTE. Tento muz se podle mého Obr. 24. Méné znamé zobrazeni CMB
soudu az pfili§ pfimocafe tohoto mého (Pfevzato)

,bloudéni “,,chytal“. Nebo se mylim?

Ted budu predpokladdat, ze oponenti vyvratili téméf vSechny argumenty, jeZ jsem
piedlozil: kvantovani rudych posuvili, zmatek v pojmech, periodi¢nost rudych posuvii a ne-
rozpindni vesmiru. Tedy, Ze se oponentim podafilo dokazat, ze rudé posuvy nejsou
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kvantovany, zadny zmatek v pojmech — hlavné zaména piedstav s realitou — Ze neexistuje.
Protiargumenty k bodu 4 vSak byly podle mého soudu slabé nebo zcela ,,mimo*:

I, Na vétu ,,AvSak faktem je, ze pfedpovédi jinych teoretikli, jejichz odhady nebyly
zaloZeny na Velkém tiesku, byly o hodné tésné&js$i* reaguje Vitas (St, 09/28/2011 - 17:32.)
takto:

~Huh, to je dosti hluboké nepochopeni. Uvedeni védci dosli k tomu jaka je teplota vesmiru
(na zdaklade pozorovani), a ta prosté je téch zhruba 2.7K je, nevim, k cemu meéli asi tak dojit.
To proc je, jak se tato teplota vysvetli je vec druhd. Ale vyvozovat z toho, Ze filosofické
kotrmelce ve stylu "proc¢ je néco misto toho aby nebylo nic" aplikované na obecnou teorii
relativity je k popukani, zvlaste, kdyz z textu je videt, Ze se autor nedostal ani pres specialni.*
Krom¢ kritiky ciziho autora (ne mne) argument této véty — ovSem spolu s celym odstavcem 4
— spociva v tvrzeni pifedpovézenych hodnot teploty pomoci velkého tiesku, které se dost 1isi
od predpovédi jinymi metodami. Z toho tedy vyplyva, ze tvrzeni typu ,,Skute¢na teplota
,vesmiru‘ potvrzuje predpoveéd’ pomoci teorie velkého tiesku neni pravdiva!

2. Dalsi namitka je Queekova (Ct, 09/29/2011 - 10:51.):

Jste vedle jak ta jedle. Neberte to jako osobni iitok - ale jako dle mého nazoru fakt. To zZe
bylo predpovezeno reliktni zareni v r. 1948! (5 az 10 kelvinit - Ralph Alpher a Robert
Herman) a nasledné potvrzeno (mapa reliktniho zareni naméiend sondou WMAP - kterypak
to byl rok? Jakdpak hodnota?) je fakt - a myslim, Ze velmi dobra presnost vypoctu. To Ze
vypichnete jiné predpovezeny hodnoty - pokud mozno velmi riizné veliké - a berete to jako
ditkaz o spiknuti a zamlzovani - svédci opét jen o "hledani ditkazii podporujici vasi teorii" —
a ne o tom, zZe byste z pozorovanych hodnot (naméiend sondou WMAP) se snaZil cinit zavery
- a pak teorii.”“. V bodu 4 a ani v jiném jsem ani nenaznacil n¢jakou svou teorii, neda se tedy
mluvit o hledani podpory této teorie. Uvedl jsem (ovSem pomoci citatll), Zze existuji jiné
vychozi teorie piedpovidajici soucasnou teplotu vesmiru a to dokonce presnéjsi. V bodu
uvedené argumenty nijak nezpochybriovaly to, co bylo naméfeno! Vizte také posledni vétu
pfedchoziho odstavce

3. O své teorii jsem se zminil o hodné nize: V. Dostal (dne Ne, 10/02/2011 - 17:39.
(Queekovi): ,, Krom& mikrovinného zafeni pozorujeme 1 jiné druhy zafeni kosmického
"pozadi": infracervené, rentgenové aj. Né&které vlastnosti maji podobné. Z toho se da soudit,
ze zéafi samotny "prostor" ("pozadi") a to na riznych vlnovych délkach. Myslim, Ze to
odpovida mé davné myslence, Ze "prostor" osciluje. Ze jednotlivé ¢asti kosmického prostoru
kmitaji, kazdd néjak (aspon trochu) jinak. Je to odvaZna mySlenka a také asi "kacifska".
Vyplynula mi vSak z jistych pfedpokladii, na jejichz zacatku stdl jeden zdkladni: Vakuum
nejen Ze neni prazdnota a nyni zapliiovand rlznymi hypotetickymi casticemi, ale je to
dokonce zakladni "prostfedi" (¢i "latka"). Z ni pak mohou vznikat jiné formy energie/hmoty,
napf. pozorovana zafeni nebo také zakladni latkoveé Castice ¢i hmotna télesa - kterézto formy
uzZ zname.*

Uvedené véty ovSem pifimo nesouviseji s poukazy na nesprdvnost tvrzeni o potvrzeni
predpovédi teploty kosmu. Piedkladam zde svou myslenku, kterd nijak z citovanych vyrokt
nevyplyva. Na tuto mou zminku o vlastni teorii si nikdo z diskutujicich nereagoval. Ledaze
bychom ptedpokladali, Ze na ni reagoval Queek pied jejim vyslovenim!

Na bod 4 existovaly pravé jen tyto 3 reakce. Zadna z nich nepopira vlastni obsah bodu —
pokud ovsem nezahrneme Queektv vyraz ,,To ze vypichnete jiné predpovézené hodnoty ...
Takovéto vyjadieni nepokladam (také snad 1 jini) za popteni obsahu bodu.

Za zaklad ted’ vezmu citat (z bodu 2): ,,Teorie Velkého tresku kriticky zavisi na trech
prednich principech: Ze vesmir se holisticky a systematicky rozpind podle Friedmannova
modelu; zZe obecnd relativita spravné popisuje gravitaci; a zZe Milneuv kosmologicky princip,
ktery deklaruje, Ze vesmir v nejakém libovolném ,,velkém méritku“ je homogenni, je pravdivy.
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Vyvrdceni kteréhokoliv 7 téechto principu by vedlo ke katastrofdalnimu selhani teorie.* Proti
popfeni tvrzeni se nepostavil zadny diskutujici. Mohu tedy ptedpokladat, Ze je popfit 1ze.

O prubehu teploty CMB podle kiivky zafeni ¢erného télesa nebylo v ¢lanku zminky a ani
se zadny z oponentll o tom nezminil. Nyni podanéa argumentace, ze jde o zdvaznosti takového
sdéleni, by ovSem opravdu byla dodate¢na. D4 se poukazat: ,kdo pozd¢ chodi, sim sob¢
Skodi*“. A hlavné: Byla zjisténa podobna charakteristika u jinych druhii zafeni ,,pozadi* nebo
se o to nikdo ani nepokusil. O to druhé jsem se pokusil pravdépodobné sdm. Pfinejmensim by
pak velikéd podobnost vSech zafeni ,,pozadi* nebyla vyvricena!

Dopliuji: Rudy posuv zafeni vzdalenych objektl, ktery mé svédcit o rozpinani ,,prostoru*
1ze vysvétlit interakci tohoto zafeni s prave s timto prostorem: pfemeénou ¢asti energie leticich
fotonli na energii onoho ,prostoru“. Obecnd relativita gravitaci popisuje, ale nepodiva
vysvétleni jeji pfiiny. Tato pfi¢ina — spisSe ml¢ky — zde potad vyplyva jako jakasi vlastnost
,hmoty®, jakoby télesa (Ci Castice) méli ,,vrozenu™ gravitatni pfitazlivost. Vesmir je
homogenni v globalnim métitku, kdy mizeme dost dobfe zanedbat ,,viditelnou hmotu®, tj.
galaxie, kvasary a jiné objekty, povazovat je za nepatrné ,zCefeni jinak homogenni
,»prazdnoty*“. O homogennosti ov§em nemizeme uvazovat u jednotlivych galaxii, kdy jasn¢
vidime velké nahromadéni hvézd a to Casto ve spiralnich ramenech nebo nékdy ve shlucich;
snad nikdy nejsou hvézdy rozlozeny rovnomeérné.

Také je nutno uvazit, na ¢em spociva dikaz rozpinani vesmiru pomoci supernov typu la.
Opakuji véty prof. Hartnetta: ,,Nejlepsim ditkazem na podporu rozpinajiciho se vesmiru jsou
pozorovani supernov typu I a. Pro vybér kandidatii supernov je ovsem pouzivan standardni
model shody. A uz samotnd pozorovani mohou vyhovovat statickému vesmiru bez Cinitele
dilatace casu, nezbytného pro vesmir velkého tresku. V tomto pripadé hlavni linie ditkazu na
podporu velkého tresku je cinitel dilatace casu (1 + z), ale je-li diisledkem vybérového jevu,
pak neexistuje definitivni ditkaz pro rozpinani, jak je pozadovano.

Jestlize shrnu vSechny zde uvedené rozbory, ,,musim* konstatovat, Ze jsem se nemylil pii
svém tvrzeni o podvodnosti teorie Velkého tfesku. V tomto presvédCeni se nijak neliSim od
svého siln¢ ateistického stryce, coz byl kromé mého otce plivodni autor teorie, ktera zaklad
vSeho hmotného povaZzuje tak zvané ,,vakuum®. Dale se zde neli$im ani od jinych védct, ktefi
ve svych pracich nijak nenaznacuji své pfesvédceni nebo svillj svétovy ndzor.

12. Jak rozumét velkému tiesku
Vyber z ¢lanku ,,NaSe galaxie je v centru vesmiru®, ktery napsal D. Russell Humphreys
a nékolik mych poznamek k tomuto vybéru

Uvodni poznamky

Clanek D. R.Humhreyse’' vznikl pravd&podobn& koncem r. 2001 nebo o néco pozdéji.
Neni datovan, soudim tak podle odkazi — kde nejmladsi je z toho roku. Jsem presvédcen, Ze
nekteré pasaze jsou zastaralé. Tyto pasdze byly podle mého soudu piekonany praci prof.
Hartnetta. MySlenka, Ze naSe Galaxie je geometrickym stfedem vesmiru je svidna, ale je
mozny jiny piistup: Da se tvrdit, ze lidé jsou Bozim stfedem vesmiru — v duchu citovaného
Zalmu 8. Jestlize z velkorozmérového hlediska vesmiru zaujima nase Zemé& naprosto nevi-

31 Our galaxy is the centre of the universe, ‘quantized’ redshifts show
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ditelné ,,zrnicko®, ztracené kdesi v obrovském kvantu ,,zrn* - galaxii, tim vice (pro m¢) vyni-
kaji slova: ,,Co je ¢lovek, Ze na n&j pamatuje§??*

Z uvedené prace se mi velice libi vysvétleni, jak zastanci velkého tfesku tento jev chapou.
Toto vysvétleni si zaslouzi, abych je uvedl v tomto svém zpracovani. Je to opravdu skv¢lé,
nic lepSiho jsem o velkém tiesku necetl — a to se jim dlouhodobé zaobiram. Ze samotného
vysvétleni D. R.Huphreyse vyplyva absurdita idajného pocatku vesmiru!

Jak chapat tvrzeni o velkém tiesku (z osmé kapitolky nazvané ,,Velky tfesk netoleruje
stied*)

Jen malo lidi si uvedomuje, jak odlisna je kosmologie velkého tresku od jejich vlastnich
predstav o nem. Matouct populdarni jméno teorie zpusobuje, ze vétsina lidi si predstavuje maly
trirozmerny balonek, ktery ma néjaky stred a vnéjsi ohraniceni, a ktery nasledné exploduje do
prazdného trirozmérného prostoru. Po milionech let by pak hmota sristala do hvezd
a galaxii. Cela skupina miliard galaxii by vytvarela
,ostrov” (nebo souostrovi) v ,,mori‘ jinak prdzdného
prostoru. Jako popularni trirozmérny balon, tak i ostrov by
meél sviij unikdtni geometricky stred.. [Zvyraznéni tuénym
pismem jsem udé¢lal ja].

A skutecne, vetsina lidi, véetné veétsiny védcii a dokonce
i mnoha astronomu, si velky tresk timto zpusobem
predstavuje. Ale odbornici z oboru kosmologie chapou velky
tresk naprosto odlisné! Odmitaji predstavu pocatecniho
trirozmérného balonu, stejné jako , ostrovni* vesmir.
V ,,uzavieném* velkém tresku (coz je nejvice upredno-
stiovanda verze) zobrazuji — jenom analogicky — tiirozmérny

prostor jako pouze povrch ctyrrozmérného ,, balonu”,
expandujicitho do ,, hyperprostoru® o ctyrech prostorovych
rozmérech (pricemz Zadny z nich neni rozmérem casovym).
Viz obr. 25

Tito odbornici si predstavuji galaxie jako zrnka prachu,
rozmisténd po celém povrchu balonu. (Uvniti balonu by
Zadné galaxie byt nemely). Jak probihd expanze, gumovy
material balonu (predstavujici ,, strukturu‘  prostoru
samého) se rozpind. To potom vzdaluje prachovd zrnka od
sebe navzdjem. Z hlediska kazdého jednotlivého zrnka se ta
ostatni pohybuji smérem od néj, pricemz o Zadném zrnku
nelze tvrdit, Ze by bylo jedinecnym stredem expanze, protoze

Obr. 25. Prevzaty.
Analogie velkého tfesku
omezuje 3D prostor na
povrch 4D balonu. Galaxie
jsou jako prachovd zrna na
povrchu, roztlacovaného
expanzi. Zadna galaxie
neni ve stfedu. Skute¢ny
stied by byl uvnitt balonu,
coz nemiizeme vnimat.

na povrchu balonu zadny stied nemiize existovat. Skutecny stred rozpinani by byl ve vzduchu
uvniti- balonu, ktery predstavuje , hyperprostor” tedy mimo vnimani tvoriu, omezenych
trirozmérnym ,,povrchem *.

Zde se uvadi i jiny pohled na to, jak chdpat koncepci odborné kosmologie. Jestlize bychom
mohli cestovat nekonecnou rychlosti néjakym nam pristupnym smérem, soucasna kosmologie
tvrdi, Ze bychom se nikdy nestretli s néjakou velkou casti prostoru neobsazeného galaxiemi.
Nebyli bychom tedy schopni definovat ,,okraj“ nebo hranici kolem galaxii a tak bychom
nemohli definovat ani geometricky stred.

Takze velky tiesk %adny stied nemd. Zadny unikatni stied by nikde [a nikdy] nemohl ve
trech prostorovych rozmérech, které my miuzZeme videt, existovat.
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Moje poznamKky:

Analogii balonu pouzivd mnoho popularizatord, ale popisuje ji tak, ze jen malokdo ji rozu-
mi. Ve vynatku ¢lanku je vysvétleni jasné.

Jestlize pouzijeme této analogie ve vysvétleném smyslu, pak nejprve se vynoii otdzka
o prazdnoté prostoru, znazornéného jako povrch (plocha). Zamitnéme ovSem rozpinani 3D
(tfidimenzionalniho) prostoru do n&jakého vétsiho a prazdného rovnéz 3D prostoru. Jak se
povrch balonu (kosmicky prostor) rozpind, zrna (galaxie) se od sebe vzdaluji a povrch
(prostor) mezi nimi se zvétsuje. O jaky prostor (povrch balonu) jde? Jinak feceno, co je mezi
galaxiemi (pfipadn¢ jinymi hmotnymi objekty)? Odpovéd’ ndm odbornici jaksi nesd¢€luji, ale
ze souvislosti jejich vykladu plyne: Nic! Tedy prazdnota, prazdny prostor. A nyni vznikne
dalsi otazka: Jak se muze ,,Nic* (,,Prazdnota®) rozpinat? Nebo: mtze byt prazdny prostor jesté
prazdnéjsi (protoze je rozlehlejsi)? To je absurdni!

Druhé absurdita vznika pii feSeni otazky kiivosti (zaktiveni) kosmického prostoru, Cili
v analogii — kiivosti povrchu balonu. Jednim z tvrzeni teorie velkého tfesku je, ze kosmicky
prostor je bud’to plochy (tj. v analogii ,,rovinny*) nebo jen nepatrné zakiiveny — jako velice
obrovsky balon. Tteti moznost se uz neuvadi, ale také nezavrhuje: kosmicky prostor by mohl
byt ,.hyperbolicky®, tzn., Ze by se v analogii podobal konskému sedlu. ,,Povrch* by mél tvar
hyperboloidu. Toto téleso by mohlo vzniknout otaCenim hyperboly kolem své osy. Jenze
hyperbola ma dvé oddélené vétve. Rotaci by tedy vznikla télesa dvé a pfitom spolu ne-
souvisejici, oddélena. Na kterém z nich by bylo nase ,,zrno*- Galaxie Mlé¢né drahy?

Také kiivost pocatecniho 4D balonu, tedy kiivost kosmického prostoru ve velmi raném
vesmiru — na pocatku velkého tfesku, by byla velmi velikd, v okamziku ,,nula“ dokonce neko-
necné velkd. Jak by se vesmir rozpinal — nejprve velmi prudce a pak pomalu a pak zrychlené
— kiivost prostoru by se zmensovala, v modelu balonu by se povrch narovnaval do témét
roviny. To by ,,sed¢lo*: vesmir by se vyvijel z hodné zakiivené¢ho do témét plochého, jimz je
dnes. Jenze jde o tu pocatecni kiivost: co by bylo jeho pFi¢inou? Zejména kdyz je to zakii-
veni bliZici se nekone¢nu?

Nejzavaznéjsi se jevi logicky zavér: Takze velky tiesk %ddny stied nemd. Zdadny unikdtni
stied by nikde [a nikdy] nemohl ve tFech prostorovych rozmérech, které my miizeme videt,
existovat. Jinymi slovy, pocatecni ,,vybuch® se odehrdl ve fiktivnim 4D prostoru! Vesmir
v realit¢ nemohl byt malicky — mensi nez dne$ni atom — jak také zastdnci teorie Casto tvrdi.
To bychom i objem souc¢asné¢ho atomu mohli modelovat jako povrch n€jakého 4D balonu.

Ctyirozmérny prostor (a také vicerozmérny) je jenom matematicka p¥edstava, kterou si
nedovedeme aplikovat do reality. (Musime pouZit analogie jako na daném obr.). Zadny
vicerozmérny prostor pro nds ve skutecnosti neexistuje. Nebo jinak feceno, neni nam redlné
ptistupny, nikdy jej nemuzeme ,,vidét, natoz méfit fyzikdlnimi pfistroji! To, co si fyzika
nemuze ovétit svymi pristroji, neni fyzikalné redlné neboli prosté (fyzikaln€) neexistuje!

Zavérem mizeme fict, Ze velky tiesk sice fyzikalné neexistoval, avSak kosmologové tvrdi,
ze kosmologicky ¢ili fyzikalné existoval! To je velika absurdita a snad i nejvetsi z uvedenych.

Piedpovédi velkého tiresku (9. kapitola dané knihy)

Ve své pusobivé, ale vysoce odborné knize ,,The Large Scale Structure of Space-Time*
[Struktura prostorocasu ve velkych rozmérech] Stephen Hawking a George Ellis uvedli sviij
nazor na kosmologii velkého tfesku nasledujicimi obecnymi postiehy:

,Nicménée, my nejsme schopni vytvaret kosmologické modely bez urcité primési ideologie.
V ranejsich kosmologiich se clovek umistoval do ustredniho postaveni uprostred vesmiru.
Avsak jiz od dob Koprnikovych jsme byli vytrvale upozadovani do pozice planety o stiedni
velikosti, obihajici okolo hvezdy o stredni velikosti, a to n na vnéjsim okraji dosti primerné
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galaxie, kterd je sama jednoduse jednou z mistnich galaktickych skupin. Skutecné jsme nyni
natolik demokraticti, Ze bychom neméli tvrdit, Ze nase pozice ve vesmiru je nejak zvlast vy-
znamnd, a to v jakémkoliv smyslu. Podle Bondiho (1960), budeme tomuto predpokladu vikat
Kopernikovsky princip.*

Tato predstava se nazyvala ,,kosmologicky princip ‘. Peclive si vSimnéme, ze Hawking
a Ellis toto nazyvaji , predpokladem* s ,piimési ideologie*; predpokladanda myslenka
nepotiebuje pozorovani. Jejich formulace [v poloze] , netvrdili bychom* je vlastné dogma-
tickym tvrzenim, ze Zemé nema v kosmu néjaké zvlastni postaveni. Dale pokracuji:

Rozumny vyklad tohoto ponekud mlhaveho principu ma byt chapan tak, ze z nej vyplyva,
pri pohledu ve vhodném méritku, Ze vesmir je priblizné prostorové homogenni.

K této zkratce se uchyluji proto, Ze pozorovani ukazuji, Ze vesmir kolem nas je izotropicky
nebo kulové symetricky, coz znamena, ze z naseho pozorovaciho mista vypada jako tentyz ve
vSech smeérech. Zpravidla, jak Hawking and Ellis poukazuji, by to znamenalo, , zZe jsme
umisteni blizko velmi zvlastniho bodu — néco jako stiedu”. To je ovSem v rozporu s jejich
pranim, aby Zemé nebyla na zvlastnim misté, a tak hledaji méné obtiznou kosmologii, ,,v niz
je vesmir izotropni v kazdém bodu prostorocasu, takZe potom miiZeme interpretovat
Kopernikovsky princip jako stav, kdy je vesmir priblizné kulove symetricky okolo kaZdého
bodu (protoze je priblizné kulové symetricky i kolem nas).*

Srdcem velkého tiesku je ateizmus (10. kap.)

Podivejme se blize na motivaci k takovému predpokladu. Proc by se teoretikové velkého
tresku tak namahali a vymysleli kosmologii, v niz Zemé na zvlastnim misté neni? V tivodu
jednoho svého Cclanku, vyslovné vénovanému kopernikovskému principu, tento diivod
komentuje astrofyzik Richard Gott:

., Kopernikovska revoluce nas ucila, Ze to bylo chybou predpokladat bez dostatecného
duvodu, zZe zaujimame privilegovanou pozici ve vesmiru. Darwin ndm v premise o piivodu
druhii ukazal, Ze nejsme privilegovani ani nad jinymi druhy. Nase misto kolem bézné hvézdy
v bézné galaxii, v bézném super-klastru (tj. mistni skupiné galaxii) se zda byt stdle a stdle
meéné zvlastni. Myslenka, Ze nejsme umisténi ve zvlastni prostorové lokalite, byla v kosmologii
rozhodujici a vedla primo k teorii velkého tresku. Kopernikovsky princip v astronomii funguje
proto, zZe z definice vSechna mista pro inteligentni pozorovatele existuji jen na nékterych
specidlnich mistech, ale jinak na mnohem vétsim poctu mist ktera specialni nejsou, takze je
velmi pravdepodobné, Ze se nachdzite na takovém nespecialnim misteé.

Slovo ,,pravdépodoné* mnohé napovida. Richard Gott evidentné veéri, Ze jsme zde
ndhodou! Podle vseho nevzniklo v jeho hlave, Ze néjaky inteligentni Projektant, ¢i Biih, nds
miize umistit na specialnim misté v kosmu umysiné. TakZe hlavni motivaci stojici za
Kopernikovskym principem je ateisticky naturalismus. A protoZe toto je ridici filozofii pro
naturalisticky evolucionismus, Gottitv odkaz na Darwina je legitimni. Velky tresk a darwi-
nismus jsou dvé poloviny, fyzikalni a biologicke, jednoho ateistického mytu o piivodu.

Moje poznamka

To je zavér, ktery — 1 po opatrném zamitnuti mySlenky, Ze naSe galaxie je geometrickym
sttedem vesmiru — také plyne z pfedchozi poznamky. Jinak feceno, fyzikalné nezkou-
matelného Boha a tudiZ fyzikaln€ neexistujiciho, naturalisté nahradili fyzikalné neovéfitelnym
a tudiz fyzikaln€ neexistujicim velkym treskem. (To, Ze tito lidé pfedkladaji neprimé dikazy,
je jina zalezitost. Samoziejmé Ze toto predkladani také vyplyva z naturalistické viry).

Nasledujici ¢ast je pfipojena pro milovniky matematiky ve fyzice, ktefi tam mohou vidét,
ze D. R. Huphreys ji rozumi asponi stejné jako oni.
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Hubbletv zakon (2. kapitola originalniho ¢lanku)

Na observatori Mount Wilson zacal Edwin Hubble pouZivat stopalcovy zrcadlovy
dalekohled k vypoctu vzdalenosti k takovym "mimogalaktickym mlhovindm", a to s novou
metodou o mnohem vyssi presnosti. V pribéhu prace zacal potvrzovat obecné prijimany
nazor, ze vzdalenejsi mlhoviny maji vetsi rudy posuv. V r. 1929 své vysledky publikoval ...
porovnal vinovou délku A spektralni cary a jeji posun oA ve vztahu ke vzdalenosti r kazdé
mlhoviny od Zeme:

oL H
1o ey

Zde c je rychlost svetla, priblizne 300 000 km/s a H je cislo, které nyni nazyvame
Hubbleovou konstantou. To je prosluly Hubbleuv zdakon, ktery rika, Ze néjaky kosmicky jev
zplisobuje rudy posuv, rostouci umerné se vzdalenosti. ... Astronomové ... [mlhovindm]
zacali rikat galaxie.

Expanzni posuvy, ne Dopplerovy posuvy (3. kap.)

Hubble ... interpretoval posuvy vinovych délek jako Dopplerovy posuvy, vytvarené pouze
rychlosti v svételného zdroje vzhledem k Zemi. V tomto pripadé, kdy v je mnohem mensi nez c,
by posuv vinoveé délky pribliznée byl

oA v
i 2)

Pak, shodné s rovnici (1), by smérova primka zdvislosti odpovidala galaxiim pohybujicim

se smeérem od nds rychlosti v, umérnou jejich vzdalenosti r:
v~ Hr 3)

Ale rudy posuv mohou zpiisobit jiné jevy. Einsteinova obecna teorie relativity vikad, Ze
v rozpinajicim se prostoru by byly vinové délky napindny podle napinajiciho se ,,prostiedi”,
jimz se pohybuji. Svétlo prichazejici ze vzdalenych objektii by prodélavalo takové napindni
vice nez svétlo z blizkych objektii, takze rudé posuvy by rostly se vzdalenosti.

Dnes si vetsina kosmologu mysli, Ze [jde o] expanzni posuv, ne Doppleriiv posuv. OvSem
astronomové stdle nalézaji vhodnym popisovat rudé posuvy ,,ekvivalentnimi rychlostmi*, jako
by byly zpiisobeny Dopplerovym posuvem. Bohuzel tato praxe zmdtla verejnost, média a do-
konce vysokoSkolské studenty astronomie, Ze uvazuji o rudych posuvech® jako o jevech
zpusobenych hlavné rychlostmi

Astronomové casto vyjadruji velikost rudého posuvu bezrozmernym cislem z, pomérem
zmeény vinové délky [k vinové délce]:

oA

z== “)

Moje poznamky

V ptedposlednim odstavci je zminka o rozpinani ,,prosttedi - tj. ,,prostoru® ¢i ,,vesmiru®.
Rudy posuv svétla ze vzdalenych objektt je bézné vykladan jako zplsobeny timto rozpi-
nanim. Jestlize ovSem soucasné chapeme mezigalakticky prostor jako (absolutné) prazdny, jak
miize — svou neexistujici pruznosti — cokoliv napinat? Cim je vlnova délka prochazejiciho
svétla natahovéna, kdyz je to prazdnota, co ji napina? Také z tohoto diivodu je D. R. Huphrey-
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sem vzeti rozpindni v uvahy nespravné. Mozna ovSem, ze tento autor to déla imysIné Spatné,
aby ukazal absurditu mysleni zastdncl teorie velkého tifesku. S. D. Humphreys ve zde
poslednim uvedeném odstavci opakované piSe o mateni vetejnosti a dokonce i odbornikii. Lze
polozit otazku, zda je o neimyslné nebo umysIné mateni. Myslim, Ze pro zna¢nou ¢ast popu-
larizatorti plati to prvé. Ale ani imysl nelze vyloucit, asponi ne u nékterych ,,zazranych*
obhdjct teorie velkého tiesku.

&
Cast tireti: Geofyzika, Higgsiiv boson, nerozpinani vesmiru, rudy posuv
13. Geofyzika o nepevnosti pevnin a tim i o zazraku na nich Zit

Uvod

Soucasny vétsinovy, tzv. védecky pohled na vznik svéta
Kiira fika, ze nas vesmir vznikl kdysi pted piiblizné desitkou
miliard let zvlastnim vybuchem — Velkym tfeskem, Ze se
postupné zdokonaloval, vlivem tzv. pfirodniho vybéru
vznikly ¢im dal slozitéjsi organismy, az nakonec se vyvinul
dnesni ¢loveék. O konci vesmiru pak tento pohled fika, ze
bude pozvolny a ze nastane za dals$i desitky miliard let.
Naproti tomu biblické zpravy mluvi o nahlém zacatku, tedy
o stvofeni a o nahlém konci naseho svéta. C. S. Lewis piSe
ve své uvaze ,,Posledni noc svéta® o darwinismu: ,,Nejprve
si musime povSimnout toho, ze mytus vznikl dfive nez
teorie, s naskokem proti jakémukoli dikazu. Dvé velka
umeélecka dila ztélesnuji pfedstavu vesmiru, v némz z jakési
vnitini nutnosti bylo ,niz§i* vzdy nahrazovano ,,vySSim*.
Jednim z nich je Keatsiv Hyperion a druhym Wagneriv
Prsten Nibelungu.“ O kousek nize uvadi: ,,Na druhém misté si musime povSimnout, Ze darwi-
nismus nedava Zadnou oporu vife, ze pfirozeny vyber, ktery ovliviiuje ndhodné odchylky, ma
obecnou tendenci vytvaret vyssi formy. Iluze, Ze ji md, pochdzi z omezeni nasi pozornosti na
n¢kolik druhti, které se (podle jakychsi naSich vlastnich, mozna libovolnych méfitek) zménily
k lepSimu.” ... ,,A za tfeti, i kdyby platil obecny zdkon pokroku, nevyplyvalo by z toho, Ze
existuje néjaky zakon pokroku v etickych, kulturnich a spolecenskych déjinach.* Prechazi od
minulosti k budoucnosti a piSe: ,,Myslenka, kterd vylucuje druhy pfichod z naSi mysli,
myslenka, Ze svét pomalu dozrava k dokonalosti, je mytem, nikoli zobecnénim zkuSenosti.*
. ,,Nauka o druhém pfichodu nas uci, Ze nevime a nemlizeme védét, kdy svétové drama
skonc¢i. Opona miize byt spusténa v kterékoli chvili.“ O ziZeni nasi viry jen na konec svéta
pise: ,,Neni dilezité, abychom se neustale obéavali konce (nebo v néj neustale doufali), ale
abychom si jej neustale ptfipominali, neustale jej brali v ivahu.® Dulezitou je pro nas véta:
»Zatimco védci oCekavaji jen pomaly upadek zevniti systému, my pocitdme s nahlym pieru-
Senim zvenc¢i — v kterékoli chvili.*
To jsou myslenky hluboce véticiho kiest'ana, mimochodem byvalého profesora univerzity
v Oxfordu a v Cambridge, zijiciho v letech 1898 az 1963. Co na to tiké fyzika, zabyvajici se
nasi Zemi, Cili geofyzika? To je pfedmétem naseho podrobnéjsiho rozboru.
Malokdo si uvédomuje, na jaké "skotapce" zijeme: zemska klira pod pevninami je "tlusta"
jenom asi 30 km, zatimco polomér Zemé je 6378 km! (Viz obr. 26.) Pomér téchto hodnot je

Obr. 26. Rez Zemi
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pfiblizn€ 1:200. U kruhu s polomérem 6 cm tloustka obvodové ¢ary €ili kruznice by musela
byt asi 0,03 cm = 0,3 mm! Tak tenkou ¢4ru neumime narysovat.

Pod oceany je zemska kura jest¢ tenCi: max. asi 10 km. Nékde (zejména na hranicich
desek, z nichZ se kiira sklad4) to je nékolik metra a popt. nula!. Pod zemskym plastém je viela
lava, kterd tu a tam vystiikne a vytvofi sopku. Jak to, Ze to, Ze se ta vSechna ldva (magma)
dosud neprovalila, kdyZ je pod velikymi tlaky? To je zazrak! Az se tak stane, nastane Apo-
kalypsa — na Zemi vznikne obrovské zhavé jezero — vlastné celosvétovy ocean zhavé lavy!
Miuze se tak stat kazdou chvilku. Z lidi nikdo nevi kdy. Je jisté, Ze to bude obrovské
prekvapeni!

Obr. 28. Prevzaty. Pfedpokladany vyvoj rozdé€leni litosférickych desek. Pred 225 mil.
Roky byla jen Pangea. V jufe, pfed 135 mil. let se pevniny rozstépily a dnes jsou od
sebe vzdaleny.

Je nepochybné, ze zemska ktira, odborné litosféra, je ,,rozpraskana“ na jednotlivé, nestejné
velké zemské cili litosférické desky. Méfenim pomoci laserového paprsku, ,,odrazené¢ho* od
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druzic byly v dnesni dobé zjistény presné hodnoty posuvu zemskych desek. Zdiraznéme hned
na zacatku, ze nckteré litosférické desky se vzajemné vzdaluji, zatimco jiné se stietavaji — tak,
ze se jedna podsouva pod druhou ¢i jedna nasouva na jinou. Jak je zemska kiira ,,rozldmand*
ukazuje napf. obr. 27.

Obr. 29. Podle www.

wadworthmedia.com/marketing byla

Pangea tvofena spojenymi kontinenty
téhoz tvaru iako dnes

Obr. 30. Pfevzaty. Cestovani magnetickych
poli. Zdanlivé cesty pro Severni Ameriku
a Evropu

O vzniku uvedenych desek mluvi ,,Deskovd tektonika — Sjednocend teorie*’>. V ni se tvrdi,
ze v davné minulosti, asi pred 225 miliony roky, existovala jedina velkd pevnina, nazyvana
Pangea. Pfed tim se mély zemské desky opakované rozdélovat a srazet, putovat po zemském
povrchu sem a tam. Po vytvofeni Pangey se tato superpevnina zacala znovu rozdélovat. Vyvoj

Obr. 31. Oto¢eny obr. 31. Mnou
predpokladand orientace zemské osy
a tim 1 polohy Pangey pfed Potopou

32

mél probihat podle obr 28.:

O orientaci jednotlivych pevnin se mlcky
soudi, Ze byla pfiblizné¢ tataZ jako dnes: to
prosim po dobu minimalné 225 miliéna let! To
také miiZeme vidét na obr. 28.

Podle ,,.Deskové tektoniky* se poloha pola
od dneSni pfili§ neliSila, pfemistovaly se
pevniny. AvSak dal§i obrazek (30.), tam
uvedeny, uddva zménu polohy severniho polu
takto:

Zemské magnetické poly nemohou byt
velmi daleko od zemépisnych. Teoreticky by se
meély vzijemné presné shodovat. Avsak neni
tomu tak. Magnetické poly ,,obihaji* kolem ze-
meépisnych. Otaceni magnetickych polu je jaksi
tajemné, ned¢je se ani po uzaviené kiivce
(natoz po kruZznici, jak by n&€kdo cekal), ale
pohyb je nerovnomérny, po nepravidelné
kiivce. Nekdy se mohou ocitnout magnetické

www.wadsworthmedia.com/marketing/sample_chapters/0495011487_ch02.pdf
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poly velmi blizoucko zemépisnych, v jinych letech jsou dost daleko.

Je tézké pochopit, Ze by mohla zemska osa — spolu s osou zemského ,,magnetu — putovat,
ze by se mohly poly po Zemi premistovat. Tak se predpokladd, ze by se premistily jenom
kontinenty. AvSak nemohlo to byt tak jako na obr. 31?

Pangea by se rozklddala v tropickém a mirném pasmu, severni p6l by se nachdzel vysoko
ve velkém ,,zdlivu“ — tvofeném Eurasii, Afrikou, Indii a Australii a jizni pdl by byl daleko od
Severni Ameriky. Pangea by se ovSem ,,tdhla“ pfes 180°. Eurasie na zédpadé a Austrdlie na
vychodé¢ by byly blize rovniku, tyto pevniny by byly na svych okrajich proti obr. malinko
natoCeny smérem k rovniku. Museli bychom ovSem ptfedpokladat, ze nékteré oceanské
plaZzové oblasti Pangey se potopily. Rozhodné by byly pevniny spojeny, neexistovaly by za-
kreslené priilivy. Prosté, hladina mote by byla nize — asi o sto metrii. To by ovSem znamenalo,
7e Pangea byla mnohem rozlehlej$i, nez je soucet rozloh stavajicich pevnin. Tady vznika
otazka: ,,A kde byla ta voda, kterd zaplavila zakreslené prulivy a ptimotské plaze?* Moznosti
jsou dvé: ve stratosféfe a pod zemskou kiirou. Myslim, ze plati obé& varianty: voda, kterd
zvySuje hladinu mofi o sto metrti, byla éaste¢né ,,nahofe* a castecn¢ ,,dole*.

Je to jenom pohéadka? Ptirodovédné nalezy souhlasnych geologickych vrstev a Siroce roz-
prostranénd souhlasna fosilni flora a fauna ftikaji: Ne!! Tradice naprosto riznorodych naroda
tikaji: Ne!! Zapis v Bibli fika: Ne!!

Deskova tektonika

Nyni porovndvejme obrdzky: obr. 32., obr. 33. a obr. 34.:

Na obr. 32. chybi hranice mezi Euroasijskou a Severoamerickou deskou, oznaleni
Filipinské desky, Arabské desky a chybi Skotijskd deska. Na obr. 33. chybi pohyby Africké
a Euroasijské desky. Na obr. 36. chybi zna¢na ¢ast Pacifiku.

Vsechny desky mimo sviij pohyb zapadné ¢i vychodné se posouvaji na sever. Antarkticka
deska se posouvat nemuze, protoze lezi okolo jizniho pdlu a na tomto pdlu je severni smér na
v§echny strany. Ponévadz se nedd ocekavat, ze by Antarkticka deska dlouho zlstavala
v klidu, mizeme ocekavat, ze kolem jizniho pélu kmitd. Podle obr. 32. by se v soucasnosti
posouvala od zhruba svislé ,,osy* Tichého ocednu smérem k JiZznimu polu.

Obr. 32. Prevzaty. Zemska kiira je rozpraskana na nestejné velké desky,které se navic
pohybuji riiznymi rychlostmi a sméry. Nékde se od sebe vzdaluji, jinde na sebe narazeji.
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Polozme ted’ vychodni Casti Africké a Euroasijské desky jako nehybné, ¢ili volme za
vztaznou (referencni) vychodni ,,polovinu* Stiedoatlantického hibetu. Americké desky se od
tohoto hibetu vzdaluji na zapad rychlosti od 2,5 do 4,4 cm/rok. Jihoamericka deska se vSak na
svém zapadnim pobtezi vSak ,,pluje” na zapad vétsi rychlosti. Bézn¢ se tvrdi, Ze se Nazecka
deska podsouva pod Jihoamerickou. Zde vsak vidime, Ze se naopak Jihoamericka deska na
Nazeckou nasouva. Také Karibskd deska se nasouva na Kokoskou — a pfitom se podsouva
pod Severoamerickou.

Severoamericka deska pravdépodobné zachovava rychlost smérem na zapad konstantni.
Podle velikosti rychlosti vidime, ze se u Euroasijské, Indické a Australské desky od Sttedo-
atlantického hibetu vychodnim smérem rychlost vzdalovani zvétSuje. Dale u Jihoamerické,
Nazecké a Pacifické desky vidime, Ze se rychlost od dané¢ho hibetu zépadnim smérem také
zvysuje. To mj. zn., Ze na zapadni hranici Pacifické desky bude dochéazet k nejmohutnéjsim
srazkadm desek a tedy k nejcastéjsim zemétiesenim. To také (bohuzel) pozorujeme.

Nejpodstatnéjsi je, ze Stredoatlanticky hibet je vyznamnou hranici, od niz se litosférické
desky vzdaluji: Americké zapadné, Euroasijska a Africka vychodné.

V odbornych textech, kdyZ se pojednava o ,,odtlacovani® desek, tak se mini pravé Ame-
rické desky a deska Eurasijskd s Africkou, kdyz se vyslovné neuvadéji. K podobnému oddalo-
vani snad dochazi u hibetu mezi Africkou a Antarktickou deskou, mezi Australskou a Ant-
arktickou a mezi Pacifickou a Antarktickou deskou. Toto oddalovani vSak bude mensi nez
u Stfedoatlantického hibetu. Navic u hibetu na zapadni hranici Severoamerické desky dochazi
k posunu desek podél rozhrani Pacifickd — Severoamerickd deska, takze zde nelze mluvit
o vzdjemném oddalovani. Pacificka deska se podsouva pod Severoamerickou az pod Aljaskou
a vychodni Sibifi.

Rozhodné neni pticinou oddalovani desek odtlacovani vyvérajici lavou. Je to velmi prav-
dépodobné¢ opacné: Pfi¢inou vyronu lavy na hranicich mezi deskami je jejich oddalovani.
Vyvérajici magma potom zaceluje vznikajici ,,Skviru® mezi deskami. Jeste §tésti, Ze rychlost
vzdalovani desek je mala a ze tedy vyron lavy neni prudky, ale velmi pozvolny. Jestlize vSak
nékdy v minulosti, kdy existovala superpevnina Pangea, se zpoc¢atku desky od sebe vzdalo-
lezici astenosférou), pak podél nyni se vzdalujicich desek existovala dlouhatanska pasova
sopka, ktera chrlila velka mnoZstvi vielych plynl, horkého popele, vrouci lavy a vielych
vodnich par. Pas by byl podél pralivu mezi dneSnimi pevninami — na obr 29. (31.). Prvotnim
impulsem zde mohl byt pad velkého meteoritu nebo spiSe odpaleni mohutnych pasovitych
nalozi.

Pfi padu meteoritu by se kontinenty Pangey od sebe ,,rozlétly* z mista dopadu paprskovité
(radidln¢). Kam vSak by mél dopadnout? Jedind moZnost je Yucatansky meteorit, dopadnuvsi
do Mexického zalivu. Pro tuto moznost mluvi rychlejsi pohyb jizniho cipu Jizni Ameriky
aseverni oblasti Severni Ameriky ve srovndni s pomalejSim pohybem rovnikové oblasti
tohoto kontinentu.

V misté dopadu sice vznikl obrovsky krater, ale mél by znacné ,,zkreslit™ pobiezi dneSnich
pevnin, takze nékdy, kde do sebe zapadaji, by prosté ,,cosi“ chybélo. Kontinenty vSak do sebe
— az na mistné utrzené malé Casti pobiezi — zapadaji velmi piesné. Na misté tedy je druha
moznost — umeld pficina. Ta se ovSem bude jevit jako nemozna, nebo piimo nehorazna!
Copak n€kdy v prvohorach existovala tak vyspéla civilizace, jejiz pfislusnici uméli naklast
pies cely tehdejsi kontinent Pangeu v nepravidelném pésu (podél dnesniho pobiezi Amerik
nebo Afriky + Eurasie) velmi G¢inné nédloze a potom je odpalit? Kromé prudkého oddaleni
nynéjSich pevnin by to vyvolalo vyrony podzemnich vod a tvorbu t&zkych celosvétovych
mracen, rozkmitani zemské osy a zménu drahy Zemé kolem Slunce.

Co kdyz zadné prahory, prvohory, druhohory, tfetihory a ¢tvrtohory neexistovaly? Co kdyz
od pocatku Zemé& neub¢hly miliony, ale jenom tisice let? To se zd4 byt absurdni. JenZe existu-
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je fada diikazli. Z nich nejptisobivéjsi je zkamenély otisk botou rozslapnutého trilobita. Dale
pak fosilie ryb, vzajemné se pozirajicich, motské lastury na vrcholcich hor, zkamenél¢é otisky
dinosaurt spolecné s otisky lidskych nohou, atd., atd.

Zmény se Zemi mohly prob¢hnout slozité: Dopadem meteoritu nebo umélym pasovym
vybuchem se roztfistila zemska kira, posunul se zemsky plast — nejvice u povrchu, méné
v hloubce, kdezto zemské jadro se vychylilo jen nepatrng. Pfeskupenim tekutych vrstev jadra
vSak mohlo dojit ke zméné magnetické osy — takze nynéjsi a ptivodni magnetické jsou na sebe
zhruba kolmé. Posuvy zemského plasté a zejména zemskych desek mohly byt proménné,
nemusely probihat stale stejnym smérem. Litosférické desky pohybovaly nejprve rychle od

e v

vvvvv

419

a zmenSuje svij objem. Vice na jizni polokouli, méné¢ na severni. Toto ,tepani“ potom
zpusobuje, ze se litosférické desky (vSechny!, krom¢ Antarktické) posouvaji také na sever.
Viz obr. 32. a 33. Znovu uvadim, ze pohyby desek jsou riznymi rychlostmi, desky se mohou
sraZet a podsouvat vzajemné pod sebe. Tim vznik4 zemétieseni. Kdyz nékde vznikne ,,8kvira®
nebo se nekterd deska v tenkém misté zlomi, vznikne sopka. Kdyz se pozorné podivdme na
obr..27 nebo 32., vidime, ze hranice mezi deskami (mezi Euroasijskou a Severoamerickou)
prochazi stifedem Islandu. Nedivme se, ze pravé tam, pii jejich vzdalovani vznikla ,,8kvira“
a tim, Ze se ,,probudila“ ¢inna islandska sopka s nevyslovitelnym jménem.

-----

Obr. 33. Pfevzaty. Litosférické desky

Veskeré posuvy zemskych desek se ovsem daly za hluboké tmy, obloha byla zahalena
nepruhlednymi mracny, z nich nepfetrzit€¢ 40 dni a noci prselo. Vzpomenme si na zaplavy,
které byly — nejprve na Moravé a pozdéji v Cechach — vyvolany pouze tfidennim nepie-
trzitym destém! Rozlomeni kiry na desky a jejich zprvu prudké pohyby vyvolaly obrovské
tsunami, které zptsobily zaplaveni celého zemského povrchu do velkych vysek.
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Posun litosférickych desek

Podle vSech odbornych pojednani dochézi na vrcholu ocednskych hibetli k vyrontim lavy
(obr. 35.). Pobliz tohoto hibetu pak vznikaji pdsy zchladlé ldvy magneticky opacné
orientované (obr. 36). Jestlize kazdy rok ptibudou 2 cm, za 100 let jsou pasy Siroké 2 m. Za 6
milioni rokd, kdy podle obr. 36. dojde k obratu orientace magnetického pole, je Sitka jednoho
pasu 120 km (ptfi predpokladu konstantnich pfirtstki lavy). Jak Siroké jsou pasy stejné
magnetické orientace ve skute¢nosti?

-tk ';' ‘ (\
Obr. 34. Pfevzaty. Oblasti oceanskych hibeti.

Nova lava chladne a ukladd se na svazich hibetu, po nichZ uz zchladla neklouze az do
,udoli“. Na ubocich hibeti bude nové nariistajici oceanska litosféra nejtlustsi, kdezto
v nevelké vzdalenosti od vrcholu hibetu ziistane prakticky stejna. Navic ldva — jako ,,leh¢i
latka se bude uklddat nahoru na litosférickou desku a nikoli mezi okraj desky a hibet.
Pribyvajici lava tedy na litosférickou desku nebude tladit, ale bude maximalné po hibetu
stékat. Pohyb desky tudiz nebude zpisoben ptibyvajici lavou. Navic by tento kiehky material
nebyl schopen zatlacit druhy konec desky (na obr. 35. vlevo) pod pevninu.

Oceanskd deska ma spiSe téméf konstantni tloustku. Tloustka tedy nebude nartstat
smérem k pevninské desce a pod ni — tak jak je to na obr. 35! Tloustka sedimentd také nemusi
byt nejveétsi u pobiezi pevniny a nejtenci blizko hibetu. Spise bude také zhruba konstantni.

Jinak feCeno: Uprostied (kazdého) ocednského hibetu, na jeho vrcholu, je ocednska deska
velice tenkd, vlastné nulova. Smérem ,,do udoli* se vSak tlouStka desky na svazich hibetu
zvétsuje, nedaleko od vrcholu hibetu nejvice (az na 100m). Tzn., Ze nize — s poklesem vysky
hibetu smérem ,,do udoli* opét tloustka desky klesa. Nacez v nejnizSich mistech tésné za
upatim hibetu bude deska zase pomérné tenka.

Jak horka lava vytéka na vrcholu hibetu, mize svym nerovnomérnym tokem vyvolavat
meélka zemétieseni. KdyZz se uvadi, Ze pfibyvaji 2 cm za rok, neznamena to, Ze plynule
a rovhomerné. Vyrony magmatu spiSe budou proménlivé, pravdépodobné periodicky: v zavi-
slosti na otaceni Zemée kolem Slunce a kolem vlastni osy.
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Obr. 35. Hlubokomotské sedimenty a rozlozeni moiskych podloZi. Zdroj:
www.wadsworthmedia.com/marketing/sample chapters/0495011487 ch02..pdf

Odsouvani americkych desek na zdpad a euroasijské s africkou na vychod by se tim
vysvétlilo. AvSak u dalsich hibeti tomu tak neni.

Pro¢ stoupajici magma pfirGstajici k jiz ztuhlému nezvétSuje 1 u vrcholu hibetu toto jiz
ztuhlou vrstvu, pro€ je pofad u toho vrcholu tloustka kiry téméf nulova?? Nabizi se: Posou-
vani americkych desek na zdpad a euroasijské s africkou na vychod zapri€ifiuje rozevirani
,,Skviry* mezi vzajemné se vzdalujicimi bloky (deskami) a to umoziiuje vytok lavy. Tedy d¢j
je opacny, nez se v odbornych publikacich uvadi.

Posouvéni litosférickych desek se méfi laserovym paprskem pies druzice. Teoreticky
posun se pocita jako podil vzdalenosti magnetické anomalie (magnetické orientace lavoveé
usazeniny) od osy moiského hibetu a véku, uplynulého od vzniku této anomalie nebo délenim
vzdalenosti mezi anomdliemi jejich ,,vékem®. Aritmeticky pramér, ktery je pocitan, pak
vznikd mozna vypoctem z riznych hodnot rychlosti na malo vzdalenych mistech podél ano-
malie nebo jde o primé&r hodnot z predpokladanych casovych rozpéti stati dvou anomalii.

Pravdépodobné se predpoklada, ze posun desek je priblizné rovnomérny, tj. ze rychlost
jejich pohybu je béhem veki priblizné konstantni. Jenze se pfitom uvazuji miliony let. Jestlize
zname presné rychlosti teprve nékolik
rokl, nemizeme z toho usuzovat, ze
byly asponi pfiblizn¢ stejné béhem
celého 20. stoleti, natoz be&hem
nekolika stovek milioni let! Takova
aproximace je védecky naprosto
neptipustnd! Pro uvahu o rychlosti
pohybu desek je nutné vzit v tvahu
tfeni mezi litosférou a astenosférou,
tj. mezi deskami z pevné latky a ka-
palnym ,podlozim®“. Ikdybychom
uvazovali, ze jde o klouzavy pohyb,
jaky nastdva napt. pfi brusleni nebo
lyzovani, za miliony rokii zde i pro
tento pfipad malé tfeni bude hrat vel-
mi vyznamnou roli. Navic spodni
plocha litosférickych desek bude
zna¢n¢ drsnd adokonce se bude
ménit jeji tloustka, takze v n¢kterych
mistech bude men$i ¢i vétsi ,,val“ ¢i

Obr. 36. Prevzaty. Mg. anomalie. Lava ma
tlacit do oceanského hibetu a roztlacovat Siroké
zaznamy mg. pole
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,Lhibet”, ov§em smérem do stiedu Zem¢., nebo naopak ,,rokle” smérem vzhtru.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem muzeme docela dobie predpokladat, ze pohyb desek
je z dlouhodobégjsitho hlediska zpomaleny. Nejde o pohyb rovnomérné zpomaleny, tedy
s konstantnim (zdpornym) zrychlenim, ale (absolutni hodnota) zpomaleni tj. zdporného
zrychleni, se béhem tisicileti zmensovala. Lidove fe¢eno: Nejprve se od sebe desky vzdalo-
valy velmi rychle, ale béhem let se snizovala nejen jejich rychlost, nybrz i zména té rychlosti
(odborné: zrychleni). V soucasnosti se nam uz pohyb desek jevi jako pfiblizné rovnomérny —
s témet konstantni rychlosti.

Nekteii odbornici spravné uvadéji, ze N
tlak pfibyvajici lavy je maly a nebyl by v“‘
schopen pohybovat deskami a navic je pod-
souvat pod jiné! Proto uvazuji o tahu gravi-
tacni sily za okraj podsunuté desky. Gra-
vitaci by bylo mozno zahrnout pouze za

dvou predpokladii: 1. dno oceanu se od ‘ o
hibetu k pevniné (plynule) svazuje a to pod »a

Prohluben

Oceanska kina

S 9
Y .
Vulkanicky ablouk

Latosfera Litosfera

znaénym dhlem, 2. gravita¢ni ,,tah* za pod-

sunuty usek je velky a to radidlnim smérem
do stiedu Zem¢ — kolmo k povrchu. Ani Astenosfera
jedna podminka splnéna neni. Viz obr. 37.a |
38.
Za dal$i zdroj posunu desek se uvazuje Obr. 37. Vzajemné plisobeni oceanské a
»héjaky typ tepelné konvekce (vedeni). ... pevninské desky. Zdroj:
V jednom modelu jsou buiky tepelné www.visonlearning.com/library/module
konvekce  omezovdny na  astenosféru viewer.php?mid=66&I1=8c3

a v druhém modelu jsou obsazZeny v celém
plasti.... Ovsem stale ziistava otdazkou: Co viastné desky pohani?* (Citat z ,,Deskové
tektoniky*). Viz obr. 39.

Jeden ptedpoklad tika, Ze hlavni hnaci silou bylo vedeni (konvekce), Ze horky a mélo husty
material, vyvérajici podél stredooceanskych hibetli se ochlazuje a klesd pod subdukénimi
oblastmi a desky "vezou" tyto tepelné buiky. ... Mnoho geologli argumentuje, ze sila
konvekce neni dostatecnd pro tlaceni litosférickych desek jako napt. Severoamerické desky.
Jako hlavni hnaci silu navrhuji spiSe gravitaci: chladnd oceanska skotapka se potapi u sub-
dukéni oblasti a vleCe s sebou zbyvajici ¢ast desky. Shodné s touto teorii magma pouze

"RIDGE PUSH" vyplituje jamu, vytvorenou oddélenym
Ridge vle¢enim dvou desek.
o Lithosphere J . .
o | Co bylo prvni? Slepice nebo vejce?

Zde ovsem jde o tautologii: Podsouvana
deska (pod druhou) ohybd kondukéni
proud a ten pak (dle obr. 38.) opisuje
uzavienou kiivku, takze nekde (tedy na
~ A hibetu) vyvérd. OvSem vyvérajici tok

I —"/-""‘ﬁ\  udajn¢ odtlacuje desku a ta se proto
odsouva pod jinou. Vliv gravitace je

Obr. 38. Detail vifivych proudi. Prevzato Iz)de Zéd\rlly.p ! s .

Cast zasouvané desky, ponofujici se
do magmatu, bude timto magmatem ohiivana, zejména jestlize v ném existuji “vitive”
kondukéni proudy! Astenosféra bude naopak zanofovanymi deskami ochlazovana. OvSem
pouze do malych hloubek — danych zanofenim ¢i podsunutim. V magmatu velmi
pravdépodobné bude teplo piendSeno vedenim. U zemského jadra se zemské vrstvy budou
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siln¢ zahtivat a pod deskami — zejména ocednskymi — se budou ochlazovat. Velky rozdil
teplot jadra a povrchu bude tyto ,,proudy* udrZzovat. Ale nemizeme uvazovat, ze konvekéni
proudy podél zemského povrchu budou posouvat deskami. To ostatné nékteii geofyzici tikaji!
Znovu se nabizi opacné vysvétleni.

Pro litosférickou desku se uvadi také ndzev ,tektonickd deska“. To je matouci, protoze
k tektonickym jeviim dochazi na jejim rozhrani s jinou deskou. K zemétieseni nebo vyronu
lavy snad mtze dojit i nékde ,,uprostfed* né¢které desky, v misté jejiho zlomu. Zlom by nastal
vlivem zanofovani obou ,.koncl“ desky pod jiné desky Zemskd deska se uvedenym zano-
fovanim bude ,,uprostied* prohybat smérem vzhiru. Protoze jde o kiehky materidl, ktery ma-
zeme piirovnat k ledové kie, deska zde ,,uprostied* praskne.

Obr. 39.  Prevzaty. Dvé moZnosti tepelného vedeni:: a) jen v astenosféfe; b) v celém

Zavér

Na otazku, jak se zemské Cili litosférické desky pohybuji, odpoviddm shodné
s evolucionisty: Americké na zépad, Euroasijska a Africka na vychod. VSechny desky (kromé
Antarktické) ,,pluji* také na sever. Avsak pfi¢inou téchto pohybl neni vyron lavy, ktera by je
,odsouvala®“, ale je to naopak: vzdalovianim uvedenych desek vznikd ,Skvira“ a tim
i podmoiské hibety. Na otdzku pro¢ se zemské desky pohybuji pravé uvedenym zplsobem,
tedy odpovidam odlisné od béznych hypotéz. K ,rozpraskani* zemské kury doslo pomérné
nedavno. Mohl to zpisobit meteorit, ale pfi¢inou mohlo byt pasové odpaleni nalozi. Ndhled-
kem padu meteoritu nebo umélym zasahem, tlakem magmatu vystiikly obrovské podzemni
zasoby vod, ohfaté vielou lavou a vytvofily a spolu se sopeénym prachem hustd mracna.
Zacalo lit. Poc¢ateéni prudké pohyby litosférickych desek vyvolaly nékolikasetmetrové
tsunami. Vznikla celosvétova potopa, zaplavujici vSechny kontinenty. Litosférické desky se
nékde podsunuly pod jiné (napt. Indicka pod Euroasijskou) a tim vytlacily vysoké hory.

transformni divegentni
s
f e N

W‘\\‘?’GM’

B

Obr. 40. Typy deskovych rozhrani: transformni, divergentni a konvergentni. Pfevzato
z:http.//en.wikipedia.org/wiki/Image: Tectonic plate boundaries.png

Vznik vysokych pohoti netrval miliony let, nybrz necely rok.
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Bylo tomu tak? Mné se to jevi mnohem pravdépodobnéj$i, nez se bézné objevuje
v riznych odbornych knihach a ucebnicich. Evolucionisté ovSem toto budou pokladat za
bachorku, radéji budou véfit, ze geofyzikalni dé€je v minulosti probihaly pofad stejné pomalu
jako dnes! Mohou také vznést namitku: ,,A pro¢ to Bith dovolil? Nemohl tomu zabranit?* Na
to se da odpovedét: ,,Mohl, ale nechtél. Cekal, 7e se snad ke zbozné hrstce lidi ptidaji mnozi.
Nu, nedockal se, velka vétSina se jen posmivala. Nadale pachala jen zlo. To nemohlo skoncit
jinak, nez jejich zahubou, ovSem z jejich vlastni viny.* Také dnes dava Buh lidem svobodu.
Mohou si vybrat mezi dobrem a zlem. Z toho vSak plynou nasledky.

14. Zemské pevniny nejsou pevné

Uvod

Zdroje své
. 1 — ptedchozi ,,Gegfyzi-

e ky o nepevnosti pev-
5 / nin“ jsem znovu pro-
' studoval a dospél
jsem k zavéru, ze
jsem se Vv podstaté
nemylil, pfesto se ze
m¢ fada oponentl

Plates of the Lithosphere

N e N o snazila od nich od-
Conveclive V@tlt. Tved” svou stu-
Currents dii doplnuji.

Opakuji, ze naSe

Obr. 41. Konvenéni proudy v plasti, jimz se fik4 ,tepelné buky* | Z2emé se  sklada

se maji pohybovat litosférickymi deskami (vlevo) podobné jako ?jédfa a plasté, na
vifivé proudy v ohfivané vodé pohybuji lehkou korkovou zatkou. JehOZ, IZOVIChu Je
Pievzato z uz nepfistupného zdroje. pevna kira nevelké

tloustky. Tato kira
je rozdélena na nepravidelné ,kry*, které se po zhavém podkladu svrchniho plasté ,,st€huji.
Ponévadz ,,pluji* riznymi sméry a rychlostmi, tak se n€kde sraZeji, jinde od sebe oddaluji.
V obou ptipadech na téchto mistech vznikaji zemétieseni nebo tsunami a také nékdy sopky.

Vysvétleni sopené Cinnosti, zemétieseni, tsunami, pohybu zemskych desek sjednocuje
teorie zvana ,,Deskova tektonika“.

Pivod posuvu desek

Zdrojem soucasného posuvu jednotlivych desek maji byt konvekéni proudy. Viz obr. 39.
Tyto tepelné proudy mohou ,,vifit“ jen vrstvou nad plastém — astenosférou nebo celym
zemskym plastém. V obou ptipadech se mely desky pohybovat miliony let.

Vysvétleni podava obr. 41., prevzaty z dnes nepfistupného zdroje™. Litosférické desky se
pohybuji z podobné pficiny jako korkova zatka na hladin€ vody, kterou ohfivame: vitfivé
proudy nad plamenem stoupaji vzhiru, unasejici zatku k okraji a u obou studenych okraju

* http://csep10.phys.utk.edu/astr161/lect/earth/tectonics.html (uZ nepfistupné)
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klesajici zpét. Podobné proudéni (konvekce) nastdva i v mistnosti: teply vzduch nad radidtory
stoupa vzhuru a u stén opét klesa k podlaze.

Uvedeny model ovSem ,,zadrhne® na problému pohybu tepla smérem dolii, do zemského
jadra. Pro¢ by m¢l vznikat v nékterych mistech zemského plaste (¢i jen astenosféry) tok tepla
smérem do jadra? Teplo by mohlo proudit od jadra nahoru, ale o ,kousek™ dale ze by
,klesalo* z chladnéj$iho povrchu ke ZzhavéjSimu jadru? Uzaviené tepelné kiivky (viz obr. 39
a41.) — bez ohledu na to zda jsou okrouhlé nebo ,hranaté* — takto nemohou vznikat. Je-li
zemské jadro zhavé, pak bude teplo pienaseno v plasti
vedenim (kondukci) a ne proudénim (konvekci).

Dalsi problém bude sundsenim litosférickych desek.
Budou vitivé proudy (,.teplotni bunky*) tak mohutné, ze
budou schopny unaset litosférickou desku od oceanského
hibetu (,,ridge* v obr. 39.) k ocednskému ptikopu (v obr. 39.
»trench®) a tam dokonce tuto desku podsouvat pod jinou?
Mezi témito litosférickymi deskami a astenosférou bude tak
malé tieni, které podsouvani (subdukci) umozni?

Nékteti geologoveé mysli, ze, navic k tepelnym bunkam je
2 A pohyb desek fizen gravitaci a to tak, Ze gravitacni sila tdhne
yearsago T /,\_,,,"mm o za okraj subsumované desky. Tuto moznost jsem odmitl.
- OCEAN Jednak se subdukujici deska pohybuje hodné Sikmo, kdezto

7. gravitace (podle obecného ndzoru) tdhne svisle do stfedu

EURASIANPLATE

¥ " A 73/mitlion Zemé, jednak plsobi jind gravitacni sila po celém (nepod-
7 mowe  N\Ee souvaném, ,,plovoucim®) povrchu desky, tedy na vétsi
'/ Land mass h 5
3 S plochu.
[ LB Ptedlozeny model priciny posuvu desek je také rusen
/ SRILANKA pohybem Indické desky. Obr. 42 (pfevzaty z dnes
- nepfistupného zdroje) ukazuje, ze tento posun nemohl byt
Obr. 42. Posun Indie — zpiisoben ani tepelnymi bufikami ani gravitaci. Pfitom
nemohl byt zpiisoben Indicka deska narazila do Euroasijské tak silng, ze doslova
»tepelnymi buikami® ani vytla¢ila Himal4je.
gravitaci V ¢lanku, z néhoz jsem Cerpal (,,Deskova tektonika®), se

nikde netvrdi, Ze ony ,tepelné buiiky* zplsobily rozstépeni
puvodni prapevniny — Pangey na jednotlivé desky. Bylo by to zcela nehordzné tvrzeni. Proto
ze pohyb soucasnych pevnin je periodicky:
po stovkach milionti let se stfidd spojovani
a rozdélovani soucasnych pevnin! Co vSak
by mohlo byt pfic¢inou tohoto periodického
pohybu, otom se ¢lanek zmiuje jako
0 nevyieSené otazce!

O pfi¢iné rozStépeni Pangey na
jednotlivé desky existuje docela dobré
vysvétleni, vnémz je za tuto pficinu
povazovan dopad velkého meteoritu mezi
dnes$ni Jizni Afriku a Madagaskar. Teorie
nese nazev ,,Narazova dynamika“34. Je to hodné obsahly material, ktery rozebird podrobné
posun vSech litosférickych desek. Na rozdil od zde uvedené¢ho prvého textu pficinu

Obr. 43. Subdukce Indické desky pod
Euroasijskou vynutila vznik Himal4;{

34
www.newgeology.us
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vysvétluje! Jinou mozno-

sti pfiCiny rozpadu Pan- i S R
gey aposuvu desek je = [ (@ - | (b)

; . : >
prilet velkého meteoritu | g% . 0.8
t&sné kolem Zemé. 5. | Ao o

4 1 206 l = 0.6 Indiar

Ndraz nebo blizky 3 = 'I_LI_ P (ibetany —I
pralet velkého meteoritu, il ol |
popt. né&akd  uméla ot = RN m
pric¢ina je ovS§em mnohem 5ol ook r”_'_
pijatelngjsi nez (nevy- ,)J,‘JFLJI | [kj
slovené) rozstépeni Pan- o lsasual | » |
gey tepelnymi buiikami 200 150 100 50 2600 150 100 50 0
nebo (nevysvétlené) A1 (c)' : " ? ¥ Ll
periodické  pfiblizovani frord | s
a oddalovéni pevnin. ; [

206 Antarctic 06/
Casové zmény posuvu = ‘—r [ '|
desek 0.4 o,a: s # |
_,_]-LIJ L Nezca r|—

Bylo mi  darazné 0.2 LA 0.2} ! l
doporu¢eno ,,podivat se i—l i |— ‘I::“S
na“ ,,Casové  zmény %0c 156 10050 ¢ 2000 1s0 100 80 0
oceanského rozrustani Age (Mal Aga (Ma
a miry tvorby kiiry béhem R . ]
minulych 180 milion - B et -
let“ (od Jean-Pascala :‘i ~ G.= 2.85 Km*Mr i
Cogneho, Erica Humlera), 3 tn~ 180,2 Ma _}/__“ 2
uveiejnéného v Casopisu b F=0.669 4 E
Earth and  Planetary 1
Science  Letters 227 *f
(2004) na str. 427— 439.
Doporucovatel hlavné i z ; ]
poukazoval na  n4hlé [ s POLIECICE
(schodkovité) zmény roz- ‘ 7l M Le—
rastani  motského dna [ "'\L.T_ chaet ]
neboli na  ndrazovité : - ——=s7 || T
zmény rychlosti pohybu [ ’ ﬂ_ll Atlantic 1
litosférickych desek, tedy ol [T L ey
na obr. 44. U vsech o i 1% 1 w0 g
sledovanych desek je o
vidét  rast  rychlosti Obr. 44. Oblast oceanskeho dna na jednotku veku (dA/dt)
(nejlépe na  poslednim jako funkce véku. Carkovana ptimka v e) je nejlépe
grafu). U viech desek odpovidajici ¢ara pres body danézrovn}ci pro rust plochy
vSak (patrné podle oceanského dna s Cp = 2,850 km“rok ~ a t, = 480,2 Ma.
zdznamu v magnetickych Prevzato.

pruzich (viz obr. 36).

Viz obr. 44: V& (na vodorovné ose) je uddn v milionech let (Ma = megaage)
pravdépodobné podle bézné geologické skaly. Pfesny nazev ¢lanku a jeho zaznam jsem musel
po doporucovateli vyzadat a délal jsem to proto, abych se dovédél, jak byl vék stanoven.
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O tom vSak v ¢lanku neni zminka a tak asi plati uvedeny ptedpoklad (béZzného geologického
meftitka).

Na chvili zanedbame ,,zuby* tedy nahlé skoky. Jestlize se rychlost rozrastani plochy
motského dna ménila podle uvedenych grafi — zhruba od minulosti do dneska vzrustala),
potom neplati ze ,,rozrustani (morského dna) je zhruba konstantni 25,9 +3,3 mm/ rok pro
aspoti poslednich 150 Ma.“ Casova zména velikosti lochy dna (dA/dt) se poéita podle vzorce
(uvedeného v poslednim grafu) ovSem obsahuje podil zmény véku (t — t,) a maximdlniho
veéku (tn), tedy relativni zménu véku). Tuto pomérnou zménu veéku se s rostoucim starim
Zem¢, vezmeme obracené, tj. (t, — t/ty,) — nebot’ originalni vyraz vychazi jako zéporné cCislo
(,,prumérny*‘ vék minus maximalni lomeno maximalni vék). Takto upravena pomérna zmeéna
veku s rostoucim vékem Zemé se zmenSovala. Tzn., Ze naristani plochy motského dna, tedy
i posun litosférickych desek s vékem Zem¢ mirn¢ klesal.

Jestlize zavrhneme dlouhé véky (bézné geologické mefitko), pak dokonce — pfi mnou
opacn€ vzatém rozdilu dob ¢ vyjde pokles rychlosti litosférrickych desek podle klesajici
pfimky. Tzn., Ze se desky nejprve pohybovaly rychle a ze jejich rychlost postupné klesala. To
by bylo pochopitelnéjsi vzhledem tfeni mezi litosférickymi deskami a astenosférou.

Nyni si v§imnéme nahlych zmén (zubil) na kiivkéch. Ty nam ftikaji, ze v urcitém Casovém
obdobi se rychlost nariistini motského dna a tedy rychlost pohybu desek zmeénila néhle,
prudkym skokem. Prvni skok, prudké zvétSeni rychlosti lze vysvétlit (vySe uvedenym)
ndrazem meteoritu nebo jeho ,,tésnym* prilletem. Tento naraz vyvolal rozs§tépeni Pangey a na-
sledny rychly posun desek. Nasledujici prudké snizeni rychlosti (,,zub*“ dolil) mizeme
vysvétlit vzajemnymi prudkymi srazkami desek, tedy ndhlym zbrzdénim. Nasledujici skoky
by se daly vysvétlit po-moci odrazt vin v deskach, zptisobenych jejich srazkami.

Vyse uvedend vysvétleni jsou mymi hypotézami, v odkazovaném clanku (ani jinde) se
nenachazeji. Zavérem této kapitolky ,,musim® uvést, ze (cizi) naléhavé doporuceni podle mé
komplikuje celou zaleZitost tykajici se pohybu zemskych desek. Navic spiSe nahrava mé kon-
cepci (ackoli asi mélo ptisobit opacng).

Zmény v umisténi poli

Magnetické pole Zemé se podle rliznych ¢lankli méni sttidavé, tj. zemské magmetické poly
se stfidaji (preklapéji).

Zda se, Ze toto plati pro Stfedoatlanticky hibet. O jinych hibetech (zejména o JiZznim, na-
chazejicim se nad Antarktidou) tomu tak asi nebude. Jestlize zpétné piijmeme teorii teplot-
nich bunék, jak by byly orientovany jejich roviny?:

U Stfedoatlantického hibetu zdpadovychodné u Jizniho hibetu severojizn€? A co by se
délo tam, kdy by se roviny téchto proudi kiiZily? JestliZe nahradime ptenos tepla proudénim
pirenosem vedenim, situace se piili§ nezlep$i: pro¢ by u Stfedoatlantického hibetu mély
vznikat pdsy magneticky i orientované severojizné a ulJizniho hibetu zapadovychodné?
V obou piipadech je ptedpokladana pfic¢ina roztlatovani litosférickych desek (tj. tlakem
magmatu nebo navic gravitaci) falesna.

Obratme vSak pozornost na jinou zménu magnetického pole Zemé¢. Zemské magnetické
poly pouze neménily svou polaritu (sever misto jihu a opacn¢), ale také cestovaly vzhledem
k pevnindm.

Nejprve prevezméme definici®: ,,Paleomagnetismus je studium zdznamu zemského
magnetického pole.... Magnetické minerdly v horninach mohou prechovavat udaje o smeéru
a intenzité magnetického pole v dobé svého vzniku.* Podle ,,.Deskové tektoniky* setrvdvaly

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Paleomagnetism
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zemé&pisné poly piiblizné na témze misté a pevniny byly orientovany pfiblizné stejné — a to po
stovky miliard let! Na rozdil od toho se mély st€éhovat magnetické poly. Jak — to znazornuje
obr. 30.

Pro kazdou pevninu vSak vychdzi jina cesta: ,,Analyza tokl lavy ze vSech pevnin ukazuje,
ze kazda pevnina zdanlivé ma své vlastni sériec magnetickych pola.* Nicméné je ziejmé, ze
magnetické pdly Zemé cestovaly. MiZzeme ovSem tvrdit, Ze poly setrvavaly na misté a Ze
cestovaly pevniny nebo ze se menilo oboji. Z obr. je ziejmé, Ze na zemi existovalo obdobi,
kdy magneticky pol byl pobliz dneSniho rovniku!

Zem¢ nemuze byt trvaly (permanentni) magnet, to uz by se jeji magnetismus davno
Hztratil®. Jadro Zem¢ se jevi jako obrovské dynamo, které svym ota¢enim vytvaii magnetické
pole. Mohli bychom také uvazovat obrovsky zavit civky, kterd rotaci elektrického proudu
vytvaii elektromagnet. V obou piipadech musime zavrhnout pfedpoklad, Ze by se nékdy
v minulosti poloha zemépisnych péli vzhledem k magnetickym polim lisila o 90°! Misto
toho budeme radé¢ji predpokladat, ze zemépisné a magnetické poly byly vzdy blizko sebe. To
ovSem znamena, ze se po Zemi posouval i severni (pfip. jizni) zemépisny pol.

Paleomagnetismus (viz také udanou wikipedii) si vSima stfidavych obratl sméru
magnetického pole neboli zmén magnetické polarity, zaznamenanych v pruzich lavy (podle
obr. 36.) nebo snad také v sefazenych magnetickych zrnech v ndnosovych sedimentech. Ke
zménam polarity melo dochézet docela nepravidelné, po obdobi od 100 az 500 milioni letech.
Zaznam orientace magnetického pole — ve vyvrtanych vzorcich — se pfifazuje horninam podle
bézného geologického métitka vzniku jednotlivych hornin.

Jestlize vezmeme cestovani magnetickych poll po kiivee uvedené v obr. 30. jako zdklad-
ni, nelze tvrdit, ze v minulosti dochdzelo k prostému ptepdlovovani magnetickych poli (do-
konce pfi témét konstantnim umisténi zemépisnych poll), ale mizeme — 1 podle
magnetickych zdznama v hornindch — tvrdit, ze doslo k cestovani zemépisnych i magne-
tickych pola — a to az 0 90° (obr. 30 a 31).

Zavér

Nezminil jsem se o horkych bodech. V nékolika mistech vznikaji vyrony lavy jen v bodech
ne v celém hibetu. Na podstaté mych zaveéri se tim nic neméni.

Musim upozornit na dost zavaznou chybu v origindlnim clanku: PobliZz severniho
zemepisného polu umist'uje severni magneticky pol. Nazvy pola byly zvoleny podle magne-
tické stfelky (kompasu ¢i buzoly). Tato stfelka ukazuje svym severnim koncem na (zemé-
pisny) sever, tedy podle zakona o pfitazlivosti nestejnojmennych magnetickych poli k jizni-
mu magnetickému polu. Jak feceno, pobliz severniho zemépisného pdlu je jizni magneticky
pol.

Dalsi chybou — ovSem podle kreacionistl, kterd je ve vSech ¢lancich — je spoléhdni na
béznou geologickou skalu (v milionech let). Nicméné je divéra v casové metitko, zavedené
v jedné védé podobné bezproblémové vite, kterd nepochybuje.

A jesté poznamky: Opakované studium je kladnym rysem, jenze podle kritikii by nemélo
vést k ,,nepiijatelnym* zavérim. Pro¢ ovSem nejsou nepfijatelné, to uz se jevi jako véc pre-
svédceni nebo viry.
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15. Rudy posuv a jeho kvantovani

Rudy Posuv

Citat z Geské wikipedie®® :
LRudy posuv je prodlouzeni vinové délky elektromag-
netického zareni na strané prijimace. Miizzeme rozlisovat tri
priciny rudého posuvu:
o Doppleriiv jev, zpiisobeny vzdalovanim vysilace od
prijimace
e gravitacni posuv, vysilani z gravitacniho pole néja-
kého télesa
e kosmologicky posuv
Opakem rudého posuvu je modry posuv, ke kterému
dochazi, kdyz se vysilac priblizuje k pozorovateli (pFijimaci),
nebo svétlo pada do gravitacniho pole nebo by prostoru
mezi vysilacem a prijimacem ubyvalo. Vinovd délka bude
z pohledu prijimace kratsi.*

Nékolik poznamek

Ptilozené — ptevzaté — obrazky dany jev docela dobie
objasiiuji. Pro ptipadné podrobné&jsi vysvétleni, odkazuji na
anglicky psanou wiki’’. Ctenaf neznaly angliGtiny se oviem

£ N musi spokojit s méné vhodnym ceskym webem.

&j e W a Tl | Ponechejme zatim stranou tzv. gravitacni posuv, kdy
E spektralni ¢ary se posouvaji vlivem gravitacni ,,pfitazli-
vosti®, proti niZz svétlo postupuje. Dopplerovsky a kosmo-
logicky rudy posuv je podle tradi¢né podané¢ho vysvétleni
N | vlastn€ totéz: pii kosmologickém posuvu se vzdaluje objekt
spole¢né s prostorem. V obou pifipadech jde o vzdalovani
Obr. 45. Prevzaty. Posuv (kosmickych) objektii, v prvém ptipadé se o pohybu pros-

absorp¢nich spektralnich toru neuvazuje, kdezto ve druhém ano. JestliZze se prostor
Cas a ieho vysvétleni. povazuje jako prazdny, potom nema vliv na svétlo, které jim
prochazi.

Druhou moznosti je, Ze uvadény ,,prostor* na prochézejici svétlo vliv ma. UvaZzovali
bychom, Ze svétlo je tim rozpinajicim se prostorem unaSeno — bud’ Uplné€, nebo aspon
castecné. Pak ovSem dany prostor nemuize byt prazdny, musi byt tvofen nebo aspon vyplnén
néjakou ,,latkou*: Je to ,,svétlonosny éter*? Klidny éter by zptsoboval brzdéni (kosmickych)
téles. Nebo se éter pohybuje soucasné s télesy. Ponévadz se kazdé kosmickée téleso pohybuje
jinou rychlosti, jak rychle by se pohyboval éter? Rychlost svétla by zdvisela na sméru pohybu
télesa. Tyto predstavy byly na zaklad¢ Cetnych pokusii davno opustény!

V kosmickém prostoru nemiiZe byt svétlonosny éter, latka prendSejici svétlo. Soucasné
ovSem nemuze byt tento prostor prazdny, kdyz se rozpina. To proto, Ze nic se nemtiZe ani roz-
pinat ani smr§t'ovat. Prazdny prostor mezi kosmickymi objekty nemtize délat vitbec nic.

Je tedy jedno, zda uvazujeme pouze vzdalujici se objekty a prostor mezi nimi ne anebo zda
se prostor ,,rozpind“ spolecné s t€émi objekty: V obou pfipadech vznika tentyZ rudy posuv!

3 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Rudy posuv
37 en.wikipedia.org/wiki/Redshift.
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Z toho vyplyva, ze za pfiinu tzv. kosmologického rudého posuvu je stile povazovan
Dopplertiv princip, tedy vzdalovani kosmickych objekt. Jaky smysl ma rozliSovani mezi
dopplerovskym a kosmologickym rudym posuvem — kdyz je rozlisit nelze?

Zavéry zni: 1. Zadny prazdny prostor neexistuje. Nemiize oviem byt tvofen né&jakou
latkou — zvanou ,éter”. Je tedy tvoien polem! Misto prazdného prostoru existuje fyzikalni
pole, jez tento prostor vytvari. Ponévadz toto pole ovliviiuje jim nesené svétlo, musi byt
stejné podstaty, tzn., Ze je elektromagnetické.

2. A co ten gravitacni rudy posuv? Jestlize i gravitacni pole ovliviiuje vinovou délku jim
,»prochdzejiciho* svétla, musi ,,gravitace™ byt také stejné podstaty, tj. jde o také o elektromag-
netické pole!

Nyni opustme oba piekvapivé zavéry a v§Simnéme si tzv. Hubbleova zdkona. Podle ngj se
rychlost ,,rozpindni* zvétSuje se vzdalenosti objektii. Vzdalenéjsi objekty se od nas vzdaluji
rychleji. Zavislost je pFima timérnost: ¢im je vzdalenost objektu vétsi, tim je jeho rychlost
vzdalovani (od nas) vétsi. O néjakém vzdalovani ,,prostoru‘ se zde nemluvi — museli bychom
uvazovat jednotky prostoru, napt. krychlové centimetry. Vzdalen&jsi 1 cm® by se vzdaloval
rychleji nez bliz&i 1 cm’. Jak méfit vzdalenost mezi témito jednotkami prostoru? Co by mezi
nimi bylo? A jak bychom identifikovali ty kubické centimetry prostoru?

Zapomeiime na chvili na problémy s ur€ovanim prostoru (nebo jeho jednotky) a uved’'me
poznatky o kvantovani rudého posuvu. Kvantovanad fyzikalni veli¢ina nemuize nabyvat
libovolnych hodnot, mize mit jenom urcité, od sebe vzdalené velikosti.

Jestlize se hodnoty rudého posuvu mohou ménit jenom skokem, jsou kvantovany, Pak by
to podle Hubbleova zdkona znamenalo, ze také vzdalenosti kosmickych objekti jsou
kvantovany. Jinak feceno Hubbletv zdkon (jako pfimad umeérnost) by vlastné neplatil. Piejdé-
me viak do encyklopedie na Kvantovani rudych posuvi®®. Pieklad:

Kvantovani rudych posuvii

Kvantovdni rudych posuvii, které se také nazyva periodicitou rudych posuvi, diskreditaci
rudych posuvii, preferovanymi rudymi posuvy ¢i pdsy velikosti rudych posuvii je hypotézou,
predpokladajici, Ze rudé posuvy kosmologicky vzdalenych objektii (zvlaste pak galaxii
a kvasaru) maji tendenci se shlukovat kolem nasobkii urcité konkrétni hodnoty. V modelech
standardni rozpinaci kosmologie se rudé posuvy kosmologickych téles pripisuji rozpindani
vesmiru ... Tento jev se popisuje jako kosmologicky rudy posuv. Po vynechdni zjevnych chyb
v méreni Ci jejich vyhodnoceni, by kvantovani rudého posuvu kosmologickych objekti bud
poukazovalo na to, Ze jsou fyzicky uspordadany v kvantované strukture kolem Zemé, nebo na
to, Ze existuje néjaky neznamy mechanismus rudého posuvu, nesouvisejici s kosmickym
rozpindnim, popisovany jako ,,vnitini rudy posuv‘ nebo ,,nekosmologicky rudy posuv *.

V r. 1973, astronom William G. Tift byl prvnim, kdo popsal diikaz takové struktury. ...
Zcela nedavné diskuse se soustredily na to, zda rudé posuvy souboru kvasarii (QSO)
predstavuji ditkaz pro kvantovani, které by bylo vysvétlitelné selekcnimi efekty [tj., ze badatel
si objekty vybird - podle svého uvazeni].

Moderni ndzory

Burbidgeova a Napierova studie z r. 2001 naléza strukturu periodicnosti, predpovézenou
Karlssonovym vzorcem s velkou spolehlivosti ve tFrech novych souborech kvasarii a dochazi
k zaveru, ze jejich nalezy nejsou vysveétlitelné pomoci selekcnich efektii.

V'r. 2002 Hawkins a kol. nenalezli Zadny ditkaz pro kvantovani rudych posuvii ve vzorku
1647 parii kvasaru z 2dfF Galaxy Redshift Survey.

3 en.wikipedia.org/wiki/Redshift_quantization
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Vezmeme-li v potaz, Ze pocet dat v tomto vzorku byl aspon osmkrat vyssi nez v pripade
rozboru Burbidge a Napiera (2001), musime konstatovat, Ze predchozi detekce periodického
signdlu vznikd z kombinace Sumu a vlivu tzv. ,,window function *.

Arp. A kol. (2005) detailné zkoumali oblasti vzorkii v prehledech 2dF a SDSS a vsimli si, zZe
rudé posuvy kvasarii:

., ... odpovidaji velmi presné dlouho platnému Karlssonovu vzorci a silné naznacuji
existenci preferovanych hodnot v rozlozeni cervenych posuvii kvasari “.

Bellova a McDiarmidova studie z r. 2006 provadeéna na 46 400 kvasarech odhalila
6 maxim (Spicek) v rozlozeni rudych posuvii, a to souhlasne s modelem klesajiciho vnitiniho
cerveného posuvu (DIR). Veédci zaverem usoudili, Ze tuto korelaci neni pravdépodobné mozné
vysvetlovat jako selekcni efekt.

Poznamka: Presto, ze souhlasim s kvantovanim rudych posuvii, nemohu pominout
zékladni fakt, ze k rudému posuvu dochazi a ze jeho velikost je vzdalenosti ovliviiovana.

Podrobné priklady
pro hloubéji se zajimajici Ctenaie
1. Vyhatky z praci Ari Jokimékiho ,,Vyzkumnik anomalnich rudych posuvi‘*’

Autor je zFinska, z mista zvaného Espoo, nar. r. 1967, bakalaf pocitacové techniky, laik
v astronomii, ale publikujici v revidovaném Casopisu. Zajima se o klima, dokumentaristiku a vyzkum,
hraje na kytaru a kontrabas.

3. unora 2018: ,,HCG 003 ma tri galaxie s rudym posuvem ~ 7500 km/s a jednu galaxii o rudém
posuvu ~ 11500 km/s To se nejevi jako indikator navrhujici, ze galaxie s vyssim rudym posuvem by
neméla byt v pozadi nahodné umisténé galaxie v oblasi skupiny.*

7. listopadu 2011: ,,Existuje galaxie s velkym rudym posuvem uvniti- disku NGC 3299

10. dubna 2010: ,,Lopez-Corrediora a Guitérrez uvadeéji: ... ,, Jasné jsme prokdzali, ze dve
z kompaktnich emisnich car objektit ve vidknu maji rudé posuvy mnohem vétsi nez ty u NGC
7603 a doprovazejici galaxie. Timto jsme predstavili velmi zndmy systém s anomalnimi
rudymi posuvy, NGC 7603, a to jako mnohem anomdalnéjsi nez se puvodné predpokladalo.*

3. ledna 2010: ,Je také pozoruhodné, zZe rudé posuvy kvasari na strané centra 3C
345/NGC 6212 spadaji systematicky do vyssich nez kvantovanych hodnot a kvasary na druhé
strané spadaji systematicky do hodnot nizsich.“ (Arp)

24. cervence 2009: ,Arp 175 je systém, kde dve galaxie s podobnym rudym posuvem
zdanlivé interaguji, a vyskytuje se interakcni ohon od techto dvou galaxii, ktery je spojuje se
treti galaxii. Tato treti galaxie ma mnohem nizsi rudy posuv nez ony dvé galaxie*.

7. ¢ervence 2009. ,,U NGC 0101 se velmi tésné nachdzi objekt s vysokym rudym posuvem.
... Mezi objekty 1 a 2 existuje ziejmé svitivé spojeni. Je vhodné si povsimnout, Zze NGC 0101
ma celou Fadu ramen a vlaken okolo sebe. ... Rozdil rudych posuvi mezi NGC 0101
a objektem 2 je tak velky, Ze se nejevi mozné vysveétlit tuto situaci rozdilem rudych posuvii
zpiisobenych vlastnimi realnymi rychlostmi.*

2. Vynatek z prace ,,A Catalogue of M51 type Galaxy Associations*’

LwZatimco nékteré druhy galaktickych paru typu M51 mohou byt nahodnymi usporadanimi
objektii popredi a pozadi, promitanych blizko sebe, casto existuji viditelné slapové poruchy,
asymetrie ve spiralnich ramenech a oblasti zrychlené tvorby hvezd, které poskytuji dalsi
ditkazy pro interakci v téchto systémech.

39

http://arijmaki.wordpress.com/
40 https://www.researchgate.net/publication/227075346_A_Catalogue of M51_type Galaxy Associations
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3. Vyhatek z &lanku ,,Prostoro¢asové rozloZeni kvasarovych absorpé&nich systémi !

»Vysledky ukazuji, Ze celkové rozlozeni z absorbujici ldtky je nejednotné: md statisticky
vyznamnd minima a maxima, ale vypadd statisticky izotropni. Maxima v rozlozeni
z absorpcnich systémii jsou nalezena z,, = 0.44, 0.77, 1.04, 1.30, 1.46, 1.60, 1.78, 1.98, 2.14,
2.45, 2.64, a 2.86 (+0.04).

4. Vynatky z ¢lanku ,,Prostorova struktura a periodi¢nost ve vesmiru“ od J. A. Gonzdlese
a kol.*?

Podrobili jsme rozboru moznost, Ze prostorovou periodicitu 128 h_IMpc v galakticky
nacitaném poctu, kterd byla neddvno pozorovdna v hloubkovych prizkumech pomoci metody
,pencil-beam* [skenovani tuzkového svazku], lze vysveétlit pouhou existenci struktury
v meritku odpovidajicim pro rozlozZeni galaxii ve vesmiru. [Pozn. korektora prekladu: Termin
,pencil beam* nemé zatim odpovidajici ¢esky termin. Jde o techniku skenovani tuzkovym
svazkem, ktera je vyuzivana napf, v protonové terapii].

wZaver, ktery vyplyva z téchto studii... je..., Ze pFitomnost vnitini stupnice v této strukture
neni postacujici k tomu, aby bylo mozné dospét k rozumnym moznym vysvétlenim pro pozo-
rované a zjistené periodicity.*

5. Vynatky zclanku ,,RozloZeni rudych posuvii v novych vzorcich kvasistelarnich
objekti“*

»lak, jak pocet rudych posuvii u kvasarii rostl, jasné se objevovaly i dalsi maxima (Spicky)
v jejich rozlozeni. Copan (1969), Karlsson (1971, 1977), a Barnothy & Barnothy (1976)
konstatovali, Ze tato maxima jsou periodickd a Karlsson (1977) shledal, ze Alog (1 + z) =
0,089, s vrcholy lezicimi uz = 0.061, 0.30, 0.60, 0.96, 1.41 a 1.96.°

»Vzorky vykazujici periodicnost jsou omezeny na kvasistelarni objekty tak, jak jsou
klasicky definovdny, a to: bud jako (a) objekty podobné hvezdam s vysokymi rudymi posuvy,
které jsou stanoveny ze Sirokych emisnich car, superponovanych na modré kontinuum, anebo
(b) objekty, byt velmi kompaktni, které nejsou zcela hvézdného zevnéjsku, avsak maji spektra
podobna spektrim kvasari. V nedavnych casech byla tato posledné zminovana trida nazvana

.,V pocatecnich diskusich o Spickdach (maximech) a periodicnostech bylo navrzeno, Ze
instrumentalni a spektroskopické vybérové jevy mohly dat za vznik v urcitych rudych
posuvech nepravym vrcholum, a proto bylo navrieno, Ze periodicita je jednoduse odraz
téchto jevu.*

,Periodicnost také vidime ve tretim vzorku 78 kvasari z katalogii 3C a3CR. Je pritomna
v téchto trech datovych souborech o celkové vyznamné urovni.*

»lakze nyni predpokladame, Ze periodicnost je fyzikdlné redlnd a popisujeme nékteré
mozné interpretace.*

,»Cela rada pozorovani pravdépodobné poukazuje na to, Ze nekteré podsoubory kvasaru
mohou skryvat vyznamné slozZky cervenych posuvi, které nemaji souvislost s rozpindnim
vesmiru. Proto byla vyslovena domnénka, Ze tyto objekty mohly byt z lokalnich galaxii
vystrtknuty a pravdeépodobné se pak mohou — samy o sobé - vyvinout do samotnych novych
galaxii. Na tomto misté bylo navrzeno ovéreni takovych exotickych scéndrii, a to na zaklade
distribuce spektrdlnich energii v galaxiich, které kvasary hosti, a u kterych existuje pode-
zieni na jejich pitvod ,,vypuzenim“ (,, vystiiknutim “).

4 (Space-time distributions of QSO absorption systems — Kaminker, A. D.; Ryabinkov, A. I.; Varshalovich, D.

A. (2000)

42 Spatial structure and periodicity in the Universe — Gonzdlez, J. A.; Quevedo, H.: Salgado, M.; Sudarsky, D.

(2000)
Shttps://www.researchgate.net/publication/2223942 The Distribution_of Redshifts in New Samples of Quas

i-stellar Objects
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»Ivto vlastnosti kvasarii mohou vyvoldavat potrebu provedeni hlubsich zmeén v nasSich
soucasnych teoriich. Nejuchvatnéjsim se pak jevi moznost, Ze mezi kvasary a hvezdami
existuje néjaky spojovaci clanek.

wKvasary jsou vystrikovany ze svych prislusnych galaxii a vyvijeji se pri svem upadku,
nacez buduji galaxie - spolecnice o male hmotnosti. Existuji ditkazy, ze v pribehu vyvoje
hustoty kvasaru a poklesu cerveného posuvu rostou rozmery a zarivost. Existuje jednoducha
linearni rovnice hustoty, coz se jevi aplikovatelné na kvasary, ale také na hvezdy a mozna
dokonce na planety a tak poskytuje mozné spojeni mezi témito zdanlive velmi odlisnymi
strukturami ve vesmiru.*

6. Vyhatky z ¢lanku ,,Zadné periodi¢nosti v datech rudych posuvii piehledu 2dF“ od E.
Hawkinse a kol.*

wJeden zvlaste poutavy jev byl prozkouman Arpem a kol. (1990) a Karlssonem (1990) a byl
posléze rozsiren na vetsi vzorek Burbidgem a Napierem (2001) Zahrnuje ocividné silnou
periodicnost v 10g(1+Zivasari) pro vzorek rudych posuvii kvasaru, kde kvasary se jevi
promitdny blizko galaxiim v ,,popredi* s nizkym rudym posuvem. Pokud by byl potvrzen
takovy jev, bylo by pak nemozné jej vysvetlit konvencnimi kosmologickymi terminy: bud’ by
bylo nutné tvrdit, Ze kvasary jsou fyzikdalné spojeny s galaxiemi dosud nevysvétlenym
zpiisobem, nebo Ze svétlo z galaxii prochdzejici je nékdy ovlivnéno ke kvantovani svého
rudého posuvu.

A skutecne, bychom byli Stastni pri jakémkoli vysledku. Pokud by byla periodicita
skutecné zjisténa, pak by existovala néjaka novd fascinujici astrofyzika pro nas vyzkum a meli
bychom alespon byt ujisténi, zZe nase stavajici prace o zkoumani rudych posuvii nebyla
zaloZena na faleSnych premisdch.

7. Vynatky z ¢lanku ,,Kvantové poruchovy pristup k diskrétnimu rudému posuvu* od
Marka D. Roberte®

»Na nejvetsim meéritku existuji ditkazy o diskrétni strukture, jehoz priklady jsou
superhrozny a prdzdnoty a také hodnoty rudého posuvu.*

Existuji aspon ctyri druhy ditkazi o diskrétni strukture na nejvetsich méritcich. Prvni
priklad diskrétni struktury je dan diskrétnim rudym posuvem. ... Druhym prikladem je, Ze
vesmir se sklddd ze superklastru (superhrozmii) a z prazdnot.... Tietim prikladem diskrétni
struktury je, Ze nekteré normalni eliptické galaxie maji obrovské obaly, které je obklopuji. ...«

HExistuji tii rozdilné uvahy, které by mohly realizovat kategorizaci jakékoliv teorie
diskrétniho rudého posuvu. Prvni z nich je, zda diskrétni viastnosti prichdzeji prostiednictvim
zareni spojujicim zdroj zareni a pozorovatele, nebo bud pohybem zdroje, ¢i zdroje
i pozorovatele. Druhou je, zda zdroj md diskrétni pohyb nebo jen zddnlivy diskrétni pohyb
nebo ani jedno 7 toho. Tietim je pak, zda tento jev je ndsledkem kvantovdni celého systému
nebo nékteré jeho casti, anebo neni nasledkem kvantové mechaniky viibec.*

8. Vynatky z ¢lanku ,,Je shlukovani rudych posuvi v dlouze trvajicich gama vybusich
V)"znamné?“46 od J. S. Blooma,

»26 dlouhotrvajicich gama zableskii (GRBs) se znamym rudym posuvem tvori vyrazmy
kosmologicky soubor, vybrany odlisné nez u jinych kosmologickych sond, jako u kvasari
a galaxii.*

* http://arxiv.org/abs/astro-ph/0002434
4 http://arxiv.org/abs/astro-ph/0002434
“° hitp://arxiv.org/pdf/astro-ph/0302249.pdf
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,Vyskytuji se zablesky GRBs pri preferovanych rudych posuvech? Pri pouziti GRBs
existuji dostatecné historické, nicméné kontroverzni, poznatky pro provéreni vyznamu
specidlnich rudych posuvii ve vesmiru.*

,»V kontextu s kosmologiemi pracujicimi s oscilujici Hubbleovou ,,konstantou*, mohou
a priori skutecné existovat nékteré preference pro specialni rudé posuvy.*

9. Vynatky z ¢lanku ,,Velkoméritkova periodi¢nost v rozloZeni rudych posuvi“ od K.
Bajan a kol."’

., Ve vesmiru velkych méritek je hledani pravidelnosti spojeno s proverenim, zda je skutecné
zjisténo pozorovanim, Ze radialni rychlosti galaxii mohou nabyvat libovolnych hodnot nebo
néjaké pravidelné vzory, nazyvané periodicitou nebo kvantovanim rudych posuvii galaxii.*

,, O nekolik let pozdéji Tifft a Cocke (1984) zobecnili svad tvrzeni na vSechny galaxie. Zde
existuje globdlnt periodicita.*

., Rudnicki a kol. (2001) zohlednili 40 clenii Lokadlni skupiny a konstatovali, Ze existuje,
a to na vyznamoveé urovni 95%, v predlozeném vzorku periodizace, ovsem bez presné hodnoty
periodicnosti.*

»Guthrie a Napier (1991) vyjmuli z databdze 89 spirdl nepatricich do souhvézdi Panny
s galaktocentrickymi rudymi posuvy 1000 km/s... a uvedli presnost rudého posuvu v hodnoté
>4 km/s.*

10. Vynatky z ¢lanku M. B. Bell: ,,Vzdalenosti kvasari a galaxii podobnych kvasarim:
Dal3i diikaz, Ze kvasary mohou byt vyst¥ikovany z aktivnich galaxii*®

»Protoze pojem lokdlniho modelu miize vést k zavadejicimu vykladu, totiz Ze vsechny
kvasary jsou lokdlni, budeme naddle pozivat termin ,,model klesajictho vlastniho rudého
posuvu (DIR).

wlakze tvar jednotlivych maxim (Spicek) v rozlozeni rudych posuvii bude obsahovat
informaci jak o vzddlenosti zdrojii, tak i o rychlosti jejich vypuzenit (vystriku).*

»Navic struktura maxim (kterd je periodickd se z = 0,62) miiZze dokonce pokracovat
i k vy$Sim rudym posuviim.*

~Proto lze dospét kndzoru, Ze maxima (Spicky) a sedla v daném rozlozeni nejsou
vysledkem statistického kolisani, ale vznikaji bud’ na zakladé vyberového, nebo néjakého
fyzikdlniho jevu, jako je napr. preference vnitinich hodnot v modelu DIR, jak jiz je uvedeno
shora, nebo jde o néjaky periodicky zdroj hustoty shlukovdni v prostoru v kosmologickém
modelu rudého posuvu.*

»PTi pouZiti dvou vzorkii kvasarii, jednoho s vysokym rudym posuvem a druhého s nizkym,
se ukdzalo, nejenze vSechna maxima (Spicky) se vyskytuji v téchto rozlozenich rudych posuvi
na predem predpovézenych preferovanych hodnotach, ale také predstavuji ditkazy pro
existenci rozSirené cCervené postranni casti, v jinak vlastnim rozdéleni cervenych posuvil.
Tento vysledek se ukazuje byt v souladu s modelem klesajiciho vnitiniho rudého posuvu
popsaného v nékolika predchozich pracich, kde kvasary se slozZkou vysokého rudého posuvu
Jjsou povazovana za vypuzené z jader aktivnich galaxii. Pro studované z. ~ 0,024, popripade
Ze~ 0,066, s rozdilem vysvetlenym ruznymi detekcnimi mezemi u obou vzorku. Plynulé
snizovani velikosti rychlosti vypuzeni (priznacnych rychlosti) kvasarii, je mozné pozorovat
podle klesajici slozky vnitiniho rudého posuvu (tj. jak starne). Tyto vysledky jsou dalsim
ditkazem hovoricim ve prospéch modelii predpokladajicich, Ze kvasary jsou vypuzovany
z aktivnich galaxii.*

47 http://arxiv.org/pdf/astro-ph/0408551v1.pdf
8 http://arxiv.org/pdf/astro-ph/0409025v1.pdf
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11. Vynatek z ¢lanku H. Arpa a C. Fultona ,,Hrozen kvasaru s vysokym rudym posuvem se
zfejmym primérem 2,3 stupiia®’
Toto jsou konkrétni viastnosti fyzikdlni asociace:

*  Kvasary jsou vypuzovany (vystrikovany) ve vzdajemné opacnych smerech tak, aby doslo
k zachovani linedrni hybnosti.

*  Prumérné rychlosti vypuzeni pri priblizovani a vzdalovani jsou téemer tytéz. ProdlouZeni,
ke kterému dochazi ve smétu vypuzovani miize byt zpomaleno nebo vychyleno pohybem
Jjednotlivych kvasarii kolem, ale v priimeéru obvykle zustava strikiné vyvazené..

12. Vynatek z ¢lanku ,,Periodicka struktura v jetu o métitku v Mpc z PKS 0637-752* od
L. Godfreye a kol., September 24, 2012° 0

Ze zaveéru: ,Predstavili jsme mapu 18 GHz ATCA pro kvasar a identifikovali napadny
ohon 9 kvazi-periodickych uzlu, 11 obloukovych sekund podél jetu (vystriku). Hledali jsme
odpovéd' na otazku ,,jaky fyzikdlni proces je odpovedny za strukturu periodickych uzlii? ““?
a vzali jsme v uvahu dvé tridy modelii: A) modely které obsahuji staticky vzor, jimz cestuje
plazma jetu a (B) modely které obsahuji kvasi-periodickou modulaci jetového motoru. Jednim
modelem, ktery ve skupiné (A) selhal, je interpretace opétné omezenym sokem. Jestlize jsou
uzly spojeny s opakované omezenymi Soky, potom z pozorovaného oddeleni uzlu vyplyva, ze
kineticky vykon jetu je 1 0% erg.s ' (10 W). Ovsem trvald separace uzlii se v realistickém
vnéjsim hustotnim tvaru nepredpoklada. Ovsem konstantni separace uzlii neni predpokladana
v realistickém vnéjsim hustotnim tvaru. Interpretace opakovanym omezenim predpovida
korelaci mezi separaci uzli a jetovym kinetickym vykonem, coz miize byt ziejmé na zobra-
zeném prehledu velkého vzorku kvasanovych vytryskii, vykazujicich pravidelné rozmisténé
uzly. nasi praci jsme podrobné nezohlednovali alternativni mechanismus podle tridy A.*

»Pro modely tridy B kvasi-periodickd struktura v jetu je interpretovdna jako vznikajici
Z kvasi-periodické modulace centralniho motoru. Dedukovand modulacni perioda je 2.1 0’ let
<7 < 3.10° let. NizSi hranice v tomto rozsahu je aplikovatelnd jestlize jet ziistdvd vysoce
relativisticky na kpc meéritcich, jak vyplyva z IC/CMB modelu jetové RTG emise. Toto

Obr. 46. Prevzaty. Zobrazeni kvasaru PKS 0637-752 na frekvenci 17,7 GHz. Jet (vysttik)
hmoty s kvasaru.

* http://arxiv.org/pdf/0802.1587.pdf
9 hitp://arxiv.org/pdf/1209.4637v1.pdf
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modulacni casové méritko je konzistentni s casovym méritkem nestability tlaku zareni
v akrecnim disku AGN. Opravdu jsme udelali primé porovnani mezi periodickou strukturou
v jetu PKS 0637-752 a kvasi-periodickou variaci jetové aktivity, vidénou v mikrokvasaru GRS
1915+105, domnéle vyplhvajiciho z mezniho cyklu chovani v nestabilnim akrecnim disku.
Koneckoncit zmény v akrecnim poméru mohou byt rizeny sekundarni cernou dirou na obézné
draze kolem primarni (tj. hmotnéjsi) cerné diry.

V tomto ptipadé (viz obr. 46) nejde o periodicitu rudych posuvi, ale o pravidelnost
pozorovanych zafivych uzll ve vystiiku — jetu kvasaru, tj. pfimo ve hmot¢ (zde vystfikované).
Oznaceni ,.kvazi-periodi¢nost* je pravdépodobné pro omezenost jevu. Pii opravdové perio-
di¢nosti by se jev prodluzoval mnohem déle. Navic na ,,konci“ jetu dochdzi k jeho ohybu.
Konec¢nost a ohyb jevu bude zptisobena vnéj$imi jinymi vlivy — v okoli i vzdalené&jSim, které
bychom mohli predpokladat, ze jsou také kvazi-periodické. Jinak feceno, rizné periodické
jevy ve vesmiru se vzajemné ovliviluji a tak vznikaji nepravidelnosti ¢i aspon poruchy.

Dalsi zjisténé oscilace — ,,roviny* disku naSi galaxie a oscilace Magellanovych mracen
jenom podporuji naznacenou myslenku, ze oscilace jsou ve vesmiru obvyklym jevem, ze do-
konce cely vesmir kmita. Pochopitelné riizné oblasti riznymi frekvencemi, z ¢ehoz vyplyva,
ze jde o slozité oscilace s riznymi nepravidelnostmi nebo poruchami. Rotace spiralnich gala-
xii zplsobené vystiiky z jejich ramen a sefazeni galaxii a jejich skupin do velkorozmérovych
vlaken vlivem stojatych vin také podporuji oscila¢ni koncepci vesmiru.

Jestlize kosmicky ,,prostor* osciluje, nemize se jednoduse — podle pfimé tUmérnosti —
rozpinat. Ke zvétSovani rudého posuvu u vzdalenych objekti také nedochazi jejich
zrychlenym vzdalovdnim, ale vlivem ,,prostfedi mezi nimi a ndmi jakoZto pozorovateli.
Jestlize se vesmir nerozpind, nemohl nikdy byt malicky, a tedy nikdy nenastal Velky tfesk.

Rovnéz méteni vzdalenosti podle rudého posuvu je velmi oSidné. Zavéry o rozlehlosti
vesmiru bude patrn€ nutno ,,ponékud* ,,opravit®.

16. Higgstiv boson
Citdty kurzivou, moje poznamky normalnim pismem

KTE dne P4, 10/11/2013 - 08:54.

wlysel jsi nekdy o statistickéem testovani hypotéz? Takhle byl napriklad testovdin objev
Higgsova bosonu, za ktery byla letos udeélena Nobelova cena za fyziku. Ale vim, vim... to jen
proto, zZe Nobelovy ceny zatim neudéluje Academia Bohemica. Higgs a Englert si tu cenu ve
skutecnosti nicim nezaslouZili.*

Nejprve cituji z WikipedieSI:

»Higgsitv boson je hmotna skalarni elementdrni castice predpovezena ve standardnim
modelu castic. Hraje klicovou roli ve vysvétleni piivodu hmotnosti ostatnich elementarnich
castic, zejména rozdilu mezi nehmotnym fotonem a velmi téezkymi bosony W a Z. Hmotnosti
elementadrnich castic a rozdily mezi elektromagnetismem a slabou interakci jsou rozhodujici
v mnoha mikroskopickych déjich, a tak pokud existuje, ma Higgsiiv boson na nas vesmir
vyznamny vliv.*

! hitps://cs.wikipedia.org/wiki/Higgstiv_boson
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Z nize uvedenych véty vyplyva, Ze text byl napsan (nebo revidovéan) po 4. 7. 2012 a pted
koncem r. 2012.

Jeden z odkazi™ pise:

»Higgsitv boson je jednim z poslednich chybéjicich clankii Standardniho modelu fyziky
elementarnich castic. Jedna se o zvlastni specii, kterd je zakladem mechanismu, jimz vSechny
ostatni castice nabyvaji hmotnost. Jestlize se nad tim na chvili zamyslime hloubéji, nez
z hlediska zdravotniho, ma hmotnost tak, jak ji zname, mnohem méné ,,fyzické* reality, nez
bychom ocekavali z kazdodenni zkuSenosti.
Jedna se pouze o cislo, které cosi vypovida
o télese, napriklad nakolik je tezké jej uvest
do pohybu. U objektii mikrosvéta je tato
otazka jeste svizelnéjsi, nebot’ je nemiiZeme
pozorovat primo. Existuji takové Castice,
které hmotnost maji — napriklad protony
nebo neutrony — a takové, které hmotnost
v klidovém stavu nemaji, napriklad fotony,
prendsejici elektromagnetické zareni. Podob-
né se chova elektricky naboj, nékteré cdstice
g PR ¥ jej maji, nekteré ne, a jeho existence je

T 0 podminéna jinymi cdsticemi, ,,zprostiedkova-

Jie =3 teli“. Podle teorie standardniho modelu je

/ situace u hmotnosti podobnd a ,, zprostredka-

: ; vavda*“ ji prave Higgsuv bozon. Na bedrech

Obr. 47. Pfevzaty. Takto vypada zdznam experimentdtorii v CERNu nyni lezi vikol jeho
drah ¢astic, vyvolanych sraZkou existenci potvrdit nebo vyvrdtit.*

vysokorychlostnich protont. Z4dna Castice se sebemensi klidovou

hmotnosti se nemiize pohybovat rychlosti

svétla, protoZe jeji hmotnost by byla nekonecné velikd. Fotonim se proto pfipisuje nulova

klidovd hmotnost. JenZe fotony letici (vakuem) pomaleji nez ,,svou rychlosti (rychlosti

svétla) prosté neexistuji. V tomto smyslu je ono ptisouzeni nulové klidové hmotnosti jaksi

absurdni.

,»Teorie vsak neposkytuje presnou predpovéd hmotnosti samotného Higgsova bosonu, coz
je velmi podstatny udaj, nebot jej nemiizeme detekovat primo, ale pouze pres castice, na které
se rozpada. Z hmotnosti produktii rozpadu Ize usuzovat, zda skutecné slo o HB. Veédci nyni
uvazuji dvé moznosti — ,,lehky “ Higgsiiv bozon o hmotnosti 135 az 200 GeV, ktery se rozpada
na dva W-bozony, a ,,tézky“ o hmotnosti vyssi, nez 200 GeV, ktery by se mél rozpadat na Z-
bozony. Z W-bozonii pak vznikaji dvojice elektronii, ze Z-bozonii dvojice muonii (Castice, ktera
ve velkych mnozZstvich dopada na Zemi v kosmickém zdreni, ma vsak kratkou dobu Zivota),
které je mozné zaregistrovat.*

Presto, ze text je star$i, dobie vysvétluje ,,0 co jde*. Poznamenavam, Zze GeV jsou giga-
elektronvolty, jednotka, v niZ se ¢asto udava hmotnost zékladnich castic, ackoli vlastné takto
mizeme vyjadiit energii™: ,.Elektronvolt (znacka eV) je jednotka price a energie mimo
soustavu SI. Odpovida kinetické energii, kterou ziska elektron urychleny ve vakuu napétim
jednoho voltu.* Déle, asi zbyte¢ng, uvadim, e ,,giga“ znamen4 10° neboli miliardu.

Ted’ cituji z ¢lanku napsaného 8. ijna 2013 M. Laziiovskym™.

52 hitps://atominfo.cz/2010/11/na-lhc-zaregistrovali-rozpad-castic-ktery-muze-naznacovat-skutecnou-existenci-

higgsova-bozonu/
33 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Elektronvolt

* hitps://www.idnes.cz/technet/veda/nobelova-cena-za-fyziku-2013.A131008_113155_veda_mla
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Ve Stockholmu probehlo vyhlaseni Nobelovy ceny za fyziku. Letos si ocenéni odndseji
Anglican Peter Higgs a Belgican Francois Englert za predpoved existence tzv. Higgsova
bosonu. Prevzeti potvrdil zatim jen druhy jmenovany, Peter Higgs se udajné skryva pred
pozornosti a na telefonat ze Stockholmu zatim neodpovedel.

Situace... byla pro Svédskou akademii pomérné slozita. Kolektiv z CERNu jako takovy
cenu dostat nemuizZe, protoze ta se muze udélit jen jednotlivcum. A vybrat z nékolika tisic
fyzikut pracujicich na projektu nejakého jednotlivce je mirné receno obtizné.*

Vyznam tohoto hodnoceni vSak Ize chapat jako kritiku ,,objevu® Ci ,,potvrzeni existence
Higgsova bosonu z dat ziskanych na urychlovaci. Pan Laziiovsky dale pise:

Higgsitv boson je Ccastice, ktera je projevem tzv. Higgsova pole. Podle obecné
uznavaného fyzikalniho predpokladu ,,md* kazdy druh pole svoji castici a naopak. Pokud
tedy objevime castici, potvrdili jsme i existenci pole.

A prave o Higgsovo pole jde fyzikum spise. Diilezité je pro né hlavné to, jak toto pole
plisobi na vlastnosti ostatnich castic. Nedokonalou analogii by se dalo Fici, Ze Higgsovo pole
je jako mlha, ktera prostupuje vesmir. Stejné jako mlha ddvd vécem "bilou barvu", tak
Higgsovo pole ddvd vesmiru své vilastnosti.

Konkrétné jde o to, Ze poskytuje nékterym casticim hmotnost. Konkrétne tzv. , inter-
medialnim vektorovym bosonum*. Déje se tak primo, bez zprostredkovani Higgsovymi
bosony, proto je to sama o sobé viastne ,, nediilezita* castice.

Nemozné pojmenované , intermedidlni vektorové bosony* jsou zase dilezZité proto, Ze
Sfunguji jako ,,nosice” jedné ze ctyr zakladnich fyzikalnich sil, tzv. slabé sily neboli slabé
interakce. Slaba sila pusobi sice na vzddlenosti relevantni maximalné tak v rozmérech
atomovych jader, ale rozhodné existuje a vesmir by bez ni nefungoval tak, jak funguje.
Neexistoval by bez ni napriklad beta-rozpad atomovych jader.

Dohromady je tak Higgsiiv boson jednim dilkem ve velké skladacce naseho obrazu svéta
castic. Kdyby se ho nepodarilo objevit, fyzikové by museli vyrazné prehodnotit svoje pred-
stavy a teorie. Ocenéni je tedy nejen uznanim ohromného uspéchu teoretické predpovedi
castice piil stoleti pred jejim objevem, ale také dik za to, Ze panové Higgs a Engelbart (?)
(spolu s dalsimi) dokadzali udrzet stavajici casticovou fyziku pohromade.

Potiz byla v tom, Ze teorie nedokdzala predpoveédet hmotnost Higgsova bosonu, i kdyz
urcovala jiné jeho viastnosti dilezZité pro jeho interakci s dal§imi casticemi. Proto ,, higgse“
hledaly vsechny urychlovace béhem posledniho piilstoleti. Uspéch se dostavil aZ se
zprovoznénim toho zatim nejvétsiho, urychlovace LHC, ktery mél jako prvni dostatecny
vykon. Jak se totiz ukdzalo, Higgsiiv boson je o néco madlo tézsi nez castice, které vytvarely
predchozi generace urychlovacu.*

Jistou perlic¢kou je:

Svédskym akademikiim se ani zhruba po ozndmeni nepodarilo mluvit s Peterem Higgsem,
podle akademie ma zpravu o svém vitézstvi pouze na zaznamniku. Podle nepotvrzenych zprdv
se na cely zbytek tydne uchylil na neznamé misto, protoze predpokladal, ze by cenu mohl
dostat a chtél se vyhnout pozornosti.*

Dalsi perlicka:

1 kdyz vime, ze Higgsitv boson nejspise existuje, je jasné, Ze soucasné teorie nejsou uplnée.
Diky objevu Higgsova bosonu se sice znovu upevnil zdklady tzv. standardniho modelu, tedy
teorie popisujici chovani znamych castic, ale take se zda velmi pravdeépodobné, Ze nam
spousta veci unikd.

Zrejmé nejvetsi problem fyziky patrné je, Ze neexistuje zpusob, jak propojit Einsteinovu
obecnou teorii relativity s teorii sveta jednotlivych castic (tedy kvantovou teorii). To je velka
vyzva pro soucasné teoretiky. A mozna i experimentdtory, kteri by mohli v dalsich letech
provozu velkého urychlovace LHC objevit dalsi, zatim neznamé castice.
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Jejich existence by mela naznacit, kterym smérem lezi pravda - ¢i by spise pomohla
witribit teorie, které je nepredpovidaly a jsou tedy chybné. V soucasné dobé totiz mezi sebou
souperi nekolik riznych modelii a teorii, které jsou sice vsechny pravdépodobné a mozné.
Vedci viak nemaji dost experimentalnich vysledkii, aby mezi nimi vybrali ty spravné.*

Zaveér je velmi pou¢ny. Pred pokusem na uvedeném LHC se psalo, Ze potvrzeny Higgstv
boson definitivné roziesi zdhadu vzniku hmotnosti a definitivné potvrdi spravnost standard-
niho modelu. Jak se ukazuje, neni to pravda.

Premyslivy a pozorny ¢tenai uz bude ,,na stop¢®, jak to vlastn¢ s Higgsovym bosonem je.
K tomu cituji z &lanku ,, Je to opravdu on, Higgsiiv boson‘™:

wProfesor Jiri Chyla vysvétluje, proc¢ nejnovéjsi vysledky z experimentu na urychlovaci
LHC nasvedcuji tomu, ze byl Higgsuv boson nalezen.

Ve ctvrtek 14. biezna vydala Evropskad laborator casticové fyziky CERN v Zenevé tiskovou
zprdvu, v niz shrnula nejnoveéjsi vysledky z experimentii na urychlovaci LHC. Ty byly pred-
neseny v tydnu od 2. do 9. brezna 2013 na pravidelné jarni konferenci Setkdani v Moriondu
v italském zimnim stiedisku La Thuile. Slo predevsim o vysledky zkoumdni procesii, v nichz se
rodi Higgsuv boson, jehoz objev byl ohlasen vioni 4. cervence dvema mezindrodnimi
kolaboracemi ATLAS a CMS. Na té prvni se vyznamnym zpiisobem podileji i cesti fyzikové
z Akademie véd, Univerzity Karlovy a Ceského vysokého ucent technického.

Vyznam a roli, kterou hraje Higgsiiv boson ve standardnim modelu elementdrnich castic,
Jiri Chyla podrobnéji rozebral jiz drive v clanku , K cemu vlastné potrebujeme tajemny
Higgsiiv boson 7™

»Pro¢ prestavka zrovna ted’: Na uplném zacatku provozu LHC doslo v zari 2008 k jeho
vazné poruse, kterou zpiisobilo roztaveni jednoho spoje (jichz jsou v LHC tisice) na vodici
mezi dvéma supravodivymi magnety, jimiz protékal v tom okamZiku proud 9 tisic ampér.
K tomu, aby bylo mozno udrzet protony na (zhruba) kruhové draze o obvodu 27 kilometrii pri
jejich planované energii 7000 Gigaelektronvoltii (GeV), je potreba silné magnetické pole,
kterého je mozné dosdahnout jen v elektromagnetu, jimz prochazi proud témer 12 tisic ampér
a vodice jsou ochlazeny na teplotu velmi blizkou absolutni nule (=271 stupnu Celsia).

Pri tak obrovskych proudech staci i nepatrnda nedokonalost v misté spoje mezi dvema
castmi vodice..., aby na spoji vznikl odpor, kterym se spoj okamZité zahreje a roztavi.

Béhem dvouleté prestavky budou na celem obvodu LHC instalovany bezpecnostni prvky,
které zajisti, Ze v pripadé podobného problému s néjakym spojem, coz nelze vzhledem k jejich
poctu vyloucit, bude vcas (coz znamena béhem zlomku vteriny) detekovan a osetien tak, aby
urychlova¢ nebyl poskozen. Teprve poté bude mozné zvysit energii svazkii protonii na
pldnovanych 7000 GeV.

Tato vyssi energie je dulezita z Fady hledisek. Jednim z nich je pravé podrobnéjsi zkoumani
vlastnosti nové objevené cdastice (o tom dale), diilezita je ale také pro hledani signalu ,, nové
fyziky “, to jest novych castic a jevii, které se vymykaji ramci takzvaného standardniho modelu
elementdrnich castic.

., Jak se poznd Higgsitv boson. Kazda castice mikrosvéta ma tri zakladni charakteristiky:
hmotnost, spin a paritu.

Castice, kterd byla objevena vioni, ma hmotnost 126 GeV, to znamend, Ze je 134krat tézsi
nez proton. V tomto ohledu neprinesly nové vysledky nic zasadné nového. To, co prinesly
skutecné nového, je informace o mereni hodnoty spinu a parity, dvou velicin, pro nez
predpovida standardni model pro Higgsiiv boson konkrétni a velmi charakteristické hodnoty,
ktere dobre souhlasi s pozorovdnim.

35 hitps://ceskapozice.lidovky.cz/tema/je-to-opravdu-on-higgsuv-boson.A130315 235810 pozice 104472
% hitps://ceskapozice.lidovky.cz/tema/k-cemu-vlastne-potrebujeme-tajemny-higgsuv-
boson.A111217 143703 pozice 48918
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»Ipin je velicina, kterda nema v klasické fyzice presnou analogii, ale kterda zhruba receno
charakterizuje rotaci dané Ccastice. To je u elementdrnich castic tézko predstavitelné, ale
presto neni zcela nesmysina analogie s détskou kacou. Tu miizeme roztocit i zpomalit a jeji
osu rotace libovolné naklonit.

Napriklad elektron je takovou ,, kvantovou* kacou, ktera ma ovsem velmi podivné viast-
nosti: nelze ji zpomalit ani zrychlit, ,,to¢i* se poradd stejné, odborné receno ma jednou pro
vzdy stejny od prirody dany spin. Navic, a to je klicové, vSechny elektrony maji stejny spin, to
jest ,,toci* se stejné rychle. V jistych jednotkdach vikame, Ze maji spin 1/2. Jsou ovsem
i Castice, které se ,,netoci”, maji tedy spin nula. Takovymi casticemi jsou napriklad dobre znd-
mé piony a kaony a spin nula ma také Higgsuv boson. Jinou hodnotu mit nemiize.

Jeste dal od klasickych predstav o popisu castic ma pojem ,,parita ““. Ta souvisi s popisem
objektit pri zmené orientace prostorovych os, jinymi slovy zrcadleni. Kdyz se podivame do
zreadla, vypada nase leva ruka jako prva a obracené, srdce mame na pravé strane hrudi
a podobné. Zrcadlovy obraz objektu je obvykle jiny nez vzor, ale existuji i objekty, jejichz
zrcadlovy obraz je s predlohou stejny, napriklad presna koule v klidu.

V mikrosvete, kde plati kvantové zdakony, jsou castice popisovany tzv. vinovou funkci, coz je
matematicky objekt, ktery kazdému bodu v nasem trirozmérném prostoru priradi néjaké cislo.
To si i neodbornik dovede snadno predstavit. V takovém pripade se miiZeme ptat, jak souvisi
hodnota vinové funkce v daném bodeé o souradnicich (x, y, z) s hodnotou v bodeé, ktery ma
vSechny tii souradnice opacné (-x, -y, -z). Pokud je tato hodnota stejna (pro vsechny takové
dvojice), Fikame, Ze parita castice je kladna, pokud ma opacné znaménko, rikame, Ze parita
takové castice je zaporna. Higgsuv boson musi mit paritu kladnou, na rozdil od... pioni, které
maji paritu zdpornou.

Higgsuv boson standardniho modelu ma tedy spin nula a kladnou paritu a tyto hodnoty
byly také s rozumnou presnosti stanoveny pro castici s hmotnosti 126 GeV. Prave k tomu bylo
potreba nashromdzdit co nejvice dat. Z téch, ktera byla k dispozici loni v léte, to jeSté ne-
plynulo.

Poslednim a velmi diileZitym svédectvim, Ze jde o Higgsuv boson, je skutecnost, Ze pocet
zachycenych Higgsovych bosonit velmi dobre odpovida predpovedi standardniho modelu.

Tak by tomu nemuselo byt a pripadny odklon poctu zachycenych Higgsovych bosonu od
predpovédi standardniho modelu je, respektive bude, hlavni metodou jak zjistit, zda pozo-
rovand castice je presné ten Higgsuv boson, ktery predpovida standardni model, nebo zda jde
o jednu ze skupiny cdstic, ktera hraji podobnou roli v néjaké teorii, jez standardni model
rozsiruje. Napriklad v té, kde jsou castice standardniho modelu doprovizeny tzv. super-
symetrickymi partnery.

1 kdyby se tedy casem ukdzalo, Ze nejde presné o Higgsiiv boson standardniho modelu, ne-
bojim se ho nazyvat Higgsovym bosonem jiz dnes.

Cituji podrobné, protoze text je velmi poucny. Jevi se ovSem, Ze dnes (2022) se klidné
podminka ,,i kdyby...* prosté vynechava.

Ted uvedu text z wikipedie, testovani statistickych hypotéz”':

,Iestovdni statistickych hypotéz umoziiuje posoudit, zda experimentalné ziskand data
vwhovuji predpokladu, ktery jsme pred provedenim testovani ucinili. Muzeme napriklad
posuzovat, zda plati predpoklad, Ze urcity lék je ucinnéjsi nez jiny, nebo napriklad, zda plati,
Ze uroven matematickych dovednosti Zakii 9. trid je nezavisla na pohlavi a na regionu.

Jako statistickou hypotézu chapeme urcity predpoklad o rozdéleni ndhodnych velicin.

Pri testovdni statistickych hypotéz vidy porovnavame dvé hypotézy. Jedna hypotéza, tzv.
nulovd (testovand), je hypotéza, kterou testujeme. Druhou hypotézou je tzv. alternativni
hypotéza.

57 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Testovéni_statistickych_hypotéz

95


http://cs.wikipedia.org/wiki/Testování_statistických_hypot%C3%A9z

Testovani hypotéz je... proces, pri néemz se na zakladé nahodného vybéru rozhodneme pro
testovanou nebo alternativni hypotézu. “

Pro existenci Higgsova bosonu plati: Jaké dvé hypotézy? Pravdépodobné: 1. zjisténa
Castice je Higgsuv boson; 2. zjisténa ¢astice neni Higgsiv boson. V druhém piipadé se asi
neuvazuje existence n¢jaké zcela nové Castice, s velmi odlisSnymi vlastnostmi od Higgsova
bosonu. Co by to mohlo byt — kdyZ uz zadna jina ¢astice do standardniho modelu nechybi??

Ponévadz doba existence Higgsova bosonu je velmi kratkd, vznika otdzka, jak mlze tato
Castice puisobit ve vesmiru. Problém s urychlenim na dané energie zde neni, ve vesmiru urcité
existuji takové oblasti, které mnohondsobné urychluji ¢astice (protony) oproti LHC. Je ovSem
otdzka, odkud se ty protony ,, Cerpaji “? Jind otazka: Co se stane, kdyz se dané protony urychli
mnohonasobné vice nez v LHC? Pravdépodobné vzniknou zcela ,,nové* ¢astice, které se do
standardniho modelu vitbec nehodi!

Doporucil bych zkoumat, zda neexistuje chyba v koncepci ,,castic*. Jednalo by se ovSem
o zcela zasadni chybu, jez by zbourala celou ¢asticovou fyziku se symetriemi a supersyme-
triemi ¢astic. Takze takova myslenka je kontroverzni. Jak ovSem naplnit volani po naprosto
odlisném pfiistupu k fyzice neboli k zasadni zmén¢ paradigmatu?

Jestd vyhatky z dalsiho lanku’:

Nobelova cena za fyziku: A co kdyby Higgstiv boson viibec neexistoval?
Jiti Chyla | 10. 10. 2013; Citaty

»--- tvrzeni v doprovodné tiskové zprave:

Standardni model spocivda na existenci specialni castice: Higgsova bosonu. Tato Castice
pochdzi 7 neviditelného pole, které napliuje cely prostor. I kdyz se vesmir zda prazdny, toto
pole v ném je pritomno. Bez néj bychom neexistovali, protoze castice nabyvaji hmotnost pri
kontaktu s timto polem.*

»Druhda a treti véta tohoto tvrzeni jsou nepresné a matouci, ale o to mi ted nejde. To, co mi
v souvislosti s udélenim Nobelovy ceny vadi, je posledni veta, nebot’ ta viastné rika, Ze jestlize
existujeme my, Higgsiv boson existovat musi. A to neni pravda. Teoreticky rdmec, v nemz
vystupuje Higgsiiv boson..., byla odvazna hypotéza, ktera se nemusela ukdzat byt realizovdna
v prirode. Higgsuv boson nemusel existovat a jeho experimentdlni ,,objev'' byl skuteéné
objev, ne potvrzeni néceho, co existovat muselo.*

Higgsovu bosonu se ovSem pfipisuje vznik hmotnosti ostatnich castic. Jestlize Higgstv
boson neexistuje, standardni véda nevi, jak hmotnost vznika! Viz také zavér.

Jak vime, existuji Ctyfi druhy ,,sil*: ,,gravitacni, elektromagneticka, slaba a silna. Tri
posledni patri vSechny tii ostatni do tridy takzvanych kalibracnich teorii (ndzvem se ne-
nechme odradit, nebudu se ho snaZzit vysveétlit), jez poskytuji zakladni ramec pro popis sil
v mikrosvete. Maji spolecnou charakteristiku: lze je popsat pomoci ,,vymeény*“ zprostred-
kujicich castic takzvanych nosicii sil, v odborné terminologii intermedialnich vektorovych
bosonit (IVB), a to zhruba ve smyslu obrazku 48. [Obrazek v origindlu ted’ (2022) chybi]:

Dve lodky na sebe mohou piisobit nejen tak, zZe se srazi, ale i tak, Ze si prehazuji ruzné
mice, tzv. intermedialni vektorové bosony. Z této analogie plyne i jeden duleZity zaver: ¢im je
nosic sily tezsi, tim na mensi vzdalenost s nim dohodime a tim na kratsi vzdalenost bude
odpovidajici sila piisobit. Nosicem elektromagnetickych sil je nas dobry znamy foton, jenz ma
hmotnost nula, a s nimz proto dohodime do nekonecna. ProtoZe fotony si mohou ,,preha-

38 hitps://ceskapozice.lidovky.cz/tema/nobelova-cena-za-fyziku-a-co-kdyby-higgsuv-boson-vubec-
neexistoval.A131010_091528 pozice 136595
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zovat*“ jen elektricky nabité castice, dva fotony timto mechanismem na sebe piisobit nemo-
hou.*

Pozn.: Za vyménné Castice se u gravitacniho plisobeni povazuje graviton — ktery se vSak
nedafi prokazat.

Obr. 48. Prevzaty. Pfehazovani mi¢e modeluje intermedialni vektorové bosony

Nosice slabych sil jsou tii, dva elektricky nabité a oznacované W' a W a tieti, ozna-
Covany Z, je elektricky neutralni. Na rozdil od fotonu jsou tézké, zhruba 90krat tézsi nez
proton, a kvarky a leptony s nimi ,,dohodi* jen do vzdalenosti asi tisiciny poloméru protonu,
tedy asi miliontiny miliardtiny milimetru. Nosice silnych sil jsou gluony, ale ty v tomto textu
nechame na pokoji. Nosice slabych sil se od fotonu lisi zasadnim zpusobem tim, zZe i ony na

sebe mohou piisobit prostiednictvim vymény ,, sami sebe . NapFiklad dvé lodky W* si mohou
., prehazovat “ lodku [mi€] Z a tim na sebe piisobit.

Tato skutecnost v kombinaci s tim, Ze nosice W* a W a Z maji konecné (a velké) hmot-
nosti, byla pricinou vaznych problému pri snaze kvantitativné popsat slabé sily v primé
analogii (tj. v ramci vySe zminénych kalibracnich sil) s elektromagnetickymi silami, jejichz
nosic, foton, je nehmotny. Az do roku 1967 davala tehdy existujici teorie slabych sil
v nékterych pripadech nesmysiné vysledky typu, Ze pravdépodobnost néjakého procesu je vétsi
nez jedna.

Zasadni vyznam praci Brouta, Englerta a Higgse spociva v tom, Ze objevili princip metody,
Jjak popisovat sily pusobici mezi hmotnymi nosici sil zpiisobem, ktery daval nadéji, Ze zminéné
probléemy zmizi. Klicovou roli v této metodé pritom hraje pravé castice, ktera se dnes nazyva
Higgsiiv boson. V nasi lodkové analogii je Higgsiiv boson dalsi mic, ktery si mohou kvarky
a leptony mezi sebou prehazovat. Toto ,, prehazovani* znamend zavedeni dalsi sily, ktera
v puvodni teorii nebyla a kterd ,,1éci* vySe zminéné problémy. Lze tedy Fici, Ze bez Higgsova
bosonu se ve standardnim modelu neda zit. To ale neznamend, Ze by se nedalo Zzit viibec, viz
ddle.

A co by se stalo, kdyby Higgsiiv boson neexistoval? Nam nic, my bychom urcité existovali
i tak, jen by to znamenalo, zZe v nasSich znalostech zakladnich kamenii hmoty a sil mezi nimi
plisobicich je mezera, kterou by bylo potieba zaplnit nécim jinym nez Higgsovym bosonem.
Ale to by nebyla Zadna tragédie, spis by nas to nutilo vymyslet jine léky.*

O jaké Iéky by Slo, to ovSem nikdo nevi. Je vSak jisté, Ze stavajici symetrie pfip. super-
symetrie Castic by byla siln¢ zpochybnéna. Pravé ona ,,chybéjici Castice v této symetrii,
Higgsiiv boson by neexistoval. Celou teorii by bylo nutno vymeénit.
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17. Nerozpinani vesmiru jinak
Citdty kurzivou moje pozndmky normalnim pismem,

Nez uvedu prvni citat, musim se zminit o soufadném systému neboli systému soutadnic.
Polohu bodu v prostoru ur¢ujeme pomoci soutadnic, tedy vzdalenosti od pocatku systému.
Podivejme se na roh mistnosti (v niz pravé jsme) pred sebou vlevo dole. Ten mizeme
povazovat za pocatek, od néhoz métime tfi souradnice: vpravo soufadnici x (a vlevo -x),
vpred soutadnici y (a vzad -y) a vzhiiru soufadnici z (a dolt -z).

Nyni nasleduje preklad &sti wikipedie®®, na niz mi upozornil Vitas:

,V8eobecné rozpindni. Rozpindni vesmiru zpiisobuje, ze vzdalené galaxie se od nas
vzdaluji rychleji, nez je rychlost svétla, pokud pouzijeme prislusnou vzdalenost a kosmo-
logicky cas k vypoctu rychlosti pohybu téchto galaxii. Nicméné, v obecné relativité je rychlost
lokalnim pojmem, takZe rychlost pocitana pouZitim ,,comoving“ souradnic [soufadnic
svdzanych s rozpinanym prostorem]
nema  zdadny  jednoduchy  vztah
k rychlo-sti pocitané lokalné. Pravidla
aplikovand na relativni rychlosti ve
specialni relativité, napr. pravidlo, ze
relativni rychlosti nemohou prevysovat
rychlost svetla, vSak nelze pouZzit na
relativni rychlosti [vyjadiené]
v comoving souradnicich, ktera jsou
Casto popisovana jako , rozpindni
prostoru’ mezi galaxiemi. Rychlost
tohoto rozpindni pri své nejvyssi
hodnoté v prubehu éry rozpinani se
predpoklada, Ze  existovala  jen
nepatrny zlomek sekundy po velkém

tiesku (cca 107 sekundy), kdy se Obr. 49. Pfevzaty. Rozpinani vesmiru.
vesmir prudce rozpinal tempem 10°° az
]030. g3

Ponecham stranou rozmezi onoho ¢&initele neboli souginitele (koeficientu), které ¢ini 10'°,
tj. deset miliard. Upozornim vSak na druhou ¢ast prvniho souvéti, uvozenou slovem ,,pokud®,
které jsem zvyraznil. Je tedy nutné takto brat i nize uvedenou vétu: ,,Vsechny (vzddlené
galaxie) leti v soucasnosti od nads rychleji, nez je rychlost svétla®“. Véta sama o sobé — bez
vztahu k uzitym soutradnicim — mize byt zavadéjici. Dale upozornim na souvislost zvolenych
soufadnic s rozpindnim ,,prostoru‘. Zde odkazi na ¢lanek ,,JJak rozumét velkému tresku®, kde
je podrobné rozebran obvykly model nafukovani balonu. Jisté vysvétleni bude také nize.

Kosmologové Fikaji: ,,Vesmir se viibec nemiiZe rozpinat“

V daném &lanku® (ze 17. 7. 2013) se néktera fakta se opakuji, ale myslim, Ze je to nutné,
zejména pro nekteré lidi.

% hitp://en.wikipedia.org/wiki/Faster-than-light
60 http://www.huffingtonpost.com/2013/07/17/universe-expanding-cosmologist n 3606136.html
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., Zacalo to velkym treskem a vesmir se od té doby rozpinal a uz navzdy se rozpinat bude.
Po temer stoleti bylo toto standardnim pohledem na vesmir. Nyni vSak jeden kosmolog tvrdi
radikalne odlisny vyklad udalosti — v nemz se vesmir nerozpina vitbec.*

V élanku ,,Vesmir bez rozpindni“ teoreticky kosmolog ...Christof Wetterich navrhuje
odlisnou kosmologii, v niz se vesmir nerozpind, ale zvétSuje se hmotnost vseho. Takovad
interpretace by mohla pomoci fyzikiim porozumét takovych problematickych bodu, jakym je
napr. takzvana singularita, pritomna ve velkém tresku “, rika.

Ackoli byl ¢lanek recenzovan na odborné urovni, nikdo z expertu, spojenych s [Casopisem]
Nature jej nezamitl jako zjevné chybny a nékteri z nich shledali tuto myslenku hodnou dalsiho
sledovdni.,, Myslim, Ze je lakavé zkoumat tuto alternativni prezentaci*, rika Hongsheng Zhao,
kosmolog na University of St Andrews, Velkd Britdnie. , Jeho reSeni se zdd dostatecné
rigorozni k tomu, aby bylo dale nalezite zvazeno *.

Z rozboru svetla astronomové méri, zda se objekty vzdaluji nebo priblizuji k Zemi, tedy zda
Jjejich atomy svétlo emituji nebo absorbuji, coz se projevuje typickymi barvami ¢i frekvencemi.
Kdyz se néjaka hmota od nds vzdaluje, frekvence se jevi jako posunuté smérem k cervené cdsti
spektra neboli k nizsim frekvencim, stejné jako kdyz zaslechneme snizenou vysku tonu sirény
vozu zachranné sluzby, ktery kolem nas projizdi.

Ve 20. letech astronomové, vietneé Georga Lemaitreho a Edwina Hubbleho, shledali, Ze
vetsina galaxii takovy rudy posuv vykazuje a Ze tento rudy posuv se u vzdalenéjsich galaxii
zvySuje. Z takovych pozorovani potom vyvodili, Ze vesmir se musi rozpinat.*

Rudy slanecek

wAvsak, jak Wetterich zdiraznuje, charakteristickeé svétlo, emitované atomy, je Fizeno
hmotnostmi elementdrnich atomovych castic a zvldsté jejich elektronu. Jestlize by atom rostl
ve své hmotnosti, fotony jim emitované by nesly mnohem vyssi energii. A protoze vyssi energie
odpovidaji i vyssim frekvencim, emitované nebo absorbované frekvence by se pak posouvaly
smeérem k modré casti spektra. Naopak, kdyby se castice stavaly lehcimi, frekvence by se jevily
posunuty smerem k rudé casti.

Protoze vsak rychlost svétla je konecna, tak potom kdyz pohlizime na vzdalené galaxie,
vidime sami sebe vlastné zpét v case — vidime je [v dob&] emise svétla. Jestlize vSechny hmot-
nosti byly kdysi nizsi a rovnomeérné rostly, pak barvy starych galaxii by se jevily rudeé posu-
nuty primo umeérné jejich vzdalenosti od Zemé. Potom by rudy posuv zddnlivé prezentoval
galaxie jako objekty vzdalujici se od nas, ackoliv by tomu tak ve skutecnosti nebylo

Matematické studie v této alternativni interpretaci rudého posuvu a vseho ostatniho
v kosmologii vyhlizi velmi odlisné. Vesmir se stdile prudce rozpina béhem kratkodobé éry
zvané ,,nafukovdni“. Ale pred timto nafukovanim, alespon podle Wettericha, velky tresk jiz
neobsahuje singularitu, kde by hustota vesmiru byla nekonecna. Namisto toho, velky tresk se
v podstaté v minulosti roztahl na nekonecné dlouhé (casové) obdobi. A soucasny vesmir by
byl pak staticky nebo by se dokonce zacinal smrstovat.“ [Slovo ,,Casové™ je zde v CeSting
nadbytecné].

Druh4 moznost je ovSem jen pfipusSténa, neni smérodatna ani nutnd. Je také dost obtizné ji
néjak dokéazat. Navic je to Spatné predstavitelné. Nicméné obé moznosti (ustadlené¢ho stavu
a smrStovani) jsou presnym opakem dosavadniho rozpinani.

Pouha teorie

Myslenka mize byt pfijatelnd, ale pfichdzi s velkym problémem: nemiize byt testovana.
Hmotnost je zndma jako kvantita s rozmérem a miiZze byt méfena jen vzhledem k nécemu
jinému. Napftiklad kazdd hmota/hmotnost na Zemi je koneckoncli méfena vzhledem ke stan-

v

dardu kilogramu, ktery sedi ve sklepeni na okraji Patfize, v International Bureau of Weights
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and Measures. [Mezinarodni Gfad vah a mér]. Jestlize hmotnost v§eho — v¢etné oficialniho
kilogramu — roste pfimo umérné¢ s Casem, neexistuje Zadny zpusob to zjistit.

Pro Wettericha nedostatek experimentalniho testu postradd pointu. Rika, Ze jeho inter-
pretace muze byt uziteCna pro piemysleni o odliSnych kosmologickych modelech, timtéz
zpisobem, ktery fyzikové pouzivaji rizné interpretace kvantové mechaniky, které jsou vsech-
ny matematicky konzistentni. Zvlasté, fika Wetterich, chybéni singularity velkého tfesku je
ptrevladajici vyhodou.

Pro svou interpretaci on bude mit obtiznou dobu pro ocenéni kymkoliv. ,,Niayesh Afshordi,
astrofyzik na Perimeter Institute in Waterloo, Kanada vila: ,, Stale jsem presvédcen o vyhodé
nebo novosti tohoto obrazu* #ka. Shodné s Afshordim chapou kosmologové vesmir jako roz-
tak opravdu??]

wJini védci uvadeji, Ze Wetterichova interpretace miiZe kosmology odvrdtit se od
,,zabarikddovdani* v jednom zpiisobu uvazovani. ,, Pole kosmologie téchto dnu se sbiha ve
standardnim modelu, soustredenc¢ho na rezptmdni inflaci a velky tresk”, rika fyzik Arjun
Berera z University of Edinburgh, Velkd Britdnie. ,, To je i ditvod proc je vitbec dulezité, drive
nez zpohodlnime, ovérit si zda existuje alternativni vysveétleni, které by nebylo konzistentni se
v§emi zndamymi pozorovdanimi.*

Odkud ,Cerpaji“ atomy (nebo jejich castice) hmotnost, jiz nabyvaji? Odpoved je
piekvapujici stejné jako Wetterichova myslenka: z vakua!! To je tedy ,,g61“! JenZe kdyby se
tato hmotnost — ve formé¢ energie — néjak nepreménovala opa¢nou cestou, méli bychom to na
vakuu (které je mezi galaxiemi, shluky ¢ili hrozny galaxii a nejvice mezi vldkny hroznii
galaxii) zaregistrovat? Asi tézko, nebot’ k pfeméndm energii mize dochazet nepfetrzité a to
i v naSich ptipadnych méficich zatizenich. Kdyz vSak budeme krom¢ ristu hmotnosti ¢astic
(nebo atomil) uvazovat i opacné premény, vyresime tim rozpor se zdkonem zachovani energie
/hmotnosti. Pfi pouhém uvazovani jen rGstu oné hmotnosti se totiz (pravdépodobn¢) tento
zékon porusuje.

Vyskakuji  zavazné  principidlni
otazky: Co je to hmotnost? Jak vznikd?
Co je to energie? Jak se jeSt€é mize
ménit  (transformovat)? Co je to
prostor? Co je to vakuum? A mozZna
dalsi. Pokousime se na n¢ odpovidat.

Dopliuji: Jestlize zadny velky tresk
_ nebyl, pak je Spatné uvazovat
st Stars - Ny S o interakci prvotnich fotond

Dark Energy
Accelerated Expansion

Afterglow Light
Pattern  Dark Ages Development of

Gakaxies, Planets, elc,

Cuantum i
Fluctuations '\

about 400 million yrs.

Big Bang Expansion

1

Obr. 51. Pfevzaty. Velmi zndmé zobrazeni

s Higgsovymi bosony ¢ili (dajného)
vzniku hmot-nosti. Také je marnotratné
zvySovat vykon LHC (urychlovace

vyvoje vesmiru od velkého tfesku po dnesek. hadrontl) v CERNu. Dal$im dasledkem

je, 7¢ CMB (mikrovinné kosmicke
pozadi) nemlze byt reliktem néceho, co neexistovalo. Dale: inflace, temnd energie i temnd
hmota jsou jaksi ,,mimo*.

Také neplati: ,, PFrimo zmérené vzdalenosti galaxii jsou ve velmi dobré korelaci s jejich
rudym posuvem a plati, Ze ¢im je galaxie dale, tim vétsi je rudy posuv jejiho svetla (tim
rychleji se od nds vzdaluje, Hubblivv zdkon.“ (KTE dne Ut, 09/27/2011). Rizna doporudenti,
abych se rad¢ji vénoval svému druhému ,,konicku®, tedy vedeni cvi¢ebnich hodin, nez fyzice,
se ukazala jako siln€ nevhodnd. Také tvrzeni, Ze zaméfenim na nespravnost standardni teorie
vynaklddam zbyte¢nou energii, je pochybené.
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Daleko vétsi satisfakei prozivam, kdyZ si vzpomenu, Ze neopravnénost a dokonce nesmysl-
nost velkého tiesku ,,hldsali* mlj otec s mym strycem, od nichz jsem tuto myslenku (spolu
s jinymi) ,,zdédil a kterou razili uz v r. 1960!!

Svého Casu jsem vSechny své Clanky, n¢jak svazané s uvedenou myslenkou, vymazal ze
svého webu. Stalo se tak po mnoha pfesvédcovanich jednoho z mych oponentt, jimz jsem
nakonec — po precteni Friedmannova ,,posudku® — podlehl. Zanedlouho mi vSak bylo ukazano
— prostiednictvim studia — Ze mam pravdu. Dalsi presvédcovani jsem tedy bral s velikou
rezervou. Dokonce jsem své studium a psani ,,semindrnich praci* zintenzivnil.

Pole kosmonii -Vesmir bez rozpinani a bez singularit
Podle C. Wettericha

Wikipedie o prof. Wetterichovi®': :,,Cristof Wetterich je némecky teoreticky fyzik. Narodil
se r. 1952 ve Freiburgu, studoval fyziku v Parizi, Koliné nad Rynem a Freiburgu, kde ziskal
titul PhD v r. 1979. Pracoval v CERNu v Zenevé a v DESY v Hamburgu. Od r. 1992 je
predsedou teoretické fyziky na Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Jeho hlavnimi zdjmy
jsou kosmologie a casticova fyzika. Wetterichitv rozvoj teoretickych metod funkcionalni
renormalizace zalozil aplikace v mnoha oblastech fyziky, napr. poskytuje priméreny ramec ke
studiu kvantové gravitace, Yang-Millsovym teoriim a byl také uZitecny v nerelativistickych
kvantovych systémech.

Pan profesor Wetterich namisto klidné (staticky) pasobici temné energie ji navrhl dyna-
micky pusobici a ztotoznil ji s kvintesenci. Zakladni podstatou vesmiru neni ani pevna latka
(,,zemg*®), ani kapalina (,,voda®), ani plyn (,,vzduch*), ani plazma (,,ohen‘), ale pata ,,esence®,
kterd je tvurci predchozich forem, zatimco opa¢né tomu tak neni. Pro popis takového vesmiru
zavedl kosmon. To je jeho hypoteticka ,,Castice®, kterd md velmi malou hmotnost. Kosmony
vytvareji pole kosmoni neboli kosmonové pole. Nékdy ovSem pan profesor pojmem ,kos-
mon‘ mini celé toto pole, ale jevi se, Ze tomu tak je pro stru¢nost vyjadieni. Popis kosmono-
vym polem je pouzitelny pro riiznd kosmicka obdobi. Mlze tedy svym zplisobem vysvétlit
ranou fazi inflace (prudkého rozpinani) i soucasny stav vesmiru.

C. Wetterich v ,,Kosmonové inflaci“®® pise: ,,Kosmonové pole, zodpovédné za dynamickou
temnou energii, miize zpusobit inflacni obdobi v rané kosmologii.” VSimnéme si, Ze nepise
o raném vesmiru (kosmu), ale o rané kosmologii. To je také ve véte: ,,Inflacni obdobi ve velmi
rané kosmologii a dominance temné energie ve velmi pozdni kosmologii jsou centrdlnimi
prvky naseho soucasného porozuméni vesmiru. V nasledujici vété dopliuje, Ze ,jsou
spolecné testovdany anizotropiemi kosmického mikrovinného pozadi (CMB).“ Tzn., Ze pro
pojeti dvou riznych kosmickych obdobi slouzi jediny (spolecny) diikaz.

V tomto textu také piSe: ,,Pro popis dynamické temné energie kosmonem hraje duileZitou
roli symetrie dilataci nebo méritkova transformace.” [Zvyraznéni je moje].

V ¢lanku ,,Vesmir bez rozpl’ne’ml’“63 dokazuje* ,,Kosmologie naseho modelu nemd zZadnou
singularitu velkého tresku ... dospivame kzaveru, Ze obvykla singularita velké tresku
v prostoru proménnych pole, ma piivod v singuldrnich transformacich pole. “ To znamena, ze
obdobi inflace 1ze odvodit dynamickou transformaci soutfadnic.

Pro vysvétleni uvedu, Ze singularita je nekone¢né maly ,,bod“, v némz hustota (a také
teplota) dosahuje nekonecné velikosti. V bé€zné teorii se vyskytuje a déla velké problémy.
Daéle: transformace soufadnic je ptevod jednoho zplsobu urceni polohy jinym. Obvykle se

o1 http://en.wikipedia.org/wiki/Christof Wetterich
62 hitps://arxiv.org/pdf/1303.4700.pdf
%3 https://arxiv.org/pdf/1303.6878.pdf
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soufadnice transformuji jedenkrat pro cely dal$i postup, coz znamend, Ze pak zistdvaji stalé.
Avsak dynamicka transformace znamena soustavnou pfeménu téchto soutradnic.

Rozpinani vesmiru pan profesor nahrazuje zvétSovanim Planckovy hmotnosti, coz ma
vliv na rist hmotnosti elektron nebo atomt — ve "Vesmiru bez rozpinani" nebo na rast hmot-
nosti &astic — napf. v ¢lanku ,,Rostouci neutrina a kosmologicky vyb&r®.

O Plackové hmotnosti se poucime ve slovenské wikipedii®: .. Planckova hmotnost’ je
Jjednotka hmotnosti v systéme Planckovych jednotiek zavedend fyzikom Maxom Planckom. Je
povazovand za , prirodzeni” jednotku, pretoze je vyjadrena pomocou troch zdakladnych
fyzikalnych konstant — rychlosti svetla, Planckovej konstanty a gravitacnej konstanty.
(Planckova hmotnost je rovna 2,17645.10° kg, lidové: asi 21,7 miliontin gramu).

Prof. Wetterich pro dal§i vypodty (napf. zmin&né riisty hmotnosti) odvodil svou rovnici®®.

Je vidét, ze existuje odlisSny pfistup nez tzv. standardni. Jestlize znovu uvéazime, ze
p. profesor pisSe o kosmologii a nikoli o kosmu a uvazime i dalsi vyklad, je zavér nasnadé: To,
co se o vesmiru dosud vydavalo za faktum nebo za realitu, je ve skutenosti jenom piedstava.

O Einsteinové konverzi k expandujicimu vesmiru

Clanek ,Einsteinova konverze ze svého do rozpinajiciho se vesmiru“ napsal Harry
Nussbaumer®’. Podéva podrobnou historii tohoto vyvoje. Tento pferod se d&l ve dvacatych
a tficatych letech minulého stoleti. Clanek si tedy neviiméa vyvoje pfistupu v nasledujicich
letech. Einstein ovSem umfel az v r. 1955. Model vesmiru, ktery s ur¢itymi vyhradami nebo
zdréhanimi piijal, ,,byl az do stfedu 90. let obecné pfijimanym kosmologickym modelem.
Autor si vzal za cil podrobn¢ popsat onen Einsteintiv pterod od statického k ,,dynamickému*,
tj. expandujicimu modelu kosmu. To znamend, Ze vyvoj od Ctyficatych let az do soucasnosti
ani obsahovat nemiize. Jistym podtextem ¢lanku ovSem je, ze miiZze (nebo dokonce ma) pod-
pofit onen tak dlouho setrvavajici ,,standardni* model. A to pravé v dobé, kdy se vynoiuje
zcela odliSny pristup pana prof. Wettericha, ktery navrhuje misto rozpindni zvétSovani
hmotnosti ¢astic vesmiru. Proti takovému podezieni ovSem mluvi véta: ,, Soucasny vyzkum
ukazuje, ze tento stereotyp velmi selhal.” Avsak tésn¢ nasledujici véty o Einsteinoveé vyvoji ve
20. a 30. letech mé zase vraceji k tomu podezieni.

Dulezité je, Ze pro Einsteina ,,nebyl pro jeho preorientovani pozorovany diikaz, ale uvédo-
meéni, ze staticky model je nestabilni.* Je dost pravdépodobné, Ze Einstein si neuvédomoval
rozdil mezi geometrickym prostoro¢asem, kterého pouzil pro své koncepce, a mezi skutec-
nym prostoro-¢asem, jehoZ jsme soucésti. Také velmi pravdépodobné neztotoZiioval hustotu
latky ( p ) s hustotou celého vesmiru, coz vyplyva z jeho snah chapat pole (pfesnéji elektro-
magnetické pole) jako zdkladni a ,,hmotu® tedy télesa ¢i Castice jako odvozené. V ¢lanku
autor uvadi Einsteina, feSiciho otazku ,.zda gravitace, svétlo, elektiina a elektromagnetismus
nejsou riuzné formy téZe véci.“

Z kapitoly ,,Pocatky moderni kosmologie* je spiSe ziejma ,,standardni* interpretace, tedy
pravy opak k rozliSovani ,l4tky*“ od ,,hmoty obecné“ a geometrického prostorocasu od
kosmického prostoru a Casu. Z takového ztotoznéni pak vyplyvé, Ze pozorovany rudy posuv
spektra (vzdalenych) galaxii dokazuje rozpinani skute¢ného ttirozmérného prostoru. V ¢lanku

%% http://arxiv.org/abs/0706.4427

% sk.wikipedia.org/wiki/Planckova_hmotnost

% Wetterich equation.

57 http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1311/1311.2763.pdf
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je zminka o Dopplerovském posuvu — jakozto o starSim vykladu pozorovaného rudého
posuvu.

Kolaps statického a ustdleného modelu vesmiru by se mohl odvodit jednoduchou tvahou
o zékonu zachovéni energie/hmotnosti. Tento zdkon také mluvi o nutnosti zmén nebo
pfemén. Energie se nejen muze pieménovat z jedné formy do jiné (napi. i do formy hmoty),
ale dokonce k né¢jaké preméné dochazet musi. Staticky stav vesmiru neni mozny, néjaky d¢j
(nebo dokonce vice déjli) v ném probiha vzdy. Dusledkem je i tvar vesmiru: ani ten nemize
setrvavat na konstantni hodnoté. Dokonce bychom neméli predpokladat klidny rist =
soustavné rozpinani, ani pomalé smr$tovani. V pfipad¢ rozpinidni je celkem jedno, zda
probihd podle pfimé Utmérnosti nebo podle jiné, slozitéjsi ,hladké™ zavislosti. Riizné
,»podruzné* déje nebo jevy v kosmu tuto ,,hladkost* narusuji. Uz jenom z takové dvahy plyne,
ze vesmir musi oscilovat. Jinak feCeno: Trvaly rust nebo trvaly pokles neexistuje, existuje
jenom soustavna zmena.

Tento zavér ovSem mluvi 1 proti soustavnému klidnému ristu hmotnosti. To se da jedno-
duSe odivodnit Einsteinovym poznatkem, ze kazda energie ma hmotnost. Ponévadz energie
musi oscilovat, musi tak délat i hmotnost. Pfitom mtze dochazet k pfemén¢ hmoty na energii
nebo naopak. Jinak fe¢eno, rozdil mezi hmotou a energii je umély, jedno se miize ménit ve
druhé. Tyto pfemény jsou samoziejmé dynamické a to obéma smery.

Navic ovsem musime uvazit zobecnény zékon riistu entropie. AvSak uzaviram, zZe nic neni
v klidu ¢i ve statickém nebo ustdleném stavu. To jsem sice objevil ,.trakai, ale tento objev
jsem uplatnil jaksi zvlas$tnim zptisobem.

18. Originalni vyklad posuvu spektra zareni z kosmickych objekti
Vesmir se nerozpind ani nezvétsuje svou hmotnost

Kritika soucasného pojeti

Podle ¢lanku ,,Einsteinova konverze“”’” md v Einsteinové-Friedmannové vesmiru
Friedmannuv linarni element formu:
ds® = Rz(dxl2 +dx; +dx; )+ c’dt?,
kde R zavisi na Casu.

2

Reseni Lz(d—Rj ! Kp neboli H> = - Kp

R™ \ cdt 3 3

nepiijmeme, protoze v ném figuruje Hubbleova konstanta (H), ur¢ovana z idajného rozpinani
prostoru.

Namisto rozpindni p. prof. Wetterich ve "Vesmiru bez rozpindni" uvazuje zvétSovani
hmotnosti ¢astic (vzdalenych) galaxii. Pro supernovy ovSem misto toho plati pfeména Castic
supernovy na zareni a to prudkd. Tak by misto uvaZzovaného rstu hmotnosti nastupovala
castecnd ,,ztrata” prenosu zafivé energie ,,prostorem‘ na modulaci zakladniho vInéni nebo
podle C. Wettericha: pole kosmon.

Ve vztahu pro H jsou dalsi dvé nedobré veli¢iny: x a p. Prvni z nich je ,klasickd™
gravitaéni konstanta (ktera se dnes oznacuje G). Ukazuje se, Ze tato tzv. konstanta ve skutec-
nosti zavisi na mist¢ a na Case. Stale se méii pomoci malych téles, v podstaté¢ Cavendishovou
metodou. I kdyz je dneSni nepfesnost méfeni velmi nizka, 1i§i se zdkladni hodnota vzhledem
k této nepfesnosti az dvojnasobné. Také méteni tithového zrychleni (v geofyzikalnich labo-
ratofich) vykazuji €asové zmeny.

Druhé veli¢ina v tomto vztahu je hustota latky p =m/V : Nijak se neuvazuje hustota pole,
jakoby vesmir byl tvofen pouze latkou (v pevném ¢i kapalném ¢i plynném nebo plazmatickém
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skupenstvi). Podle standardnich uvah maji vliv pouze (nebeskd) télesa, zatimco ,,prostor’
mezi nimi se povazuje za prazdny nebo jen zaplnény poli (hlavné gravitatnim a elektro-
magnetickym), jejichz hustota je zanedbatelnd. Jestlize ovSem vezmeme vazné tvrzeni, Ze
hustota vakua je srovnatelnd s hustotou litky, pak ji do dvah zahrnout musime. Ponévadz se
tento vliv vynechal, musel byt standardni model doplnén tajemnou temnou hmotou a jesté
tajemnéjsi temnou energii.

Polni posuv

Tuto ¢ast svého textu uvadim i v jinych svych pracich. Nejdiive dvé vychozi definice.

1. Frimp (frekvence impulsil) ¢ je pocet kosmonu, které protékaji prufezem iradu za
sekundu. Je to také pocet kosmontl (rozestfenych) na délce iradu, ¢iselné rovné rychlosti c.

2. Princip vérné reprodukce: Zakladni pole zachovava, reprodukuje, kone¢nou fazi mo-
dulaci vérné a bez ¢asového omezeni — pokud je frekvence modulace v rezonanci s frekvenci
tohoto pole.

I pro zéfeni, vychazejici z hvézdy nebo skupiny hvézd plati princip vérné reprodukce:
Zakladni pole zachovava, reprodukuje, konecnou fazi modulaci vérné a bez casového
omezeni — pokud je frekvence modulace v rezonanci s frekvenci tohoto pole.

Vlastnost vérné reprodukce ma klidné zdkladni pole, kdeZto dynamicky se ménici ZP muze
zpisobovat zadvazné zmény v modulacich.

Cast energie zafeni z hvézd se bude predavat dynamickému zakladnimu poli. Roste-li
energie zakladniho pole a to je schopno ji pfevzit obrovské mnozstvi bez poznatelné explicitni
zmény, pak se ,.brdni“ neomezenému rdstu hustoty zvySenym frimpem. Pro zafeni bude
rostouci frimp znamenat prodlouzeni vSech jeho vinovych délek. Lidové se to da vylozit jako
roztlacovani vinové délky ptendSeného zateni, tedy 1 svétla.

Rudy posuv z rychlosti pocitejme jednoduse podle vzorce

R)=24-0 )
A ¢

Podle teze, Ze rychlost svétla je maximalni rychlosti ve vesmiru, nemiiZe tento posuv nabyt
hodnoty rovné jedné. Jestlize byly zjistény posuvy vétsi, napt. u nékterych kvasard, neni moz-
no je vykladat jejich rychlosti nebo dokonce rozpinanim vesmiru. Pfi¢ina je jina.

Zvl1astnim ptipadem polniho posuvu R (p) je tzv. posuv gravitacni R (g), ktery byl objeven
Einsteinem. Nami zavedena analogie prostoru, kterou jsme pro odliSeni od Einsteinova konti-
nua nazvali zdkladni pole, vede k zobecnéni tohoto jevu, k jeho rozsiteni na cely prostor.

Z ptedpokladu homogenity pole, v némz se zafeni §ifi, vyplyva pro polni posuv vztah

R(p)= 2 @
k—d
kde k je obecnd konstanta a d je vzdalenost pozorovatele od zaticiho zdroje. Hodnotu konstan-
ty k je nutno zméfit co nejvétsim poctem pozorovani.

Zavérem poznamenejme, ze z koncepce polniho posuvu vyplyva samoziejmeé mnoho dal-
Sich dusledkt, které znamenaji nové pohledy na mnoho jevii dosud nezndmych. Ty nejzaji-
mavejsi se tykaji vlastnosti prostoru v mistech, kde je porusena predpokladand homogenita
zékladniho pole.

Zakladni pole a rudy polni posuv

Dnes je zifejmé, Ze tzv. vakuum neni naprostou prazdnotou, ale Ze se sklada z virtualnich
(podle nas ,,ze zakladnich®) ¢astic, které se z n¢j periodicky a velmi rychle ,,vynofuji“ a do négj
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»zanofuji“. Dokonce se tvrdi, ze hustota vakua je v ur€itém smyslu srovnatelnd s hustotou
latky.

Teorie, pocinajici r. 1960, vychéazi z predpokladu existence zakladniho pole ¢i zdkladni
energie, které/ktera je pfi¢inou vSech forem hmoty/energie. Zakladni energie se miize (Castec-
n¢) transformovat na elektromagnetickou energii (napft. na svétlo), ale také na latku ¢ili ,,hmo-
tu* v uzkém slova smyslu.

Z tohoto zékladniho ptedpokladu pak vyplyva cela fada dusledkt. Jednim z nich je vznik
rudého posuvu svétla (a ovSem celého elektromagnetického zéteni), vysilaného vzdalenymi
objekty. Zakladni pole, nachazejici se mezi onémi objekty a nami je jako vInéni timto svétlem
modulovdno. Zatimco modulacni viny maji vnimatelnou frekvenci, sama ,,nosné vlna“ je pro
nds ,neviditelnd“. Mohli bychom ji v krajnim piipad¢ zaregistrovat jako jakysi ,,t6n‘
o konstantni vysce. Tento ,,ton“ je ovSem tak vysoky, Ze jej zddnym piistrojem neodhalime.
I kdyby to slo, nic by nam to netikalo. Naprosto stejn¢ jako nosna televizni vina sama o sob¢.

K modulaci zékladni ,,nosné viny* je ovSem zapotiebi jisté energie. V okamziku ,,nedo-
davky* této energie by prestala i samotnd modulace (tj. pfenasené svétlo by ,,zmizelo*). Takze
letici fotony ze vzdaleného zdroje musi cast své energie ptredavat zdkladnimu poli. Jinak
feceno, k modulaci zakladniho vIinéni dochazi soustavné. Ponévadz se tim vlastni energie
ptenaSenych fotonil snizi, snizi se i jejich frekvence a svétlo (nebo veskeré elektromagnetické
zafeni) ze vzdaleného objektu ,,rudne®. Cim je vzdalenost mezi ,,svétlo® vysilajicim objektem
a ndmi vetsi, tim je také vétsi rudy posuv. To odpovida pozorovani. Pod pojem ,,svétlo*
v predchozi vétd zahrneme IC, UF a dalsi ,,druhy” EM zafeni. PonévadZ oviem prevaznou
cast EM spektra pfimo nevidime, omezujeme se — a to dost ¢asto — jen na viditelnou Cast
tohoto spektra.

To, ze dochéazi k rudému posuvu na riznych frekvencich, je znamo a pozorovano. V teorii,
kterou jsem ,,zdédil* se dokonce predpoklada, ze miize dojit k posuvu do kilometrovych 1 vét-
Sich délek. Takové viny by ovSem ovliviiovaly i mechanicky pohyb vesmirnych téles. Napf.
ob&zna perioda Zemé by se prodluzovala i timto vlivem.

V tomto kratkém c¢lanku jde ovSem pouze o vyklad rudého posuvu viditelného svétla, které
je pro nase pozorovani ptihodné. Pozorovani posuvu k vét§im vlnovym délkam mimo oblast
viditelného svétla neni tak snadné.

Svého Casu razil Fritz Zwicky hypotézu ,,unaveného svétla®. Uvazoval interakci fotont
s Casticemi, napt. s elektrony. Také gravitacni rudy posuv lze uvaZovat jen blizko ,,matetské-
ho* objektu. Jak se svételné fotony od svého zdroje vzdaluji, gravitacni plisobeni na n¢ slab-
ne, takZe s rostouci vzdalenosti od zdroje by se vznikajici rudy posuv zmenSoval az ke zcela
zanedbatelnym hodnotam.

Zwickyho hypotéza byla zamitnuta uZz Einsteinem, pravdépodobné z diivodu interakce
s kosmickymi elektrony ¢1 jinymi ¢asticemi, jichz je v kosmickém prostoru velice malo.
Avsak predavani energie nebo jeji castecnou preménu z jedné formy na jinou zamitnout nelze.
To by bylo zamitnutim zdkona zachovéni energie.

Uzaviram: Pti¢inou vzniku posuvu spektralnich frekvenci je pfeddvani ¢asti jejich energie
zékladnimu poli neboli zdkladni energii. Ve vesmiru dochéazi k opacnym pfemeénam, napf.
k ovliviiovani hmotnosti latkovych ¢astic, takZe energie zakladniho pole neroste k nekonecnu,
nybrzZ setrvava na konstantni hodnoté (kolem nizZ ovSem osciluje).
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Na konec

V kvétnu r. 2020 jsem se ,,pustil do revize pivodniho textu. Nekteré ¢asti (,,odstavce®)
jsem musel vyfadit a nahradit jinymi, protoze zdroje, které jsem pted pivodnim vydanim
knihy (2015) studoval, nebyly uz dostupné. To vSak neplati pro 3. a 4. kapitolu, zpraco-
vavajici teorii ing. Borga. Tato teorie je totiz hodné blizkd mé teorii a navic obsahuje dost
spravnych postiehti, které me nenapadly a které mou teorii velmi vhodné dopliuji. Podobné
velkou shodu jsem naSel az r. 2020 v textech D. Rowlanda. Tyto texty jsem zpracoval ve
svém 6. apendixu ke Knize o vakuu. Ve 3. a 4. kapitole knihy ,,Ze studia“ vSak nebylo mozné
zkontrolovani pfekladll z anglictiny a jejich pfipadné opravy (pfekladatelem odborné firmy).

Pomérné znacna cast této knihy Cerpa ze starSich zdroju (pred r. 2015). Novégjsi texty jsou
zahrnuty jen malo. Myslim, Ze to naStésti nema podstatny vliv na ma tvrzeni. Ve standardnim
ptistupu ¢i vykladu jevll popisovanych v knize nenastal zadny zdvazny posun, natoz obrat.
Ten je sice kyzeny, ale — jak se to tak jevi — jen slovné€ nebo velice opatrné, aby ,,vzyvany*
,standardni* pfistup a vyklad danych jevi nebyl n¢jak vyznamné narusen.

Po zpracovani ,,zdédénych® textl (po otci a strycovi) jsem ve studovanych materidlech
nachazel tvrzeni o Einsteinovych mySlenkach. Tato tvrzeni se mi ,,nezddla® a tak jsem
prostudoval Einsteinovy origindlni texty (zahrnuté do ¢ty knih ,,Sobranije nau¢nych trudov
v Cetyrjech tomach* a pozdéji v ,,The Collected Papers of Albert Einstein®). To studium mi
potvrdilo mé podezieni, zjistil jsem, Ze ,,vS§echno je jinak* neZ se obvykle piSe. Toto zjisténi
se béhem mého studia znaéné prohloubilo.

Svym studiem jsem byl inspirovan k soustavné kritice ,,standardu‘ a dalsi konstrukci ¢i
rozvijeni své teorie. To vSechno miiZze byt mou obrovskou chybou, ale ja si pravé na zaklad¢
pokracujiciho studia myslim, Ze uvazuji spravné.

Viclav Dostal
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	O tažném paprsku se ve wiki  uvádí:
	„V rámci von Humboldtova postgraduální stipendia, učinil italský fyzik Giovanni Modanese, … prvý pokus o teoretické vysvětlení Podkletnovových pozorování. Potvrdil předpoklad o vlivu stínění a mírné odpuzující síly na hranicích stíněné zóny.“
	„C. S. Unnikrishan, z výzkumného střediska základního výzkumu „Tata Institute of Fundamental Research, Bombay, India“ ukázal, že jestliže byl jev způsoben gravitačním stíněním, tvar oblasti stínu by byl podobný stínu gravitačního štítu. Například, tv...
	Tyto principy v uvedeném komplexu jsou hodně odvážné a v mých dosavadních studiích se až dosud vyskytly jen ve dvou případech – u ing. Borga a u mne. Nyní se dovídám, že podobné principy zastávají nebo dokonce razí také G. Modanese a C. S. Unnikrishan.
	Výše uvedené citáty slučují elektromagnetické záření (reprezentované laserovým „tažným“ paprskem) s gravitací. Gravitace zde tedy není chápána jako nějaká tajemná přitažlivá schop-nost těles nebo jejich schopnost být přitahována, ale mluví se o gravi...
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